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Resumo : O objetivo do trabalho foi avaliar o bioestimulante vegetal Stimulate® na producdo de mudas de
fumo (Nicotiana tabacum L.), Tipo Brasil-Bahia. Foram realizadas quatro pulverizac¢des foliares a partir de 15
dias apos a semeadura (DAS). Os tratamentos foram: T1 = 0,0 mL L* (agua destilada); T2 = 2,0 mL L™ T3
=40mLL: T4=60mLL" T5=8,0mLL" e T6=10,0 mL L™ de solugdo aquosa do bioestimulante vege-
tal. As bandejas contendo as plantas foram irrigadas diariamente de duas a trés vezes, mantendo o substra-
to sempre préximo a capacidade de campo. Apds 38 DAS, foram retiradas duas plantas por repeticdo de
cada tratamento. Avaliou-se: altura de plantas, comprimento de raiz, nimero de folhas por planta, area foliar
e massa seca (folha, haste, raiz e total). O Stimulate® aplicado via pulverizacéo foliar influenciou na produ-
¢do de mudas de fumo sendo que as concentragfes entre 1,0 mL de Stimulate® L™ e 6,0 mL de Stimulate®
L™ sdo0 mais eficientes na promocéo do crescimento inicial de plantas de tabaco Tipo Brasil-Bahia.

Palavra chave: Nicotiana tabacum L., Hormdnio vegetal, Crescimento.

Biostimulant plant the production of tobacco seedl ngs

Abstract : The objective of this work was to evaluate the plant biostimulant Stimulate® in the production of
seedlings of smoke (Ni-cotiana tabacum L.), Brasil-Bahia Type. Foliar sprays were performed four from 15
days after sowing (DAS). The treatments were: T1 = 0.0 mL L-1 (distilled water); T2 = 2.0 mL L-1; T3 = 4.0
mL L-1; T4 = 6.0 mL L-1; T5 =8.0 mL L-1 and T6 = 10.0 mL L-1 aqueous solution of the BIOSTIMULANT
vegetable. The trays containing the plants were irrigated daily two to three times, keeping the substrate
always near field capacity. After 38 DAS, were removed two plants per repetition of each treatment. It was
evaluated: plant height, root length, number of leaves per plant, Sao Tome And Principe-air area and dry
mass (leaf, stem, root and total). The Stimulate® applied via foliar spray influenced the production of
seedlings of smoke being that concentrations between 1.0 mL L-1 Stimulate® and Stimulate® 6.0 mL L-1
are more efficient in promoting the initial growth of tobacco plants Brasil-Bahia Type.

Keyword : Nicotiana tabacum L., Vegetable hormone, Growth.
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Introducéo

A producdo brasileira de tabaco é a
segunda maior no mundo, no qual a exportacdo
desse produto € em torno de 85% segundo a
Agéncia de Defesa Agropecuaria do Parana
[ADAPAR] (2017). A cidade de Cruz das Almas
corresponde por 64,3% da producédo de fumo no
estado da Bahia. Com isso, a cultura do fumo é
muito  importante, corroborando com a
manutencdo do homem no campo (Oliveira,
2006). O bioestimulante é um conjunto de
horménios vegetais com outras substancias
(aminoécidos, nutrientes e vitaminas), que podem
imprimir  um maior crescimento vegetativo,
divisdo, alongamento e diferenciacdo celular,
favorecendo também a absorcdo de éagua e
nutriente. De acordo com Taiz e Zeiger (2013), os
biorreguladores vegetais atuam na divisdo e no
alongamento celular, bem como tambem na
morfogénese. Tem forte atuacdo também na
germinacao de sementes, na floracéo, frutificacdo
e amadurecimento dos frutos (Silva et al., 2008).

Os bioestimulantes atuam em varias
etapas do metabolismo das plantas, sendo
eficientes no momento em que é aplicado via
foliar como fertilizante, e ainda sdo compativeis
com defensivos agricolas (Scalon et al., 2006). A
efichcia do bioestimulante depende de alguns
fatores como o tipo de espécie, a dose aplicada,
ambiente, nutrientes disponiveis para a planta e a
prépria formulacdo do Biorregulador utilizado (Du
Jardin, 2012).

O Stimulate® é produzido pela Stoller do
Brasil Ltda., no qual, estudos estdo sendo
realizados em diferentes culturas, observando a
eficiéncia do produto principalmente em fruteiras
e olericolas (Baldo, 2009), sendo também
utilizado em culturas como o fumo (Vieira &
Almeida, 2010), tamarindeiro (Dantas et al.,
2012), girassol (Santos et al.,, 2013) e ervilha
(Albrecht el al., 2014)

O lucro proporcionado pelo biorregulador
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vegetal tem que ser superior aos custos
adicionais, aumentando o retorno liquido do que é
produzido (Albrecht, 2009). Miguel et al. (2009),
avaliando o bioestimulante vegetal em cana de
aclcar, concluiram que a aplicacdo de Stimulate®
proporciona uma margem de lucro superior ao
tratamento controle, com 26,22% quando
aplicado em toletes e 25,48% via pulverizagédo
foliar; a dose de 0,5 L ha-1. Segundo Albrecht
(2009), as doses mais recomendadas do
bioestimulante vegetal Stimulate® para a cultura
da soja sdo acima do registrado, que é de 250 mL
ha-1 (Embrapa, 2008), para que se tenha um
retorno econémico para a cultura. Em relacdo ao
tabaco, ainda n&o existe um estudo de viabilidade
econdmica vigente ou realizado com esse produto
por ser um estudo inovador dentro dessa cultura.

Desta forma, o objetivo foi analisar
concentracdes de Stimulate® via pulverizacdo
foliar na producdo de mudas de plantas de
Nicotiana tabacum L.

Materiais e métodos

O experimento foi realizado em casa de
vegetacdo na empresa de fumo Ermor Tabarama
Tabacos do Brasil Ltda. que esta situada na
localidade de S&o Jose do Itapord, municipio de
Muritiba-Ba, com coordenadas geogréficas de 12°
37°35" de latitude Sul e 38°59°24" de longitude
Oeste de Greenwich, a uma altitude de 208 m em
relagdo ao nivel do mar, tendo um clima sub-
umido, apresentando temperatura média anual de
24,1 °C, no periodo de abril a maio de 2011.

Utilizou-se o bioestimulante vegetal Stimu-
late®: 0,009% de cinetina (citocinina), 0,005% de
acido giberélico (giberelina), 0,005% de acido
indolbutirico (auxina) e 99,981% de ingredientes
inertes (Tabela 1).

Tabela 1 - Composicdo quimica e concentracbes dos componentes do Stimulate”

Composicdo do Stimulate

Quantidade em mg/L ™" ou em %

Citocinina 90 mg/L™ ou 0,009%
Giberelina 50 mg/L'1 ou 0,005%
Auxina 50 mg/L™" ou 0,005%

Ingredientes inertes

999,810mg/L™" ou 99,981%
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A producdo de mudas foi realizada em
casa de vegetacdo, onde as sementes produzidas
e disponibilizadas pela empresa foram
germinadas em bandejas contendo 150 células,
de poliestireno expandido contendo substrato
feito com fibra de coco proposto pela empresa,
onde ¢é utlizado em toda a sua producao,
umedecido com agua. As caracteristicas
avaliadas foram altura de planta(cm), massa seca
da haste(g), area foliar (cm) e massa seca da
folha(g). As concentracdes aplicadas via
pulverizacéo foliar foram: T1 = 0,0 (controle agua
destilada); T2 = 2,0; T3 = 4,0; T4 = 6,0; T5 = 8,0;
T6 = 10,0 mL de Stimulate® L' de solucao
aquosa.

As pulverizagBes foram realizadas quinze
dias ap0s a semeadura, quando foram realizadas
quatro pulverizacbdes foliares ao todo num
intervalo de quatro dias uma da outra. As
bandejas foram irrigadas diariamente visando
manter o substrato sempre préximo da
capacidade de campo, até o final do experimento.
As pulverizac8es foram feitas nas primeiras horas
da manh@, de forma a uniformizar o produto por
toda planta, ou seja, molhadas intensamente, até
ser atingido o ponto de escorrimento.

ApOs os 38 dias, retirou-se duas plantas
por repeticdo de cada tratamento. Com uma ré-
gua milimetrada foi medida a dimensao da parte
aérea e da raiz principal. A variavel nimero de
folhas foi determinada através da contagem dire-
ta. A area foliar foi determinada pela relacdo da

202

massa seca dos discos e a massa seca total das
folhas. Os discos foliares foram extraidos por
meio de um perfurador de area conhecida con-
forme descrito por Souza et al. (2011), evitando a
nervo central da folha. Foram extraidos seis dis-
cos foliares de cada repeticdo. As raizes, folhas,
hastes e discos foliares foram embalados separa-
damente em sacos de papel, com identificacdo e
foram acondicionados em estufa de circulacdo
forcada de ar a 65 °C + 5 °C por 72h, determinan-
do as massas secas, realizada com o uso de uma
balanca analitica de precisdo 0, 0001 g, para a
determinacdo da massa seca total para cada
repeticéo.

Os dados foram submetidos a analise de
varidncia e regressdo polinomial, utilizando o
programa estatistico SISVAR (Ferreira, 2011).
Para as variaveis computadas em percentagem
foi realizada uma transformacéo de dados, arco
seno da raiz (x/100) (Banzatto & Konka,1992),
visando o atendimento das pressuposicfes de
andlise de variancia.

Resultados e discussao

Para as variaveis nimero de folha (NF),
crescimento radicular (CR) e massa seca da raiz
(MSR), ndo houve efeito significativo com a apli-
cacdo do bioestimulante vegetal Stimulate® via
pulverizacéo foliar. (Tabela2).

Tabela 2-Resumo da analise de variancia do crescimento e desenvolvimento de fumo, Tipo Brasil-Bahia,
para as variaveis NF (Numero de folhas), AP (altura da planta), CR (comprimento da raiz), MSH
(massa seca de haste), MSR (massa seca de raiz), MSF (massa seca de folha) e AF (area foliar)
em reposta ao tratamento via pulverizagao foliar de Stimulate®.

Quadrado Médio

FV GL NF AP CR
Trat 5 0,26" 4,08+  3,91™
Erro 18 0,25 0,66 0,55
CV(%) 11,32 843 8,49
Media 4,41 9,64 8,73

0,0047*
0,00026

MSH MSR MSF AF
0,00025"° 0,0016* 14,54*
0,00024 0,00046 1,26

10,15 10,66 10,23 4,74

0,159 0,147 0,209 23,72

*Significativo a 5% de probabilidade; n/s néo significativo

O coeficiente de determinacdo de 96,18%
foi significativa (P<0,05) para representar a altura
de plantas (figura 1) em funcdo das doses do

Stimulate® aplicado via pulverizacdo foliar. O
maior valor encontrado (10,66 cm) foi dado na
dose estimada de 5,4 mL de Stimulate® L™ de
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solugdo aquosa (ponto de maximo), esta foi supe-
rior 31,2% em relacdo ao tratamento controle (0,0
Stimulate® L'l) e também foi superior 9,90% em
relacdo a maior dose (10 mL de Stimulate® L™).
Ocorreu um aumento significativo na altu-
ra das plantas com as aplicacbes do bioestimu-
lante, Abrantes et al. (2011), também observaram
um maior altura de plantas de feijao quando pul-
verizadas com o Stimulate®. De acordo com es-
ses autores, é necessario ter uma maior atividade
hormonal na fase vegetativa, quando comparada
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a fase produtiva. Repke et al., (2009) concluiu
que concentracbes entre 75,0 até 175,0 mg de
Stimulate® ministrado em doses crescente obtive-
ram resultados significativos na cultura do alface.
Dantas et. al. (2012) encontraram um comporta-
mento parecido em seu trabalho com plantas de
tamarindo quando aplicaram o Stimulate® via
pulverizacdo foliar. Eles concluiram que ocorreu
um aumento na altura das plantas de tamarindo
depois das aplica¢Bes do produto.

Figura 1 - Altura de plantas de Nicotiana tabacum L., Tipo Brasil-Bahia aos 38 dias apds a semeadura, em
resposta a pulverizacdo foliar, com diferentes concentracdes de Stimulate®.
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Em relacdo a massa seca de haste,
obteve-se um ajuste de R°=88,31% (Figura 2)
sendo significativo (P<0,05) entre os tratamentos
em funcdo das doses do Bioestimulante
Stimulate® aplicado via pulverizagdo foliar. O
maior valor de matéria seca (0,17g) foi obtido na
dose estimada 3,5 ml L* de Stimulate® L™
superando em 4,52% a dose controle (0,0 de
Stimulate® L'l). A maior dose (10 mL de
Stimulate® L'l) apresentou-se 11,1% inferior a
dose estimada de 3,5 ml L™ (ponto de maximo).

Com a acéo do giberelina ocorreu um pe-
qgueno decréscimo na massa seca da haste logo
apos o ponto de maximo. Viera e Almeida (2010),
em seu trabalho com fumo, afirma que a aplica-
cdo de Stimulate®, em condicdes de viveiro, redu-
ziu a massa seca da haste, onde a maior dose
estimada de 11 mL de Stimulate® L™ apresentou-

se inferior 21,26% em relagao ao ponto de maxi-
mo (1 mL de Stimulate® L'l) e inferior ao controle
em 16,7%, porém Santos et al. (2014) observa-
ram um incremento dessa variavel em plantas de
soja, quando pulverizadas com esse bioestimu-
lante vegetal. Taiz e Zeiger (2008) relatam que as
Giberelinas favorecem o crescimento e a divisao
das células, corroborando com resultados apre-
sentados no trabalho, onde o efeito positivo sobre
a altura da haste e negativo sobre a massa seca
da mesma pode ser devido, possivelmente, ao
maior alongamento das células que é uma funcao
caracteristica da giberelina. (Figuras 1 e 2). De
acordo com Rodrigues e Leite (2004), as Gibere-
linas podem favorecer o alongamento celular
qguando interferem a distribuicdo de calcio dentro
do tecido, reduzindo a atuacdo desse nutriente,
no qual inibe o crescimento celular.
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Figura 2 - Massa seca da haste em plantas de Nicotiana tabacum L., Tipo Brasil-Bahia aos 38 dias ap6s a
semeadura, em resposta a pulverizagéo foliar, com diferentes concentracdes de Stimulate®.
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A varidvel area foliar obteve um coeficiente
de 92,15 % (Tabela 1), bem expressivo, obtendo
o maior valor (25,38 cm?) com a dose estimada
de 1,45 ml L' de Stimulate® superior ao
tratamento controle em 1,6%, e em relagdo a
dose 10 mL de Stimulate® L™ (20,613 sz) foi
superior 17,98 %. (Figura 3).

Para area foliar (Tabela 1) os resultados e-
videnciaram efeito significativo (P<0,05) em fun-
¢cdo das doses do hioestimulante vegetal aplicado

via pulverizacao foliar. Ferraz et al. (2014) obtive-
ram bons resultados nessa caracteristica quando
aplicaram a dose de 12 ml L™ de Stimulate® em
plantulas de maracujazeiro, da variedade ‘roxinho
do kénia’. A medida que se aumentava as dosa-
gens do bioestimulante ndo ocorriam acréscimos
significativos nesta variavel. Essa variavel € muito
importante, pois esta relacionada com o processo
fotossintético, atuando na produtividade da planta
(Oliveira et al., 2009).

Figura 3 - Area foliar em plantas de Nicotiana tabacum L., Tipo Brasil-Bahia aos 38 dias apés a semeadura,
em resposta a pulverizacdo foliar, com diferentes concentracdes de Stimulate®.
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A massa seca de folhas (Figura 4) tratadas
com o bioestimulante Stimulate® apresentou res-
postas significativas e com bom coeficiente de
86,81. A dose que foi mais eficiente na variavel
MSF foi & dose estimada de 1,93 ml L™ de Stimu-
late® L™, e foi 3,5% maior que o tratamento
controle. Em relacdo a maior dose (10 mL de
Stimulate® L™* de solu¢do aquosa), foi superior em
5%. A partir do ponto maximo, houve um
decréscimo significativo na variavel matéria seca
das folhas. No que diz respeito a massa seca de
folhas (Figura 4), houve significancia ao nivel de
5% de probabilidade (Tabela 1) em funcdo das
doses do Stimulate®.

Ferreira et al. (2007) concluiu que a acdo
do Stimulate® na dosagem de 12 a 16 mL de so-
lugdo promoveu um aumento na massa seca da
folha, trabalhando com o maracujazeiro azedo.
Klahold et al. (2006) e Echer et al. (2006), consta-
taram ainda um comportamento equivalente ao
observado nesse ensaio para area foliar, com
diminuicdes significativas entre os tratamentos,
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chegando a uma reducgéo de 19,7% em relagéo
ao controle, quando utilizaram 3,0 mL e 0,150 mL
de Stimulate® L™ de solucdo. Resultados decres-
centes na massa seca das folhas podem ter sido
causados pelos efeitos de algum desequilibrio
hormonal como o da auxina, que causa acidifica-
¢cdo da parede celular (Taiz & Zeiger, 2008). Sca-
lon et al. (2006) relata que os biorreguladores
vegetais tambem favorecem a absorcdo de nutri-
entes pelas plantas, otimizando algumas etapas
do metabolismo da planta como o incremento de
massa seca.

Com aplicacdo do Stimulate® via pulveriza-
céo foliar, as mudas de fumo foram avaliadas
com 38 dias, 7 dias a menos do ciclo normal de
mudas de fumo que é de, aproximadamente, 45
dias. Isto significa que o produto é eficiente na
producdo de mudas de qualidade em menor tem-
po. Esta reducao representa em média uma dimi-
nuicdo de 15% (sete dias) para a producdo de
mudas prontas para ir para 0 campo.

Figura 4 - Massa seca de folhas em plantas de Nicotiana tabacum L., Tipo Brasil-Bahia aos 38 dias apos a
semeadura, em resposta a pulverizacdo foliar, com diferentes concentracdes de Stimulate®.

0,25 -
*
B3 > o
g 02 \.\
<
E
& 0,15 -
=
(]
o
@ 01 y = -0.0008x2 + 0.0031x + 0.2221
2 R2 = 0.8681
= 0,05 1
0 : : : : .
0 2 4 6 8 10

Concentragdes de Stimulate® (mL L-1

Conclusodes

A aplicacdo do Stimulate® nas concentra-
coes entre 1 ml L™ e 6 ml de Stimulate® L™ via
pulverizacdo foliar, influéncia positivamente na
massa seca da haste e folhas, area foliar e na
altura de plantas jovens de tabaco, Tipo Bahia-
Brasil.

O Stimulate® via pulverizacdo foliar, ndo
promove resultados significantes no nimero de
folhas, comprimento e massa seca da raiz e de
tabaco.

O Stimulate® via pulverizacao foliar, dimi-
nui o ciclo de producdo de mudas com qualidade
e uniformidade de tabaco em 15% (sete dias).
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