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RESUMO:

Neste artigo, defendemos que as teorias euronorcéntricas da modernidade, cujo mote é a reconstrucio
filoséfico-sociolégica do processo de modernizagdo ocidental (ou europeia, ou o padrdo evolutivo-
constitutivo das sociedades industrializadas desenvolvidas contemporineas) sofrem de uma cegueira
histérico-sociolégica que é caracterizada por trés pontos basicos: (a) o desenvolvimento dessa mesma
modernizagdo ocidental como um processo autorreferencial, auto-subsistente, auto-suficiente, endé6-
geno e autéonomo, de modo que haveria a modernidade enquanto racionalizacdo e todo o resto en-
quanto tradicionalismo, o que, por outro lado, ndo impede as teorias da modernidade de correlaciona-
rem modernidade-modernizagio, racionaliza¢do, universalismo e género humano; (b) a separacdo
entre modernidade cultural e modernizacido econémico-social, a primeira enquanto esfera puramente
normativa e a segunda enquanto esfera basicamente instrumental, 16gico-técnica, com o objetivo de
salvar-se um conceito normativo de universalismo epistemolégico-moral que se confunde com a pré-
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pria modernidade cultural; e (c), como condi¢do de tudo isso, o apagamento do e o silenciamento sobre
o colonialismo enquanto uma consequéncia do desenvolvimento da modernizacéo ocidental como um
todo. Argumentamos que uma prdxis decolonial latino-americana tem na dentncia, no desvelamento
e na desconstrucdo dessa cegueira histérico-sociolégica das teorias euronorcéntricas da modernidade
em sua estiliza¢do do processo de modernizacdo ocidental o ponto de partida epistemolégico-politico
fundamental para constituir-se como alternativa ao paradigma normativo da modernidade, para
fundar o seu (latino-americano) discurso filoséfico-sociolégico da modernizacdo ocidental em sua cor-
relacdo com o colonialismo.

PALAVRAS-CHAVE: Modernidade; Colonialismo; Cegueira Histérico-Sociolégica; América Latina;

Decolonialidade.

LATIN-AMERICA, THE PHILOSOPHICAL-SOCIOLOGICAL DIS-
COURSE OF MODERNITY, THE HISTORICAL-SOCIOLOGICAL
BLINDNESS OF THE THEORIES OF MODERNITY: PROGRAMMATIC
NOTES FOR A LATIN-AMERICAN DECOLONIAL PRAXIS

ABSTRACT:

In this paper, we defend that euronorcentric theories of modernity which pursuit the philosophical-
sociological reconstruction of the process of the Western modernization (or European, or the evolu-
tionary-constitutive pattern of development of the contemporary industrialized societies) are charac-
terized for a historical-sociological blindness which is marked by three basic points: (a) the under-
standing of the Western modernization as a self-referential, self-subsistent, self-sufficient, endogenous
and autonomous process of development, so that there would be modernity as rationalization and all
the rest as traditionalism, position that, on the other hand, does not prevent the theories of moderni-
ty of correlating modernity-modernization, rationalization, universalism and human evolution; (b)
the separation between cultural modernity and social-economic modernization, the first as a sphere
purely normative, and the second as a sphere basically instrumental, logical-technical, with the pur-
pose of saving a normative concept of epistemological-moral universalism which is the cultural mo-
dernity itself; and (c), as condition of that philosophical-sociological reconstruction, the erasing, the
deletion and the silencing about the colonialism as a consequence of the development of the Western
modernization as a whole. We argue that a Latin-American decolonial praxis has in the denounce,
unveiling and deconstruction of this historical-sociological blindness assumed by euronorcentric theo-
ries of modernity in their reconstruction of the process of the Western modernization its fundamental
epistemological-political starting point to become itself an alternative to the modernity’s normative
paradigm, to ground its (Latin-American) philosophical-sociological discourse about Western mod-
ernization and its correlation with colonialism.

KEYWORDS: Modernity; Colonialism; Historical-Sociological ~Blindness; Latin  America;
Decoloniality.

Consideracdes iniciais

Neste artigo, realizamos uma critica a cegueira histérico-sociolégica e a ro-
mantizacao filoséfico-politica do racionalismo ocidental assumidas e dinamizadas
pelas teorias euronorcéntricas da modernidade e, em nosso caso aqui, pela teoria da
modernidade de Jiirgen Habermas como base para a sua reconstrucao filoséfico-
sociolégica do processo de modernidade-modernizacao ocidental e sua (da moderni-
dade europeia) correlagao com uma perspectiva epistemolégico-moral universalista
que é poés-metafisica, a inica apta ao mundo pluralista contemporaneo em termos de
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gerar justificacdo e validade intersubjetivas. Argumentaremos que a reconstrucao do
processo de modernidade-modernizacao europeia como universalismo-globalismo
pos-metafisico via racionalizacdo somente pode ser feita por meio de uma série de
estilizagbes problematicas, a saber: (a) a separag@o e a contraposi¢do puristas e sim-
plistas entre a modernidade europeia como racionalizacio e universalismo versus to-
do o resto das sociedades-culturas como tradicionalismo em geral, essencialista, na-
turalizado e contextualista; (b) a singularidade, a endogenia e a independéncia abso-
lutas em termos civilizacionais, societais e culturais entre a modernidade europeia e
todo o resto das sociedades-culturas como tradicionalismo em geral; (c) a correlacao
de modernidade europeia, racionalizacdo, universalismo, critica, reflexividade e e-
mancipacio, e de tradicionalismo em geral, essencialismo-naturalismo, contextua-
lismo, dogmatismo, fanatismo e fundamentalismo, bem como a correlagao de moder-
nidade, racionaliza¢do, universalismo e/como género humano, em que a modernidade
europeia aparece nao apenas como a condic¢ao da critica, da reflexividade e da eman-
cipacdo, mas também como dpice do género humano e este como um grande e grada-
tivo processo de modernizagdo, ao passo que cada sociedade-cultura em particular
apareceria como uma protomodernidade; (d) a separacao entre modernidade cultural
e modernizacdo econdomico-social, com a purificagao e a santificacdo da primeira en-
quanto esfera puramente normativa (e como auténtico, reto e direto universalismo
epistemologico-moral pés-metafisico) e a condenacao exclusiva da segunda, concebi-
da como ambito basicamente légico-técnico, nao-politico, ndo-normativo, instru-
mental, pelas patologias psicossociais da modernizacao ocidental; e, finalmente, (e) o
apagamento do e o silenciamento sobre o colonialismo na e por parte da teoria da
modernidade, de modo que a modernidade europeia tem como caminho constitutivo
reto, direto e linear o primeiro mundo, excluindo-se qualquer correlacao entre a mo-
dernidade e o outro da modernidade, a modernidade e o colonialismo, o primeiro
mundo e o terceiro mundo, a modernizac¢io central e a modernizacio periférica. A
partir dessa constatacdo, argumentaremos que uma prdxis decolonial latino-
americana (e africana) tem condic¢des de afirmar o colonialismo como efetiva teoria
da modernidade que desvela, critica e desconstréi a cegueira histérico-socioldgica e a
romantizacao filoséfico-politica das teorias da modernidade euronorcéntricas, reli-
gando modernidade e colonialismo e colocando o outro da modernidade como a con-
dicao para o esclarecimento da modernidade, para o esclarecimento do préprio Escla-
recimento. Nesse caso, é exatamente o fendmeno do colonialismo que permite a re-
construcao do discurso filoséfico-sociolégico da e sobre a modernizagao ocidental, o
repensar de seu presente e o projetar de seu futuro, bem como a perspectiva critica,
normativa e reparatdria em termos de universalismo epistemolégico-moral, diante do
cenario de crise instaurado pela globalizacdo econémico-cultural como fenémeno

atual da modernizacao ocidental totalizante, unidimensional e massificadora.
A cegueira histérico-sociologica das teorias européias da modernidade

O pensamento filoséfico-sociolégico europeu, desde o século XVIII (no caso
da filosofia), passando pelo século XIX (ainda no caso da filosofia e, agora, da pro-
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pria sociologia cldssica) e chegando ao século XX (filosofia e sociologia contempora-
neas), tem na categoria de modernidade ou de moderniza¢do ocidental sua base norma-
tivo-metodolégica fundamental no que diz respeito tanto a fundamentagdo de um
conceito critico de ciéncia social, capaz de analises objetivas acerca das institui¢des
sociais e das praticas culturais préprias da Europa moderna (ou, no caso contempo-
raneo, proprias ao padrao de evolutivo-constitutivo das sociedades industrializadas
desenvolvidas — em particular Estados Unidos e Europa ocidental), quanto na reali-
zacdo de uma prdxis politica emancipatéria pelos sujeitos politicos exemplares dessa
mesma modernizagao ocidental (pense-se, por exemplo, no proletariado, na perspec-
tiva do marxismo, bem como nos novos movimentos de protesto tematizados pela
sociologia europeia contemporanea etc.), ambas em correla¢do intrinseca e mutua-
mente dependentes. Ou seja, o pensamento filoséfico-sociolégico europeu concebe a
categoria de modernidade ou de moderniza¢ido ocidental em um duplo sentido: en-
quanto normatividade social ou universalismo epistemolégico-moral, o que torna a
modernidade o guarda-chuva normativo de toda e qualquer forma de particularidade
e de contextualismo, garantindo-lhe a capacidade de critica e de enquadramento pra-
ticos — a modernidade (europeia) como categoria epistemoldgico-politica critica, pri-
meiramente para si e, depois, para o que esta fora da préopria modernidade (europei-
a); e enquanto categoria propriamente sociolégica, isto é, enquanto um conceito ins-
titucional de estrutura ou sistema social gerador, determinador de processos de socia-
lizagao e de subjetivacao, de modo que, nesse caso, a categoria sociolégica de moder-
nidade ou de modernizacao ocidental permitiria a pesquisa quantitativa em ciéncias
sociais, passivel de objetividade desde os, a partir dos procedimentos de pesquisa
préprios a essas ciéncias. Aqui adviria a especificidade da filosofia europeia (funda-
mentacao desse conceito normativo de modernidade enquanto universalismo episte-
mologico-moral, fundamentagao da modernidade enquanto conceito critico) e da
sociologia classica e, depois, contemporanea (fundamentacao de uma categoria insti-
tucional de modernizagao ocidental possibilitadora de pesquisas quantitativas). Da-
qui também adviria a possibilidade de correlacdo e de intersec¢ao entre filosofia e
sociologia — a ideia de uma ciéncia social critica e de uma prdxis politica emancipato-
ria calcadas neste conceito normativo-institucional, filoséfico-sociolégico de moder-
nidade.

Na teoria critica desenvolvida em termos da Escola de Frankfurt, essa corre-
lagdo é a plataforma epistemoldgico-politica a partir da qual a modernidade ou mo-
dernizacao ocidental é concebida, enquadrada e criticada, assim como a base para se
pensar sua prépria transformacao desde dentro. De todo modo, embora ndo entremos
em maiores detalhes aqui, acreditamos que essa correlagao, fundada no duplo signifi-
cado do conceito de modernidade europeia ou de modernizacao ocidental, pode ser
percebida em diferentes teéricos da filosofia e da sociologia desde meados do século
XIX em diante, com especial énfase desde o século XX, nao sendo, portanto, uma
caracteristica apenas da Escola de Frankfurt: a ideia de que a Europa moderna e,
depois, o padrao evolutivo-constitutivo das sociedades industrializadas desenvolvi-
das contemporaneas (EUA e Europa Ocidental), enquanto conceito normativo-
institucional, dinamizam o pensamento e as proposi¢oes epistemolégico-politicas de
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diferentes intelectuais e teorias euronorcéntricas, sendo assimilados, em muitos as-
pectos, pelas proprias periferias epistemolégico-politicas desse mesmo horizonte eu-
ronorcéntrico — pensemos aqui, por exemplo, acerca das categorias de primeiro mun-
do, segundo mundo e terceiro mundo, ou na reflexdo em torno ao capitalismo depen-
dente feitas por tedricos brasileiros. Todos eles partem desse conceito modelar de
modernidade-modernizagao ocidental sintetizada pelo padrao evolutivo e constituti-
vo da Europa moderna e de sua consequéncia direta, o primeiro mundo, na maior
parte das vezes ignorando ou silenciando sobre a relacdo entre modernidade-
modernizacao e colonialismo. Ora, em que sentido o conceito de modernidade ou de
modernizagao ocidental apresenta esse duplo significado enquanto conceito normati-
vo e enquanto no¢ao institucional? Como é possivel a correlacao entre eles? E, nesse
sentido, como as periferias epistemolégico-politicas a modernidade ou a moderniza-
¢ao ocidental aparecem, como elas se situam no discurso filoséfico-sociolégico da
modernidade ou da modernizagdo ocidental? Melhor: como elas sdo situadas pelo
discurso filoséfico-sociolégico da modernidade levado a efeito pelas teorias euronor-
céntricas candnicas? No que se segue, queremos reconstruir em linhas gerais o senti-
do desse discurso filoséfico-sociolégico da modernidade que é homogéneo e comum as
teorias euronorcéntricas acerca da modernizacao ocidental ou do padrao de desen-
volvimento das sociedades industrializadas contemporaneas (o “antigo”, mas atual,
primeiro mundo), de modo a mostrar que, direta ou indiretamente, esse entendimen-
to acerca da modernidade revela muito mais do que um simples, neutro e ingénuo
conceito epistemolégico possibilitador da pesquisa em ciéncias sociais ou de analises
normativas pela filosofia acerca das diferentes formas de vida, da fundamentacgao de
seus valores e da possibilidade de um dialogo intercultural e de uma ética cognitivis-
ta universal-intersubjetiva. Esse entendimento revela uma cegueira historico-
sociologica, pelas teorias filoséfico-sociolégicas euronorcéntricas acerca da moderni-
dade, que (a) concebe a modernizacao ocidental como um processo de desenvolvi-
mento endbégeno e autonomo, autorreferencial, auto-suficiente e auto-subsistente em
relagao ao colonialismo, bem como (b) separa modernidade cultural e modernizagao
economico-social enquanto momentos nao-dependentes, de modo a purificar a mo-
dernidade cultural em rela¢do tanto as patologias psicossociais modernas (que sio
causadas pela modernizacao econdmico-social, e nao pela modernidade cultural) e ao
proprio fenéomeno do colonialismo (que no maximo pode ser atribuido a moderniza-
cao econdémico-social, mas ndo a modernidade cultural — de todo modo, o colonialis-
mo aparece como um fenémeno alheio e externo a reconstrugdo normativo-
epistemologica da modernidade ocidental pelas teorias filoséfico-sociolégicas euro-
norcéntricas). Nesse sentido, nessas teorias, ha uma correlagao intrinseca entre mo-
dernizacao ocidental, racionalizacao, universalismo e evolucio humana, assim como
uma associacdo direta entre modernizacao, racionalizacdo, critica, emancipagio e
universalismo, de modo que a modernizac¢ao ocidental torna-se o apogeu do desen-
volvimento humano, em termos normativos e institucionais, tornando-se o guarda-
chuva normativo, epistemolégico-politico de todos os contextos particulares — esse é
o fecho de abéboda da cegueira histérico-sociolégica das teorias da modernizacao
ocidental, dado tanto pela filosofia quanto pela sociologia euronorcéntricas.

1
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Autores tao diferentes quanto G. W. F. Hegel, Karl Marx, Max Weber, Jiir-
gen Habermas e Anthony Giddens, apenas para citar alguns, partem do pressuposto
— que eles se propdem a investigar e a provar em suas teorias — de que a Europa mo-
derna constitui-se em uma forma de sociedade, de cultura, de consciéncia e, assim,
também de paradigma epistemolégico-moral que é totalmente diferente e ao mesmo
tempo totalmente nova em relacio a outras formas de sociedade, de cultura, de consci-
éncia e de paradigma epistemolégico-moral*. Se, em Hegel, na Europa moderna ha-
veria a correlacdo entre universalismo e liberdade individual (cf.: HEGEL, 2001); se
em Marx a Europa moderna seria caracterizada pelo capitalismo, pelo universalismo
moral e pela emergéncia da democracia (cf.: MARX, 2013); se em Weber a Europa
moderna seria caracterizada pela racionaliza¢ao das imagens culturais de mundo, o
que faria com que o filho dessa mesma Europa tratasse todos os problemas epistemo-
l6gico-politicos desde uma perspectiva histérica e universal (cf.: WEBER, 1984); e se
em Habermas e em Giddens a Europa moderna apareceria enquanto correlacao en-
tre, por um lado, secularismo institucional-cultural e uma forte noc¢ao de subjetivi-
dade reflexiva que levariam ao universalismo epistemolégico-moral, bem como, por
outro, pela consolidacdo dos sistemas sociais modernos (Estado burocratico-
administrativo e mercado capitalista) (cf.: HABERMAS, 2012a, 2012b; GIDDENS,
1996, 2000, 2001); em todos eles, como sintese de sua pertenca ao paradigma norma-
tivo da modernidade, aparece a afirmacao de que hd a modernidade europeia e todo o
resto, a modernidade europeia como racionalizacdo e todo o resto das sociedades, das
culturas, das consciéncias epistemolégico-morais e dos paradigmas como tradiciona-
lismo. Como consequéncia, também aparece a afirmacgio de que a modernizagao con-
funde-se com o préoprio apogeu da evolugao humana a partir da correlacao entre mo-
dernizacao, racionalizacao, universalismo, critica e emancipacao, de modo que a mo-
dernidade torna-se o paradigma de todos os paradigmas, o guarda-chuva normativo
unwversal de todas as outras formas de vida particulares. Nesse sentido, a modernida-
de, enquanto conceito normativo-institucional, serve como base de qualquer forma
de ciéncia social critica e de prdxis politica emancipatoéria, dentro dela mesma e fora
dela mesma, ainda que esse fora dela mesma nao seja parte constituinte explicita do
proprio processo evolutivo e constitutivo da modernizacao ocidental, tal como ele é
concebido pelas teorias filoséfico-sociolégicas européias canonicas.

Para que nao necessitemos recontar ou voltar a analisar toda a histéria do
pensamento filoséfico-sociolégico euronorcéntrico acerca da categoria normativo-
institucional de modernidade ou de modernizacao ocidental, trabalho que ja foi feito,

4 Apenas um exemplo disso: o ponto de partida da teoria da modernidade de Habermas, que consiste na contra-
posicdo entre Europa moderna e tradicionalismo, bem como na associacio direta entre modernidade e racionali-
zacdo enquanto forma superior de socializac¢do, de consciéncia moral e de paradigma epistemolégico. Habermas
parte desse pressuposto e se propde a prova-lo na Teoria do agir comunicativo (2012a, p. 94): “A medida que pro-
curamos aclarar o conceito de racionalidade com base no uso da expressio ‘racional’, tivemos de nos apoiar sobre
uma pré-compreensio que se encontra ancorada em posicionamentos modernos da consciéncia. Até o momento,
partimos do pressuposto ingénuo de que na compreensdo de mundo moderna expressam-se certas estruturas da
consciéncia que pertencem a um mundo da vida racionalizado e por principio possibilitam uma condugéo racional
da vida. Implicitamente, relacionamos a nossa compreensdo de mundo ocidental uma pretensio de universalida-
de. Para entender o significado dessa pretensido de universalidade, recomenda-se fazer uma comparacéo com a

comRreensio de mundo mitica”.
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por exemplo, de modo muito consistente por Enrique Dussel (1993), por Walter Mig-
nolo (2007) e por Anibal Quijano (1992), entre outros, queremos focar na analise di-
reta da teoria da modernidade de Jiirgen Habermas, tematizando também, mas ago-
ra de modo indireto, as teorias da modernidade de Max Weber e de Anthony Giddens
acerca da especificidade da modernidade ocidental e, no mesmo diapasao, de sua to-
tal diferenciacao em relacao ao tradicionalismo em geral (ponto de partida epistemo-
l6gico-politico das teorias euronorcéntricas que reconstroem o processo de moderni-
zacao ocidental). Pois bem, o que é a modernidade ocidental, na teoria da moderni-
dade de Habermas? E em que sentido ela pode ser afirmada como um conceito nor-
mativo-sociolégico para uma teoria social critica e para uma prdxis politica emanci-
patoria tanto dentro de si mesma, em relagido as suas préprias patologias, quanto
fora de si mesma, por parte do ndo-moderno? Afinal, enquanto paradigma epistemo-
l6gico-moral universalista, a modernidade — essa é a intencao de Habermas — serve
como guarda-chuva normativo também para o nao-moderno (cf.: HABERMAS,
2012a; 1997; 2002a). Note-se, em relagdo a isso, que um dos motes centrais do pen-
samento de Habermas, que esta na base da construcao de sua teoria da modernidade,
consiste na contraposicao ao conservadorismo politico-cultural e ao pés-modernismo
epistemolégico-moral (cf.: HABERMAS; 1991, p. 166; 1997, p. 09-29; 2002a, p. 01-
25). De um lado, o apelo ao tradicionalismo nao resolveria os problemas da moderni-
zacao ocidental postos em evidéncia ao longo do século XX e assumidos em cheio no
nucleo epistemolégico-politico na teoria critica da Escola de Frankfurt; de outro la-
do, a critica total a modernidade, que leva exatamente, no entender de Habermas, a
deslegitimacao de toda a modernidade, ndo pode ser aceita sem mais, por jogar fora
apressada e acriticamente todos os instrumentos normativos, epistemolégico-
politicos possibilitados por essa mesma modernidade ocidental. Ora, o que merece ser
criticado e o que merece ser salvo acerca da modernidade ocidental? Aqui aparece o
discurso filoséfico-sociolégico da modernidade elaborado por Habermas — note-se que
¢ um discurso filoséfico e sociolégico, uma correlacao entre ambas as disciplinas cien-
tificas. Note-se também que ele se situa na vasta e multiforme tradi¢ao inaugurada
por Hegel e pela sociologia classica (Comte, Marx e Durkheim), chegando até Max
Weber, para os quais a reconstru¢do do processo ontogenético de constitui¢ao da
modernidade ocidental era a chave de leitura fundamental, seja para entender como
nos tornamos modernos, seja para pensar estratégias metodoldgico-politicas para
enfrentarmos os desafios da modernizacao.

Primeiramente, respondamos a pergunta feita acima, a saber, sobre o conceito
de modernidade-modernizacao ocidental utilizado por Habermas (e por Weber, por
Giddens, mas também, antes deles, por Hegel, Marx, Comte e Durkheim). Por mo-
dernidade-modernizacao ocidental, Habermas esta entendendo o processo constituti-
vo-evolutivo da Europa moderna, cuja linha evolutiva descamba direta e linearmen-
te no padrao constitutivo-evolutivo do primeiro mundo, isto é, da Europa ocidental
e da América do Norte — por isso, inclusive, utilizamos o qualificativo de euronorcén-
trica/o para definirmos as teorias filoséfico-sociolégicas localizadas neste contexto
historico, temporal, cultural. Para Habermas, assim como para os pensadores que
lhe associamos, a modernidade é a Europa e seu desenvolvimento leva a dois cami-
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nhos apenas, o primeiro mundo (capitalismo de bem-estar social) e o segundo mundo
(socialismo de Estado), este como um caminho fracassado, aquele como o caminho
que restou do processo de evolucdo da modernidade europeia. Como se pode perce-
ber, o colonialismo, o terceiro mundo, a relacdo entre modernidade e colonialismo,
assim como a relacao entre centros e periferias, entre capitalismo central e capitalis-
mo periférico, tudo isso é deixado em segundo plano, em muitos casos sequer men-
cionado — por exemplo, na sua Teoria do agir comunicativo, Habermas nao fala uma
unica vez sequer sobre o colonialismo, sobre a relacao entre centros e periferias, sobre
a relacdo entre primeiro e terceiro mundo. Repetimos: ele elabora uma teoria da mo-
dernidade-modernizacao ocidental como universalismo-globalismo e ndo fala, nao
menciona uma vez sequer o colonialismo, a modernizacdo periférica, a relagdo entre mo-
dernidade e colonialismo, entre primeiro mundo e terceiro mundo. Nesse sentido, em
Habermas, como desenvolveremos mais adiante, a modernidade-modernizacao oci-
dental restringe-se ao contexto europeu e, depois, enquanto conseqiiéncia direta e
linear, ao primeiro mundo. Isso significa que a modernidade-modernizagao europeia
e, depois, o padrao constitutivo-evolutivo do primeiro mundo sdo percebidos como
um movimento autorreferencial, auto-subsistente, auto-suficiente, endégeno e auto-
nomo da Europa sobre si mesma e por si mesma, que levaria diretamente ao primeiro
mundo. E isso também significa duas coisas: (a) a modernidade é totalmente singular
em relagao ao outro da modernidade, representando um estagio radicalmente novo e
mais evoluido relativamente a esse outro da modernidade, ao ponto de ela e somente
ela servir como base paradigmatica para o enquadramento da evolu¢ao humana co-
mo um todo e, com isso, sustentar uma forma de universalismo epistemolégico-moral
tanto para si quanto para o outro da modernidade; (b) a modernidade europeia e o
padrao constitutivo-evolutivo do primeiro mundo podem ser entendidos, estudados e
transformados desde dentro de si mesmos, somente por meio da referéncia a sujeitos,
processos, institui¢des, praticas e valores internos a prépria Europa, ao préprio pri-
meiro mundo, nao necessitando do outro da modernidade e, principalmente, sequer
afirmando a liga¢ao entre modernidade e colonialismo, primeiro mundo e terceiro
mundo, centros e periferias econémico-culturais e epistemolégico-politicos. Desse
modo, esse conceito autorreferencial, auto-subsistente, auto-suficiente, endégeno e
auténomo de modernidade-modernizacao ocidental — Europa moderna e primeiro
mundo — pode ser compreendido e dinamizado, na teoria da modernidade de Haber-
mas, exclusivamente como correlagao, separacao e tensao-contradi¢do entre mundo
da vida (modernidade cultural, sociedade civil moderna) e sistemas sociais (moderni-
zacdo econdmico-social, Estado burocratico-administrativo e mercado capitalista),
sem qualquer referéncia ao colonialismo, ao terceiro mundo, como estamos argumen-
tando. O cerne do conceito de modernidade-modernizacao ocidental, no caso de Ha-
bermas (mas também de Max Weber e de Anthony Giddens) envolve os conceitos de
mundo da vida ou sociedade civil ou modernidade cultural e de sistemas sociais ou
Estado burocratico-administrativo e mercado capitalista ou moderniza¢ao econémi-
co-social, que sdo todos especificos e muito préprios a Europa moderna e que des-
cambam exatamente no capitalismo tardio, no capitalismo de bem-estar social como
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a realidade consequente do desenvolvimento da modernidade europeia, descamban-
do, agora, no conceito do primeiro mundo.

Ora, a categoria epistemoldgica chave para entender-se o processo de consti-
tui¢@o da modernidade europeia (e somente haveria ela, a Europa como modernida-
de) é a categoria de racionalizacdo, no sentido de que a Europa moderna gesta-se
gradativamente como um processo de racionalizacdo das imagens mitico-religiosas,
metafisico-teolégicas de mundo, o que leva a superacao do tradicionalismo pela mo-
derna visao de mundo. Essa moderna visao de mundo é, portanto, em primeiro lugar,
modernidade cultural, caracterizada pela secularizacio institucional-cultural e pela
emergéncia e consolidagao de uma nocao forte e fundante de subjetividade reflexiva,
que levam ao desencantamento do mundo. Nao por acaso, nas teorias da modernida-
de de Weber, de Habermas e de Giddens, o discurso filos6fico-sociolégico da moder-
nidade europeia, sobre ela, comeca com a contraposicao entre a visao de mundo mo-
derna e a visdo de mundo tradicional (cf.: WEBER, 1984, p. 11-24; HABERMAS,
2012a, p. 94-141; GIDDENS, 1996, p. 95, p. 75; 2000, p. 142-149). Sobre isso, é inte-
ressante a afirmacédo, por Weber, de que o filho da moderna civiliza¢ao ocidental nao
pode deixar de se impressionar com o carater absolutamente singular da Europa mo-
derna quando ela é comparada a todas as outras sociedades, na medida em que as per-
guntas e os posicionamentos epistemolégico-politicos dessa mesma modernidade eu-
ropeia e de seus filhos tém como caracteristica fundamental o fato de serem pergun-
tas e posicionamentos de carater historico-universal, calcados na racionalizacao,
quando todas as outras sociedades, culturas e epistemologias, que sdo todas tradicio-
nais, estao presas ao seu contexto de emergéncia, basicamente particularizadas em
suas perguntas e em seus posicionamentos (cf.: WEBER, 1981, p. 11).

O mesmo acontece com Habermas. Em Teoria do agir comunicativo, seu obje-
tivo central, a reconstrucao de um conceito filoséfico-sociolégico de modernidade
capaz de fazer frente ao conservadorismo e ao pés-modernismo, capaz de explicar as
patologias psicossociais modernas e ao mesmo tempo de poder oferecer orientacao
epistemolégico-normativa para sua transformacao, tudo isso sem jogar fora a mo-
dernidade, é realizado por meio da afirmac¢do de que a Europa moderna é racional e
geradora de racionalidade, contrariamente ao mito, a tradi¢do, que dificilmente é
racional e dificilmente gera racionalizacao social (cf.: HABERMAS, 2012a, p. 94-96).
Pois bem, aqui como em Weber, o discurso filoséfico-sociolégico da modernidade
parte da contraposi¢ao entre Europa moderna enquanto razao-racionalizacao e todo
o resto como tradicionalismo (cf.: HABERMAS, 2012a, p. 94-141). Essa seria a cha-
ve metodolégica, mas também a autocompreensdo normativa, para entender-se a cons-
titui¢do da propria Europa enquanto modernidade. As sociedades tradicionais sao
marcadas pela férrea imbricacido entre natureza ou mundo objetivo, cultura ou soci-
edade e individualidade, no sentido de que a natureza é antropomorfizada e a socie-
dade, naturalizada e, portanto, despolitizada; aqui, nio existe subjetividade reflexi-
va em sentido estrito, enquanto independente seja da natureza, seja da sociedade, o
que significa, como consequéncia, que nao existe criticismo social e mobilidade poli-
tica em tais sociedades — afinal, a natureza possui forma humano-espiritual, e a soci-
edade possui relacdes basicamente naturalizadas, que impedem o desenvolvimento
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de uma perspectiva histérico-politica acerca delas (para Habermas, a naturalizacao
leva a despolitizacdo), além de ndo existir o sujeito epistemolégico-politico da critica
e da agao politica, que é o individuo reflexivo e/ou o movimento social. Nao ha histo-
ricidade e politicidade nas sociedades tradicionais, posto que tudo esta naturalizado,
e a magia e a religido sdo os tnicos instrumentos e caminhos para a justificacao da
evolugao social (cf.: HABERMAS, 2012a, p. 106-109). Contrariamente a elas, a mo-
dernidade europeia, marcada pela secularizacao institucional-cultural e pela emer-
géncia e consolidacdo de uma nocao forte e fundante de subjetividade reflexiva, é
caracterizada justamente pela separacao entre natureza, sociedade ou cultura e sub-
jetividade, de modo que a natureza torna-se pura materialidade, basicamente uma
res extensa, a sociedade torna-se historicizada, profana e politizada, e a individuali-
dade fundante e reflexiva assume o posto de sujeito epistemolégico-politico que vali-
da as instituicOes, a cultura e as normas socialmente vinculantes. A modernidade
cultural, portanto, ao tornar tudo profano e politico, instaura a racionaliza¢do como
a unica base de sua autoconstitui¢do, como o unico fundamento para suas relagdes
intersubjetivas e para a justificacdo de suas instituicdes, de seus processos culturais e
de sua evolucio ao longo do tempo (cf.: HABERMAS, 2012a, p. 383).

Ora, o que é racionalizacdo ou racionalidade, nessa percepcao de Habermas?
Em primeiro lugar, note-se esse fato da completa historiciza¢ao, politizacao e profa-
niza¢do da sociedade europeia moderna: isso significa que ela ja nao possui funda-
mentos epistemolégico-politicos prévios, essencialistas e naturalizados, para suas
instituicdes, seus processos culturais e suas formas de socializacao e de subjetivacao.
Em segundo lugar, mas correlatamente, é importante mencionar-se a noc¢ao de subje-
tividade reflexiva enquanto o sujeito epistemolégico-politico fundante da legitimi-
dade das institui¢des modernas, de seus processos de socializagao, de sua dinamica
cultural: essa politizagao das institui¢oes e da cultura moderna é levada a efeito e
dinamizada exatamente pela subjetividade fundante, ativa, propositiva, criadora de
sentido. Assim, na medida em que existem sujeitos epistemolégico-politicos constru-
tores de sentido por meio de suas relagoes sociais e a politizagao-profaniza¢ao das
institui¢des e das praticas culturais modernas, que perdem seu fundamento prévio,
essencialista e naturalizado, somente o processo intersubjetivo de dialogo e de intera-
¢ao, talvez mesmo de disputa, é que tem condigdes de instaurar normas, praticas,
procedimentos e institui¢des socialmente vinculantes. Aqui comegamos a falar em
racionalizagdo, isto é, o dialogo, a interacao e a discussdo entre individuos e grupos
constituintes da modernidade colocam-se como as bases procedimentais, programati-
cas para a instauragdo das normas, das praticas, dos processos e dos valores proprios
a sociedade europeia moderna. Ora, para alcangar-se um acordo socialmente vincu-
lante e universalmente aceito, os individuos e grupos modernos ja ndo podem langar
mao de fundamentagdes essencialistas e naturalizadas, posto que elas foram coloca-
das por terra pela secularizac¢ao institucional-cultural e pela centralidade da subjeti-
vidade reflexiva, pelo desencantamento do mundo. Nesse sentido, os individuos e
grupos modernos precisam langar mao de argumentos formais, imparciais, neutros,
genéricos e abstratos, que nao estejam diretamente ligados a contetddos de formas de
vida particulares, especialmente formas de vida calcadas em fundamentacoes essen-
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cialistas e naturalizadas. A modernidade europeia, portanto, é racional e geradora de
racionalidade porque leva os individuos a pensarem e a agirem, quando se trata da
fundamentagdo das normas socialmente vinculantes, desde um procedimentalismo
neutro, formal, impessoal e imparcial em relagao a contetidos particulares das formas
de vida — a linguistificag¢do do sagrado e a razao comunicativa, de que fala Habermas
(cf.: HABERMAS, 2012a, p. 249; 2012b, p. 87-196). Os sujeitos epistemolégico-
politicos modernos, portanto, devem pensar a partir de conceitos gerais, em nome da
humanidade como um todo, o que significa que a modernidade cultural europeia ins-
taura uma consciéncia epistemolégico-moral pés-convencional que é nao-egocéntrica
e ndo-etnocéntrica, e que se constitui e dinamiza exatamente sob a forma desse pro-
cedimentalismo neutro, imparcial, impessoal e formal — que Habermas coloca como a
base de um wuniversalismo epistemolégico-moral nao-fundamentalista e pos-
metafisico adaptado a contemporaneidade e consolidado pela sua releitura em ter-
mos de razdo comunicativa e modernidade dual (modernidade cultural e moderniza-
¢do econdmico-social) acerca da modernizacao ocidental (cf.: HABERMAS, 1989;
1990; 2002b). Isso é racionalizacdo, ou seja, os individuos e grupos modernos devem
pensar, argumentar e agir a partir de principios e regras formais, desligadas, em um
primeiro momento, de contetidos materiais imediatos, independentes das visdes es-
sencialistas e naturalizadas de mundo, assumindo o universalismo e, portanto, a cri-
tica e a libertacdo como motes centrais da prdxis cotidiana. Aqui, na modernidade,
como consequéncia, ha evolucgao social e aprendizado moral por causa disso (por cau-
sa da libertacao em relacao ao tradicionalismo possibilitada pelo desencantamento
do mundo levado a efeito pela racionalizacao), ao passo que no tradicionalismo, por
ele ndo ser baseado na racionalizacao dos valores, das praticas e dos processos de
fundamentacgao, nao haveria evolugao social, aprendizado moral e emancipacao poli-
tica. A racionalizagao leva a secularizacdo, a historicizacao, a politizagdo e a subjeti-
vacao reflexiva, gerando uma perspectiva radicalmente critica do presente, que se
processa sob a forma de um universalismo epistemolégico-moral nao-egocéntrico e
nao-etnocéntrico; o tradicionalismo leva ao contextualismo estrito, ao fundamenta-
lismo, ao dogmatismo e ao fanatismo, dada suas bases essencialistas e naturalizadas,
gerando uma perspectiva basicamente etnocéntrica e egocéntrica.

Ora, a base ontogenética da modernidade europeia é a racionalizac¢ao cultural.
A partir daqui, surgem gradativamente os sistemas sociais modernos, tais como o
Estado burocratico-administrativo e o mercado capitalista. O surgimento desses sis-
temas sociais modernos, portanto, é consequéncia da modernidade cultural, é o segundo
passo no processo de desenvolvimento da modernizagao ocidental. Note-se que eles
surgem desse processo de modernizacao cultural, que diferencia e singulariza varias
esferas de valor proprias a modernidade, que permite a descentralizagdo da sociedade
(no sentido de que passariam a existir varias esferas de valor, varios campos da re-
producao social, e ndo mais, como no tradicionalismo, um tnico principio de integra-
¢ao social, no caso a religido ou o mito), varias formas de fundamentacgao nela e por
parte dela, algo que o tradicionalismo em geral nao possuiria, posto ser caracterizado
como uma totalidade social absolutamente imbricada em um sentido normativo. Isso
significa que o processo de modernizacao possui como marca fundamental a consoli-
1
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dacao de diferentes e particularizadas institui¢ées ou sistemas sociais, cada uma delas
centralizando e monopolizando desde uma perspectiva autorreferencial, auto-
subsistente, auto-suficiente e l6gico-técnica campos especificos da reproducao social
— ao lado do mundo da vida ou da modernidade cultural enquanto esfera fundamen-
talmente normativa, temos, como representantes por exceléncia da modernizacao
economico-social, o mercado capitalista fundado na légica do dinheiro e o Estado
burocratico-administrativo moderno fundado na dinidmica da burocracia, e ambos
baseados e dinamizados em termos de racionalidade instrumental (cf.: HABERMAS,
2012a, p. 384-385; 2012b, p. 278-280). O desencantamento do mundo levado a efeito
pela modernidade cultural, portanto, instaura diferentes principios-instituicdes ga-
rantidores da organizacao e da evolucao social, como a normatividade social ou uni-
versalismo epistemolégico-moral (mundo da vida), o dinheiro (mercado capitalista) e
o poder burocratico (Estado moderno). Importante mencionar-se que, se os sistemas
sociais ou institui¢des modernos sdo gerados a partir do processo de racionalizagao cul-
tural dinamizado em termos de modernidade cultural, seu processo evolutivo os
transforma gradativamente em estruturas fundamentalmente légico-técnicas, de
cunho autorreferencial, auto-subsistente, auto-suficiente e autéonomo em relacao ao
mundo da vida, e em contraposi¢do a ele. Com o tempo, essa é a tese de Habermas,
os sistemas sociais separam-se da modernidade cultural, singularizando-se e, aqui,
tornando-se auto-subsistentes tanto em relacao a modernidade cultural quanto aos
demais sistemas sociais concorrentes. Aqui estaria a especificidade da modernizacao
ocidental — visdo dual dessa modernizagao, enquanto modernizacao cultural e mo-
dernizacdo economico-social; modernidade cultural como base ontogenética primigé-
nia, geradora da modernizacao econdomico-social, que depois se emancipa dela, tor-
nando-se autorreferencial e auto-subsistente e sendo marcada por uma dinamica 16-
gico-técnico, basicamente instrumental. Daqui também emergiriam as contradigoes,
as patologias psicossociais do processo de modernizacao ocidental, que seriam carac-
terizadas como colonizacao sistémica, isto é, logico-técnica, instrumental do mundo da
vida normativo por parte das instituicoes mercado capitalista e Estado burocrdtico-
administrativo. Ou seja, no caso de Habermas, o conceito de modernidade-
modernizagao ocidental é marcado por uma perspectiva dual, na qual a modernida-
de-modernizacao ocidental comeca como modernidade cultural, isto é, racionalizacao
das imagens metafisico-teoldgicas de mundo, gerando uma sociedade-cultura e uma
consciéncia cognitivo-moral nao-egocéntricas e ndo-etnocéntricas (universalismo
epistemologico-moral pés-metafisico) e, a partir disso, leva a gradativa consolidacao
dos sistemas sociais modernos, da modernizacdo econémico-social, sob a forma de
descentralizacao da sociedade e de diferenciacao das esferas de valor modernas, que
possibilitam a consolidacao e o desenvolvimento do mercado capitalista e do Estado
burocratico-administrativo. A modernidade cultural, aqui, seria percebida como uma
esfera normativa, como racionalidade cultural-comunicativa (que é basicamente
normativa), ao passo que a modernizaciao econémico-social seria compreendida como
um horizonte fundamentalmente légico-técnico, instrumental, nao-politico e nao-
normativo. A modernidade cultural gera a modernizacao econémico-social e esta se
emancipa daquela, diferenciando-se e contrapondo-se normatividade ou racionalida-
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de cultural-comunicativa (modernidade cultural, mundo da vida, sociedade civil) e
racionalidade instrumental ou dinheiro e poder administrativo, de carater légico-
técnico. Daqui adviriam o sentido, a especificidade e também as tensdes proprias a
modernidade-modernizaciao ocidental, sob a forma de colonizaciao do mundo da vida
pelos sistemas sociais modernos. Sobre isso, uma breve passagem da Teoria do agir
comunicativo, por Habermas:

[...] a racionalizacdo do mundo da vida torna possivel uma espécie de inte-
gracdo sistémica que entra em concorréncia com o principio integrativo do
entendimento e, de sua parte e sob determinadas condicdes, retroage no
mundo da vida, de modo desintegrador (HABERMAS, 2012a, p. 590-591.
Cf., ainda: 2012a, p. 384-385, p. 588).

A visao dual do processo de modernizac¢ao ocidental, ao dividir essa mesma
modernizagao ocidental em modernidade cultural, enquanto esfera fundamentalmen-
te normativa, e modernizacao econdémico-social, enquanto esfera constituida por sis-
temas sociais basicamente légico-técnicos, instrumentais, permite, primeiro, no caso
da modernidade cultural, fundar-se um conceito de normatividade social que possa
servir de base para a avaliacdo dos impactos negativos causados pelos sistemas soci-
ais modernos ao mundo da vida; em segundo lugar, no caso dos sistemas sociais, sua
constituicado eminentemente légico-técnica permite a teoria social critica e a uma
praxis politica emancipatdria, ambas baseadas na modernidade cultural, apontarem
um culpado para as patologias psicossociais modernas, a saber, as instituicées ou
sistemas sociais da modernizacao econémico-social. Isso prova a independéncia entre
ambas; prova também que a modernidade cultural nao pode ser culpada pelas pato-
logias psicossociais geradas pelos sistemas sociais modernos, sendo que, ao contrario,
ela coloca-se como paradigma normativo-critico para a mensuragao dessas patologias
e para o enquadramento desses sistemas sociais; possibilita-se, por fim, aqui, a afir-
macao de que as patologias psicossociais modernas sao causadas pelos sistemas soci-
ais e possuem cunho logico-técnico, instrumental, e ndo normativo (cf.: HABERMAS,
2012b, p. 335-336; 2003a, p. 83-84). Note-se que, como contraposi¢do ao conservado-
rismo, a modernidade cultural é emancipatéria em um sentido positivo e permite o
controle da moderniza¢do econémico-social, de modo que nao seria necessaria uma
volta ao tradicionalismo como forma de superacao dos problemas da modernizagao,
mas sim uma radicalizacdo da modernidade cultural (cf.: HABERMAS, 2012a, p.
142, p. 227; 2012b, p. 355). Como contraposicao ao pés-modernismo filoséfico-
estético, ndo se pode acusar toda a modernidade de completa barbarie e terror, senio
que apenas a modernizacao econémico-social, de modo que a modernidade cultural,
desligada da modernizacdo econdémico-social, mantém um papel puro, basicamente
normativo e critico em relacao aos sistemas sociais légico-técnicos. Isso permite a
autorreflexividade e a autocorrecdo da modernidade por si mesma e sobre si mesma,
a partir dos fundamentos normativos, epistemolégico-politicos fornecidos pela mo-
dernidade cultural. De fato, com a separacao entre modernidade cultural ou raciona-
lidade cultural-comunicativa e modernizacdo econémico-social ou racionalidade ins-
trumental, tem-se um culpado pelos problemas da modernizagao ocidental, que con-
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siste que consiste na racionalidade instrumental, e tem-se também um ponto de vista
critico, normativo e emancipatorio, representado pela modernidade cultural, que é
associada por Habermas, como veremos mais adiante, com-como uma forma de uni-
versalismo epistemolégico-moral, de sociedade-cultura e de consciéncia cognitivo-
moral ndo-etnocéntricos e ndo-etnocéntricos, dinamizados em termos de um proce-
dimentalismo imparcial, neutro, formal e impessoal. Como consequéncia dessa sepa-
racdo entre modernidade cultural e modernizagao econdémico-social, purifica-se e san-
tifica-se a modernidade cultural e condena-se apenas a modernizacdo econémico-
social. Dai a afirmac¢do de Habermas de que ndo podemos condenar a modernidade-
modernizacao ocidental (leia-se: europeia) como um todo; dai sua invectiva de que
nao podemos jogar fora a modernidade-modernizag¢do ocidental ou europeia como
um todo. Na verdade, para Habermas, a solu¢ao para os problemas da modernidade-
modernizagao ocidental é sempre mais modernidade:

As forgas religiosas de integracdo social debilitaram-se em virtude de um
processo de esclarecimento que, na medida em que nio foi produzido arbi-
trariamente, tampouco pode ser cancelado. E préprio ao esclarecimento a
irreversibilidade de processos de aprendizado que se fundam no fato de que
os discernimentos ndo podem ser esquecidos a bel-prazer, mas s6 reprimi-
dos ou corrigidos por discernimentos melhores. Por isso, o esclarecimento
s6 pode compensar seus déficits mediante um esclarecimento radicalizado

[...] (Habermas, 2002a, p. 122).

Um ponto de partida para uma praxis decolonial latino-americana

Ora, seja nessa idealizac¢do de um discurso filoséfico-sociolégico da, pela, sobre
a modernidade, assim como nessa estrutura metodolégica assumida pelas teorias eu-
ropéias da modernidade de um modo geral e pela teoria da modernidade de Haber-
mas em particular, o que pode ser percebido efetivamente como condicao da possibi-
lidade de um tal discurso, de uma tal contraposicao entre Europa e todo o resto e,
finalmente, da propria afirmacdo da modernidade europeia como paradigma episte-
mologico-moral universalista totalmente adaptado ao contexto pés-metafisico (plu-
ralismo, individualismo e enfraquecimento das perspectivas essencialistas e naturali-
zadas) contemporaneo? Que caracteristicas muito especificas e extremamente seleti-
vas e que tipo de abordagem programatica conseguem dar conta de uma autocom-
preensao tao inflada sem cair no exagero ou mesmo no ridiculo (ou no eurocentris-
mo)? Argumentamos que somente sustentando — direta ou indiretamente — uma ce-
gueira histérico-sociolégica as teorias filoséfico-sociolégicas euronorcéntricas acerca
da modernidade (aquelas de que chamamos a aten¢do acima etc.) podem efetivamen-
te assumir a modernizagao ocidental como apice evolutivo em termos institucionais e
como universalismo epistemolégico-moral em termos normativos. Essa cegueira his-
térico-socioldgica leva a, orienta a, perpassa a reconstrucao do processo de moderni-
zac¢do ocidental a partir de um duplo viés metodolégico-politico. Primeiro deles, co-
mo ja dissemos acima a partir do caso de Habermas, tem-se a separacdo entre mo-
dernidade cultural e modernizacio econdémico-social, a modernidade cultural como
esfera puramente normativa e a modernizacao econémico-social como esfera basica-
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mente légico-técnica, a modernidade cultural como racionalidade -cultural-
comunicativa (que é normativa e politica) e a modernizacdo econémico-social como
racionalidade instrumental (que é l6gico-técnica, ndo-normativa e ndo-politica). A-
qui, como fizemos ver acima, essa separacdo permite a Habermas, por um lado, a-
firmar que a modernizagao econémico-social proveio da modernidade cultural, tendo
de prestar contas a essa, embora a modernizacdo econémico-social seja a tnica cul-
pada pelas patologias que ela gera (tais patologias se devem a um déficit de normati-
vidade assumido pelos sistemas sociais em sua constituicao e em seu desenvolvimen-
to), o que leva o referido pensador a defender que a modernidade cultural, fundada
na racionalidade cultural-comunicativa, sustenta e detona uma perspectiva autocri-
tica, autorreflexiva e autocorretiva que conduz ao controle da modernizag¢ao econo-
mico-social. De fato, por ter gerado a modernizacao econémico-social, mas também
por estar separada dela, a modernidade cultural enquanto pura normatividade é o
verdadeiro nicleo emancipatério do racionalismo ocidental, se colocando como a
condicao da critica, da reflexividade e da emancipacao relativamente a moderniza-
¢do econdomico-social e, como veremos adiante, do préprio dialogo-prdxis intercultu-
ral, do proprio enquadramento do outro da modernidade (uma vez que somente a
modernidade cultural representaria uma estrutura societal-cultural e uma forma de
consciéncia cognitivo-moral realmente pés-metafisica, enquanto um modelo de pro-
cedimentalismo imparcial, neutro, formal e impessoal marcado e dinamizado por
uma perspectiva societal-cultural-cognitiva-axiolégica nao-etnocéntrica e nao-
egocéntrica) (cf.: HABERMAS, 2012a, pp. 383-385). O segundo deles diz respeito a
reconstrucao do processo de constituicao e de desenvolvimento da modernizagao oci-
dental enquanto um processo endégeno, auto-subsistente, interno, exclusivista, auto-
suficiente e autorreferencial da Europa sobre si mesma e por si mesma, enquanto um
esforco de si por si mesma em termos de superagao do tradicionalismo como menori-
dade e consolidacio da modernidade-modernizacio como maioridade via razao-
racionalizacdo. Aqui, a modernidade-moderniza¢ao europeia é um processo-
movimento da Europa, exclusivamente dela, que ainda nao teria sido alcangado por
nenhuma sociedade-cultura humana, o que significa que somente ela teria alcangado
esse nivel pos-tradicional ou pés-metafisico em termos socioculturais e de consciéncia
cognitivo-moral, posto que somente ela seria efetivamente marcada pela razao-
racionalizac¢do, ao passo que o restante das sociedades-culturas seriam caracterizadas
exatamente pela centralidade das fundamentacdes essencialistas e naturalizadas,
tornando-se basicamente contextualistas e dogmaticas (cf.: HABERMAS, 2012a, p.
355; HABERMAS, 2012a, pp. 484-486; HABERMAS, 2002b, pp. 07-09). Tanto no
primeiro quanto no segundo casos, o colonialismo enquanto uma consequéncia do
desenvolvimento ciwilizacional e paradigmdtico dessa modernizacdo ocidental sim-
plesmente nao é mencionado, ao ponto de Habermas, para o nosso caso sintomatico
nesse artigo, nao citar uma vez sequer em 1eorta do agir comunicativo o fenémeno do
colonialismo e sua correlagdo com a modernizacao ocidental — alids, ainda no caso de
Habermas, se nao estamos enganados, o colonialismo somente é citado em textos de
fins dos anos 1990 para ca, e de modo fugaz e muito genérico, tornando-o bastante
alheio e externo a prépria modernizacao ocidental, o que soa um pouco estranho,
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mas ao mesmo tempo inteligivel, para uma teoria filoséfico-sociolégica da moderni-
zacao ocidental que quer, ao mesmo tempo, reconstrui-la sociologicamente e poé-la,
em termos filoséficos, como universalismo epistemolégico-moral, como paradigma
epistemologico-politico e guarda-chuva normativo de todos os contextos, praticas e
sujeitos particulares (o universalismo epistemolégico-moral da modernidade recons-
truido em termos de racionalidade cultural-comunicativa e adaptado ao mundo pés-
metafisico contemporaneo seria caracterizado como procedimentalismo neutro, im-
pessoal, imparcial e formal, como consciéncia moral pés-convencional, pos-
tradicional, isto é, totalmente independente das e sobreposto as fundamentacoes es-
sencialistas e naturalizadas — ela que permitiria o dialogo-prdxis intercultural, ela
que geraria a democracia e os direitos humanos como seus herdeiros, como suas con-
sequéncias mais fundamentais — cf.: HABERMAS, 2003a; HABERMAS, 2003b;
HABERMAS, 2002a; HABERMAS, 2002b; FORST, 2010; HONNETH, 2003).
Nesse sentido, por que é necessaria a separacao entre modernidade cultural e
modernizacdo econémico-social e, com isso, a diferenciacdo entre racionalidade cul-
tural-comunicativa e racionalidade instrumental? O préprio Habermas nos da varias
indicac¢oes ao longo de Teoria do agir comunicativo, assim como em textos anteriores e
preparatérios a ela, assim como em textos posteriores e consequentes aquele: o obje-
tivo consiste em evitar o tipo de analise feito por Weber e seguido por Adorno &
Horkheimer, que percebiam, ainda no entender de Habermas, o processo de moder-
niza¢ao ocidental como sendo marcado por uma tnica forma de racionalizacao, por
um modelo de racionalizacdo totalizante, unidimensional e massificador, a racionali-
dade instrumental, o que perderia de vista e ignoraria o sentido miltiplo — ou pelo
menos dual — desse mesmo processo de modernizagao ocidental, levando a um com-
pleto ceticismo e desanimo acerca das potencialidades geradas pela modernizagao
ocidental (ela ndo teria somente déficits, mas também muitos pontos positivos) (cf.:
HABERMAS, 2012a, p. 267-268; 2012b, p. 216-217; HABERMAS, 1997, pp. 140-
154). A separacdo entre modernidade cultural e moderniza¢do econémico-social,
mundo da vida versus sistemas sociais, portanto, quer salvar um conceito critico e
universalista de modernidade, dando uma resposta, como consequéncia, também aos
conservadores e aos pés-modernos — se os conservadores apontariam para uma reto-
mada de praticas, de valores, de sujeitos e de institui¢des pré-modernos como condi-
¢do para a correcao da modernidade, e se os pés-modernos, no entender de Haber-
mas, defenderiam uma superacdo da modernidade como ponto fundamental para se
repensar a condigdo humana, Habermas, ao contrario, defende exatamente uma ra-
dicalizacao da modernidade cultural enquanto a alternativa para os problemas da
modernizagdo, como pudemos ver em sua passagem acima. Ora, aqui, de todo modo,
comeca o problema. Ha um problema epistemolégico-politico sério no sentido de que
nao ha correlagao entre modernidade cultural e modernizagao econémico-social, por
mais que Habermas se esforce em afirma-la. Se, por um lado, o processo de moderni-
zacdo cultural gerou a modernizacdo econdomico-social, por outro gradativamente
esta separa-se daquela de um modo tal que ja ndo haveria mais correlacdo e depen-
déncia diretas entre elas. Isso significa, por uma parte, que a modernidade cultural
ou o mundo da vida continua servindo com paradigma normativo para a mensura-
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cao e avaliacdo da atuacao e dos impactos causados pelos sistemas sociais em relacio
ao mundo da vida em termos de colonizacao 16gico-técnica, sistémica. Por outra par-
te, entretanto, aqui termina toda correlacao possivel, posto que a modernidade cul-
tural aparece como pura normatividade, ndo podendo ser acusada pelas patologias psi-
cossoctats e pela irracionalidade geradas pelos sistemas sociais modernos. Esse é o
primeiro ponto importante de tal separagao entre modernidade cultural e moderni-
zacdo econdmico-social: ha uma separacao radical entre normatividade e instrumen-
talidade, entre modernidade cultural e modernizacdo econémico-social, entre mundo
da vida e sistemas sociais, de modo que, por meio desse purismo e dessa simplifica-
¢ao, por meio dessa dicotomia, a culpa esta com a modernizacido econémico-social, a
modernidade cultural nao é responsavel por e nem legitima tais patologias psicosso-
ciais proprias a, geradas pela moderniza¢ao econémico-social, o que implica na im-
possibilidade de uma mensuracao realista do impacto da racionalidade instrumental
no mundo da vida, assim como na impossibilidade de se pensar o préprio sentido da
correcao normativa relativamente a racionalidade instrumental (muita normativi-
dade? Pouca? Intervencao direta? Intervencao indireta?) — se os sistemas sociais sao
légico-técnicos pura e simplesmente, entao nido podem ser enquadrados normativa-
mente, e vice-versa. Mas por que o referido pensador sustenta essa separacdo, essa
dicotomia? Exatamente porque, no caso de Habermas, é necessaria uma nocao de
modernidade cultural sem manchas e sem pecados, uma nocao pura e santa de mo-
dernidade incapaz — pelo menos diretamente — de qualquer crime, de qualquer legi-
timacao da modernizacdo econémico-social, se nés quisermos pensar em universalis-
mo epistemolégico-moral, posto que apenas uma nocao pura, santa e casta, total-
mente critica, reflexiva e emancipatéria de universalismo, pode servir para o intento
salvacionista que esta por tras do paradigma normativo da modernidade em sua esti-
lizagdo da modernidade cultural como auténtico, reto e direto universalismo pos-
metafisico via racionaliza¢ao. Essa separacao entre modernidade cultural e moderni-
zacdo econOmico-social, portanto, permite a afirmacao de que a modernidade cultu-
ral é autorreflexiva em relacao a modernizagao econémico-social, com capacidade de
critica e de autocorregao internas, o que lhe possibilita continuar a sustentar-se como
paradigma epistemolégico-moral universalista, posto que nao é a razao cultural-
comunicativa que gera as patologias da modernizacio (e nem o colonialismo), mas
tdo somente a modernizacdo econémico-social, o mercado e o Estado (cf.: HABER-
MAS, 2012a, pp. 142-168; HABERMAS, 2002a, pp. 476-483). Afinal, ninguém — pelo
menos nao o asséptico filho da modernidade — encaparia um paradigma epistemolé-
gico-moral universalista que fosse pecador, sujo, no sentido de que legitimaria nor-
mativamente irracionalidades materiais. A modernidade cultural é pura e santa, nao
esta diretamente ligada a modernizac¢ao econémico-social, nem a legitima diretamen-
te em termos normativos — como consequéncia, quem critica a modernizagao ociden-
tal nao pode esquecer-se de que ela ndo é homogénea, monista, mas dual, plural, o
que significa que, ndo obstante todas as criticas dirigidas a ela indistintamente, algo
dela — a modernidade cultural — mantém-se em sua pretensdo de universalidade, de
paradigma de todos os paradigmas, algo dela — ainda a modernidade cultural — man-
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tém-se intocado politico-normativamente e plenamente universal em termos episte-
molégicos (cf.: HABERMAS, 2002a, pp. 01-63; HABERMAS, 2002b, pp. 07-53).

E nesse sentido, da mesma forma, que explica-se a escolha, por Habermas, em
conceber-se a modernizagao ocidental (a) como modernidade cultural enquanto esfe-
ra puramente normativa e (b) como modernizacdo econémico-social enquanto esfera
puramente logico-técnica: as patologias psicossociais modernas sao légico-técnicas,
instrumentais, ndo-normativas, nao-politicas (cf.: HABERMAS, 2012b, pp. 278, p.
355; HABERMAS, 2002a, pp. 484-505. Ora, o que queremos dizer com isso? Quere-
mos significar, com essa afirmacao, de que também faz sentido o fato de que o colo-
nialismo néo aparece na reconstrucao filoséfico-sociolégica do processo de moderni-
zacao ocidental por parte das teorias da modernidade euronorcéntricas. Por que ele
nao aparece? Exatamente pelo fato de que o colonialismo nao é somente técnico; ele
¢é, em primeira mao, normativo, ele pressupde a superioridade da cultura, da socieda-
de e do paradigma colonizadores em relacdo ao sujeito colonizado — o colonialismo
estd baseado em justificacdes morais, epistemoldgicas, politicas, culturais, e isso nao
pode ser apagado quando se o estuda (cf.: MBEMBE, 2014; MIGNOLO, 2007; SPI-
VAK, 2010). Em verdade, sem esse elemento normativo, moral, cultural, simbélico,
nao seria possivel o colonialismo, o que significa que este é, em primeira mao, norma-
tivo, moral, cultural, simbélico, e somente depois material, enquanto assimilacao,
deslegitimacao e até destruicao da alteridade, no caso do outro da modernidade. Nes-
se sentido, a estratégia das teorias da modernidade, direta ou indiretamente, é assaz
interessante, mas ao mesmo tempo problematica e inaceitavel por nés, que fazemos
parte da periferia da modernizacao central: nao se coloca o colonialismo como feno-
meno direto da modernizacao ocidental, do desenvolvimento da Europa moderna e
de seu caminho ao primeiro mundo, porque ele destréi a separacao entre modernida-
de cultural enquanto esfera puramente normativa e modernizacao econémico-social
enquanto esfera puramente légico-técnica, pondo por terra, além disso, esse discurso
filosé6fico-sociolégico que concebe o processo de modernidade-modernizagao europeia
como um movimento autorreferencial, auto-subsistente, auto-suficiente, endégeno e
auténomo da Europa sobre si mesma e por si mesma, recusando, ainda, que o cami-
nho da moderniza¢ao va da Europa moderna ao primeiro mundo, de modo a excluir-
se o outro da modernidade, o colonialismo, o terceiro mundo. O colonialismo religa
modernidade cultural, moderniza¢do econdémico-social e evidentemente o préprio
colonialismo enquanto momentos interdependentes e mutuamente legitimados de um
mesmo processo de modernizac@o ocidental, nao mais dual, mas homogéneo, imbricado.
Esse é o cerne, portanto, da cegueira histérico-sociolégica das teorias filoséfico-
sociolégicas da modernidade euronorcéntricas de um modo geral (nés citamos Weber,
Giddens e Habermas, mas também é possivel ver-se isso em Forst e Honneth, a par-
tir da ideia de que a eticidade tradicional se confunde com o paradigma normativo
da modernidade-modernizacao europeia etc. — cf.: HONNETH, 2003, pp. 265-275;
FORST, 2010, pp. 335-345) e em Habermas em particular: separacao entre moderni-
dade cultural enquanto pura normatividade e modernizagdo econémico-social en-
quanto pura estrutura légico-técnica; afirmacao de que o processo de modernizacao
ocidental é um processo enddgeno e autéonomo, autorreferencial, auto-suficiente e
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auto-subsistente, sem correlacdes seja com o colonialismo, seja com outros contextos,
independente em relacdo ao outro da modernidade, e marcado por aquela dualidade
entre cultura e civilizacao material, modernidade cultural e modernizacdo econoémi-
co-social; e apagamento do colonialismo enquanto fen6meno gerado pela correlacao
de modernizacao cultural e de moderniza¢iao econémico-social, o que legitima a ideia
habermasiana de que o caminho da modernidade-modernizacao europeia vai direta e
linearmente ao primeiro mundo, nio ao terceiro mundo, excluindo-se a relagdo entre
modernidade e colonialismo, entre primeiro mundo e terceiro mundo — legitimando
também a singularidade, a endogenia, a independéncia e o purismo absolutos da mo-
dernidade em rela¢do ao outro da modernidade. O colonialismo nao entra porque,
mais uma vez, desvela a cegueira histérico-sociolégica das teorias da modernidade,
seu grave problema, sua problematica escolha metodolégico-politica (a separacao
entre modernidade cultural e modernizacao econémico-social) e sua associacao dire-
ta, nessas teorias da modernidade euronorcéntricas, da modernizacao ocidental como
o apice do desenvolvimento humano, como superacio do tradicionalismo de um mo-
do geral.

Recapitulemos a ideia discutida aqui. Habermas buscou retomar o conceito
de modernidade tanto como universalismo epistemolégico-moral quanto como con-
ceito normativo critico, enquanto tentativa de superar perspectivas conservadoras e
pos-modernas, bem como enquanto busca por corre¢ao de teorias da modernidade
unidimensionais, como o sao, para Habermas, as de Marx, Weber e, hodiernamente,
Adorno & Horkheimer, as quais teriam dado atencdo exclusiva a racionalidade ins-
trumental, ignorando a racionalidade cultural-comunicativa, quando de sua compre-
ensdo da modernidade europeia. Para Habermas retomar aquele duplo sentido do
conceito de modernidade — universalismo epistemolégico-moral e normatividade so-
cial — ele precisou assumir uma série de pontos problematicos, que denominamos nes-
se texto de cegueira historico-sociologica, que o levaram a isso que também chamare-
mos a partir de agora de romantizacdo filoséfico-politica do racionalismo ocidental en-
quanto puro, santo, auténtico, reto e direto universalismo epistemolégico-moral,
condicao fundante e exclusiva da critica, da reflexividade e da emancipacdo. Note-se
que a reformulac¢ao do conceito de modernidade como contraponto as analises uni-
dimensionais dela exige muito mais do que uma nog¢ao dual e imbricada de moderni-
dade-modernizacao ocidental. No caso, nao basta a Habermas afirmar e desenvolver
a ideia de que a modernidade europeia é correlagao, separacdo e tensao-contradi¢ao
entre modernidade cultural e modernizacao econdémico-social, racionalidade cultural-
comunicativa e racionalidade instrumental, mundo da vida e sistemas sociais. Em
primeiro lugar, na verdade, Habermas tem de assumir que a Europa moderna é um
processo civilizacional-societal-cultural exclusivo e singular na histéria do género
humano, quando comparada a todo o resto das sociedades-culturas, o que implica em
que, em segundo lugar, se separe radicalmente, a partir de uma perspectiva altamen-
te simplista e purista, modernidade como racionaliza¢do e universalismo e todo o
resto das sociedades-culturas em geral como tradicionalismo em geral, contextualis-
ta, essencialista e naturalizado. Esses sao os dois pontos definidores do discurso filo-
sofico-sociologico da modernidade europeia como universalismo-globalismo de Ha-
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bermas, isto é, para mostrar que a modernidade europeia é auténtico, reto e direto
universalismo epistemolégico-moral, Habermas tem de defender que ela e somente
ela é universalista por meio da racionalizacdo e de que, em consequéncia, as outras
sociedades-culturas, por ndo serem marcadas por um processo forte de racionalizacao
sociocultural, permanecem pré-modernas, isto é, tradicionais, marcadas e definidas
por uma base essencialista e naturalizada que determina seu irremedidvel contextua-
lismo, sua incapacidade de sustentarem racionalizacao sociocultural e, assim, de poli-
tizarem e historicizarem as suas relagées, as suas institui¢des, as suas praticas e aos
seus valores (cf.: HABERMAS, 2012a, pp. 90-142; HABERMAS, 1999, pp. 31-52).
Como vimos na citagao acima, em nota de rodapé, Habermas parte do pressuposto
de que a modernidade europeia é universal por causa da racionalizacao, ao passo que
o resto das sociedades-culturas é tradicional ou pré-moderno por causa da auséncia
de racionalizacao, por causa do fraco grau de racionalizacdo que ele possui. Na ce-
gueira histérico-sociolégica da teoria da modernidade europeia de Habermas, por
conseguinte, os trés pontos mais fundamentais sdo (a) a separagao purista e simplista
entre modernidade europeia como racionalizagdo e universalismo versus todo o resto
das sociedades-culturas como tradicionalismo em geral, essencialista, naturalizado,
contextualista; (b) a correlacdo de modernidade-modernizagao, racionalizacao, uni-
versalismo, critica, reflexividade, emancipagao versus tradicionalismo em geral, es-
sencialismo-naturalismo, contextualismo, dogmatismo, fundamentalismo, fanatis-
mo; e (c) a singularidade absoluta da modernidade-modernizacao europeia enquanto
processo civilizacional-societal-cultural em relacdo ao resto das sociedades-culturas,
o que significa tanto que a modernidade europeia é apice do género humano, tendo
alcangado pela primeira vez o estigio verdadeiramente universal, pés-tradicional,
pos-metafisico da consciéncia cognitivo-moral quanto que a reconstrucao, o enten-
dimento e o caminho do processo de modernidade-modernizacao europeia é autorre-
ferencial, auto-subsistente, auto-suficiente, endégeno e autéonomo, podendo ser ex-
plicado apenas a partir de sujeitos, institui¢des, processos, relagoes e principios inter-
nos a prépria Europa, sem necessidade de correlacao com o outro da modernidade,
que é apenas o antipoda da modernidade. E por isso, nesse caso, que Habermas pode
defender, como seu argumento mais fundamental, que “[...] o nivel pés-tradicional
da consciéncia moral se torna acessivel em uma cultura, e mais precisamente na cul-
tura europeia [...]” (HABERMAS, 2012%, p. 355; os destaques sdo de Habermas). E
por causa da luz da Europa moderna como racionalizagao que alcangamos o univer-
salismo, que a critica, a reflexividade e a emancipac¢ao da modernidade por si mesma
e do outro da modernidade pela prépria modernidade sao possiveis.

Mas, atentemos bem, Habermas nao esta defendendo que o processo de mo-
dernidade-modernizacdo europeu é marcado por um movimento autorreferencial,
auto-subsistente, auto-suficiente, endégeno e auténomo, totalmente exclusivo e ex-
clusivista da Europa sobre si mesma e por si mesma, sem qualquer correlagao e de-
pendéncia para com o outro da modernidade? Ora, se Habermas esta defendendo a
singularidade absoluta da Europa moderna enquanto processo civilizacional, societal
e cultural quando comparada com o resto das sociedades-culturas, e se ele esta sepa-
rando radicalmente, como ponto de partida de seu discurso filoséfico-sociolégico da
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modernidade-modernizagao europeia, modernidade europeia versus todo o resto como
tradicionalismo em geral, como diabos, entdo, ele pode correlacionar modernidade-
modernizagao, racionalizacdo, universalismo e/como género humano? Porque, ao
longo do discurso filoséfico-sociolégico da modernidade europeia construido por Ha-
bermas nés percebemos que nao se trata apenas da estilizacao do processo de moder-
nidade-modernizacdo europeia, mas também da correlacio de modernidade-
moderniza¢ido europeia, racionalizacdo, universalismo e/como género humano, no
sentido de que o universalismo epistemol6gico-moral moderno serve para a moderni-
dade e para o proprio dialogo-prdxis intercultural, para o préprio enquadramento do
outro da modernidade. Como isso é possivel? Utilizando-se de noc¢des antropoldgicas
classicas (Ernst Cassirer e Emmanuel Lévinas) e de desenvolvimentos em psicologia
moral (Jean Piaget e Lawrence Kohlberg), Habermas afirma que o que constitui o
género humano é a linguagem, isto é, a racionalidade cultural-comunicativa, o que
lhe permite a primeira afirmag¢do contundente: a racionalidade cultural-
comunicativa faz parte nao apenas do horizonte civilizacional-societal-cultural euro-
peu, mas de todas as sociedades-culturas humanas, ainda que ela esteja totalmente
desenvolvida naquele, estando apenas em estagio inicial nestas. No mesmo diapasao,
utilizando-se das pesquisas em psicologia genética acerca da formacao da consciéncia
moral, Habermas correlaciona o nivel universal da consciéncia cognitivo-moral a
capacidade de pensar e de agir de modo formal, descentrado, isto é, sem o apelo as
fundamentacgoes essencialistas e naturalizadas, sem o apelo aos constrangimentos
cotidianos, proprios a autoridade institucionalizada, o que lhe permite sustentar que
o nivel maduro em termos da consciéncia cognitivo-moral, que é o estagio efetiva-
mente universalista dela, se caracteriza por uma perspectiva procedimentalista im-
pessoal, imparcial, neutra e formal relativamente a acao cotidiana, o que significa
que individuos maduros assumem uma atitude nao-etnocéntrica e nao-egocéntrica
no que diz respeito a ac¢do cotidiana sobre si mesmos e sobre a alteridade (cf.: HA-
BERMAS, 1989; HABERMAS, 1990; HABERMAS, 2003a). E Habermas identifica
o nivel universalista ou pés-tradicional ou descentrado da consciéncia cognitivo-
moral como uma consequéncia da modernidade-modernizaciao europeia, em termos
socioculturais, nos termos que definimos no primeiro capitulo deste artigo: com a
racionaliza¢do das imagens metafisico-teolégicas de mundo, que leva a desnaturali-
zacdo, a historicizagdo e a politizagao da sociedade-cultura, os individuos e grupos
modernos tém na argumentacido cotidiana, aberta e inclusiva a unica base para a
fundamentagao das normas, das praticas e das autoridades socialmente vinculantes,
um tipo de racionalizagdo que somente é possivel de validar normas e praticas no
momento em que for caracterizada e dinamizada como esse procedimentalismo im-
parcial, impessoal, neutro e formal de que estamos falando, o que significa exata-
mente que a queda das fundamentacgdes essencialistas e naturalizadas e a centralida-
de da racionalidade cultural-comunicativa contribuem para que a modernidade se
desenvolva enquanto uma estrutura societal-cultural e uma forma de consciéncia
cognitivo-moral que é nio-etnocéntrica e ndo-etnocéntrica, se constituindo na unica
forma de universalismo epistemolégico-moral possivel para o mundo contemporaneo,
pluralista, que é um universalismo epistemolégico-moral pés-metafisico, pos-
1
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tradicional, isto é, independente das fundamentagoes essencialistas, naturalizadas e
contextualistas, de carater dogmatico (cf.: HABERMAS, 2012a; HABERMAS,
2002a; HABERMAS, 2002b; HABERMAS, 1997). Nesse caso, portanto, de um dis-
curso da Europa sobre si mesma e por si mesma, Habermas descobre que, em verda-
de, a modernidade-modernizagao europeia representa o préprio apice evolutivo do
género humano como um todo, sob a forma dessa estrutura societal-cultural e dessa
consciéncia cognitivo-moral nao-etnocéntrica e nao-egocéntrica, marcada pela cen-
tralidade da racionalidade-cultural comunicativa enquanto base ontogenética do
género humano de uma maneira geral, da modernidade europeia em particular. Ele

diz:

Se nao delineamos o racionalismo ocidental a partir da perspectiva concei-
tual da racionalidade propositada e da dominac¢do do mundo e, mais que
isso, se tomamos como ponto de partida a racionalizagio de mundo des-
centralizada, impdem-se as seguintes perguntas: onde se expressa um acer-
vo formal de estruturas universais da consciéncia? Nao é, afinal, nas esfe-
ras de valor culturais desenvolvidas de maneira obstinada sob os parame-
tros valorativos abstratos de verdade, correcao normativa e autenticidade?
O que constitui, afinal, o patriménio da “comunidade dos homens de cul-
tura”, presente como ideia reguladora? Nao sdo as estruturas do pensa-
mento cientifico, das nogdes juridicas e morais pés-tradicionais e da arte
auténoma — tal como formadas no 4mbito da cultura ocidental? A posi¢do
universalista ndo precisa negar o pluralismo e a incompatibilidade das
marcas histéricas da “condigdo cultural prépria ao ser humano”, mas per-
cebe que essa multiplicidade das formas de vida esta restrita aos contetidos
culturais e afirma que toda cultura, se fosse o caso de alcancar um certo
grau de “conscientiza¢do” ou de “sublimacdo”, teria de compartilhar cer-
tas qualidades formais da compreensdo de mundo moderna. A assuncio
universalista refere-se, portanto, a algumas caracteristicas estruturais e
necessarias proprias a mundos da vida modernos. Por outro lado, quando
tomamos essa concepg¢do universalista como coerciva somente para nds, o
relativismo que se refuta no plano teérico acaba retornando no plano me-
tatedrico. Ndo creio que um relativismo de primeiro ou de segundo grau
possa conciliar-se com o dmbito conceitual em que Weber situa a proble-
matica da racionalizacdo. No entanto, Weber faz restri¢coes relativistas.
Elas se devem a um motivo que sé teria deixado de existir se Weber nio
tivesse atribuido o que ha de especial no racionalismo ocidental a uma pe-
culiaridade cultural, e sim ao modelo seletivo que os processos de racionali-
zacdo assumiram sob as condicoes do capitalismo moderno (HABERMAS,
2012a, p. 325-326; os destaques sdo de Habermas).

Assim, o discurso filoséfico-sociolégico da modernidade-modernizacao euro-
peia partiu (a) da separacao purista e simplista da Europa moderna como racionali-
zacao e universalismo em relacdo a todo o resto das sociedades-culturas como tradi-
cionalismo em geral, essencialista, naturalizado e contextualista; (b) da ideia de sin-
gularidade, da endogenia e do exclusivismo absolutos da Europa moderna em relacgao
ao tradicionalismo em geral, enquanto um processo-movimento-dindmica autorrefe-
rencial, auto-subsistente, auto-suficiente, endégeno e autonomo da Europa por si
mesma e desde si mesma, em termos de racionalizagao; (c) da correlacdo de moderni-
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dade-modernizacao, critica, reflexividade e emancipacao versus tradicionalismo em
geral como essencialismo, naturalismo, contextualismo, dogmatismo e fanatismo; e,
incrivelmente, (d) chegou a correlacio de modernidade-modernizagao, racionaliza-
¢do, universalismo e/como género humano, em que a modernidade europeia é apice
do género humano e este é um grande e gradativo processo de modernidade-
modernizacao, ao passo que cada sociedade-cultura em particular é uma protomo-
dernidade. A partir de agora, o exclusivismo e a singularidade absoluta da Europa
moderna em relacdo ao tradicionalismo em geral e a separacdo-oposi¢do purista-
simplista entre Europa como racionaliza¢do e universalismo versus todo o resto das
sociedades-culturas como tradicionalismo em geral da lugar ao discurso filoséfico-
sociolégico da modernidade europeia como universalismo-globalismo, isto é, passa-se
a associacdo da modernidade-modernizacao, racionalizacdo, universalismo e/como
género humano, de modo que o conceito de modernidade assume um sentido vincu-
lante ndo apenas para o processo de modernidade-modernizacao europeu, mas tam-
bém para a compreensdo, a critica e o enquadramento do outro da modernidade. A
modernidade chegou antes ao universalismo epistemol6gico-moral pés-metafisico por
causa da centralidade da racionalidade cultural-comunicativa enquanto seu nicleo
civilizacional, societal e cultural, mas as outras sociedades-culturas estao a caminho
desse mesmo estagio — a modernidade europeia pode falar sobre isso exatamente por-
que, como alcangou o apice constitutivo e evolutivo do género humano, pode olhar
para tras e avaliar critica e realisticamente o tradicionalismo enquanto um caminho,
um estagio a ser superado pela modernidade-modernizagao. Esta é a conclusao final
da Teoria do agir comunicativo de Habermas:

Quando partimos de que o género humano se mantém por meio das ativi-
dades socialmente coordenadas de seus integrantes, e de que essa coorde-
nacgdo precisa ser gestada por meio da comunicacio, e em algumas areas
centrais por uma comunicac¢io que almeja o comum acordo, entio a repro-
ducdo do género humano também exige que se cumpram as condic¢des de
uma racionalidade inerente ao agir comunicativo. Na modernidade — com
a descentracdo da compreensdo de mundo e a diferenciagio e a autonomi-
zacdo de diversas pretensdes universais —, essas condigdes tornaram-se pal-

paveis (HABERMAS, 2012a, p. 683; o grifo é de Habermas).

Note-se, em tudo isso, que, para Habermas, a modernidade europeia, por cau-
sa da racionalizacdo, é universal, gera e sustenta o universalismo epistemolégico-
moral. Entretanto, somos levados a perguntar mais uma vez: como é possivel que a
modernidade europeia possa ser afirmada como universalismo epistemolégico-moral
pos-metafisico, como o auténtico e efetivo guarda-chuva normativo de todas as dife-
rencas, para todas as diferencas, por todas as diferencas (cf.: HABERMAS, 2002b,
pp. 07-08), se ela é marcada por contradigdes tdo gritantes dentro de si mesma e em
sua relacdo com o outro da modernidade? Aqui, Habermas pode utilizar sua nocao
autorreferencial, auto-suficiente, auto-suficiente, endégena, exclusivista e autéonoma
de modernidade-modernizacdo europeia como correlacdo, separagdo e tensao-
contradicdo entre mundo da vida e sistemas sociais, entre modernidade cultural e
modernizacdo econémico-social, entre racionalidade cultural-comunicativa e raciona-
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lidade instrumental. Ou seja, ao argumentar que a modernidade possui um sentido
dual — racionalidade cultural-comunicativa ou modernidade cultural versus raciona-
lidade instrumental ou moderniza¢do econémico-social — Habermas pode defender
que temos toda razao em culpar ao mercado capitalista e ao Estado burocratico-
administrativo, de racionalidade instrumental, pelas patologias da modernidade oci-
dental, mas que ndo temos nenhuma razao em culpar a modernidade cultural ou a
racionalidade cultural-comunicativa por essas mesmas patologias. Muito pelo con-
trario, a modernidade cultural, com base na racionalidade cultural-comunicativa, é o
que permite a critica, a reflexividade e a emancipacéao frente ao mercado capitalista e
ao Estado burocratico-administrativo; de mais a mais, a racionalidade cultural-
comunicativa é a base ontogenética da constitui¢ao e da evoluc¢ao do género humano,
o principio que lhe permitiu evoluir do barbarismo contextualista, mitico-
tradicional, ao universalismo esclarecido, racionalizado. Logo, no argumento de Ha-
bermas, as criticas a modernizagao ocidental somente atingem e apenas podem desle-
gitimar a modernizacdo econémico-social; elas nunca atingem e nem deslegitimam a
modernidade cultural, a racionalidade cultural-comunicativa. Em verdade, qualquer
possibilidade de critica, de reflexividade e de emancipacao precisa utilizar-se dos
fundamentos normativos possibilitados, oferecidos pela modernidade cultural (indi-
viduacao reflexiva, diferenciacido das esferas de valor, desnaturalizacao, historiciza-
cao e politizagao da sociedade-cultural, diadlogo universal, aberto, inclusivo e partici-
pativo, racionalizagao axiolégica). A modernidade cultural, com isso, é pura, santa,
casta e imaculada, servindo como fundamento normativo para a modernidade mes-
ma e para o outro da modernidade; e a modernizagdo econémico-social é marcada
por irracionalidades, gerando patologias que precisam ser corrigidas via racionalida-
de cultural-comunicativa, via modernidade cultural.

Desse modo, se por um lado a modernidade-modernizagao europeia é auténti-
co, reto e direto universalismo epistemolégico-moral pés-metafisico, base e caminho
constitutivo-evolutivo do género humano como um todo e rota e fim de cada socie-
dade-cultura em particular, por outro sua explicacao continua sendo, paradoxalmen-
te, marcada e dinamizada pela separagdo purista e simplista e pela singularidade,
pela endogenia e pelo exclusivismo absolutos da modernidade-modernizaciao euro-
peia em relagdo a todo o resto das sociedades-culturas, ensacadas nesse e deslegiti-
madas por esse conceito genérico e mal-delimitado de tradicionalismo em geral. Des-
se modo, se queremos entender o sentido, o desenvolvimento e a roda da modernida-
de-modernizacao europeia, temos apenas e fundamentalmente de acessar os sujeitos,
as instituigdes, as relagdes, os processos, as praticas, os valores e os principios inter-
nos a ela, sem necessidade de apelar ao outro da modernidade, inclusive sem qual-
quer necessidade de assumir a rela¢do entre modernidade e o outro da modernidade
como condi¢do para a constitui¢ao, para o desenvolvimento, para a evolucao e, as-
sim, para a compreensdao da modernidade-modernizacao europeia. O outro da mo-
dernidade possui apenas um papel retérico, no discurso filoséfico-sociolégico da mo-
dernidade de Habermas, no sentido de servir como o antipoda da modernidade euro-
peia, legitimando-a em sua superioridade, em sua grandiosidade, em seu aspecto
messianico e salvacionista. Ele nao é considerado seriamente e, em verdade, sobre ele
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apenas se fazem elucubragdes genéricas e simplifica¢des tolas, com o tnico objetivo
de deslegitima-lo enquanto sujeito, pratica e valor digno e gerador do universalismo,
da critica, da reflexividade e da emancipagao desde o outro da modernidade, desde o
tradicionalismo, de modo a por-se toda essa dignidade na prépria modernidade euro-
peia, que é a unica, como Habermas deixou bem claro em Teoria do agir comunicati-
vo, a possuir uma constituicdo universalista-globalista via racionalizagao cultural-
comunicativa (ao passo que o outro da modernidade é basicamente contextualista), a
unica a gerar critica, reflexividade e emancipacao, justificacao e validade universa-
listas. Nesse sentido, o colonialismo é apagado da teoria da modernidade, sobre ele se
silencia em termos de reconstrugao do processo de constitui¢do e de evolucao da mo-
dernidade europeia. Como dissemos acima, se o colonialismo fosse afirmado como
parte constitutiva, dinamica e consequéncia do processo de modernidade-
modernizag¢do europeia, de seu movimento universalista-globalista, ela nao seria e-
mancipatdria, critica e reflexiva, mas exatamente acritica, irreflexiva, colonialista.
Para negar que a modernidade europeia assuma esse sentido, Habermas concebe o
processo de modernidade-moderniza¢do europeu desde uma perspectiva enddgena,
exclusiva-exclusivista, interna, auténoma, autorreferencial, auto-subsistente e auto-
suficiente, de modo a prescindir do outro da modernidade e, assim, a apagar-se o co-
lonialismo na e da teoria da modernidade, como parte constitutiva, dinamica e con-
sequéncia da modernidade-modernizagao ocidental como um todo, afirmando que a
modernidade-modernizagao europeia se caracteriza fundamentalmente como correla-
cdo, separacdo e tensdo-contradi¢do entre mundo da vida e sistemas sociais. Com
isso, a modernidade cultural europeia possui, como caminho-rota e consequéncia re-
tos, diretos e lineares, o primeiro mundo, o padrao constitutivo-evolutivo das socie-
dades industrializadas desenvolvidas da Europa ocidental e da América do Norte,
que sao, para Habermas, sociedades-culturas pés-tradicionais (em termos normati-
vos) e marcadas por um processo de modernizacao definido como capitalismo de
bem-estar social, como capitalismo tardio, novamente sem qualquer referéncia rela-
tivamente as periferias capitalistas, ao colonialismo, de modo que a teoria da moder-
nidade apaga qualquer referéncia e qualquer correla¢iao entre modernidade e o outro
da modernidade, modernidade-modernizacao e colonialismo, primeiro mundo e ter-
ceiro mundo, capitalismo central e capitalismo periférico (cf.: HABERMAS, 2012b,
pp- 515-590, pp. 617-639; HABERMAS, 1999, pp. 55-107).

Assim, o fecho de aboboda dessa cegueira histérico-sociolégica consiste exa-
tamente na correlacido entre modernizacao, racionalizacdo, universalismo, critica e
emancipag¢do como o apogeu da evolu¢do humana, com o silenciamento sobre e o
apagamento do colonialismo na e por parte da teoria da modernidade euronorcéntri-
ca, o que também significa a deslegitimagao do outro da modernidade como alterna-
tiva e como sujeito critico em relagdo a modernidade-modernizacao central. Primei-
ro, portanto, hd a evolu¢do humana como um todo, com a qual se confunde essa mesma
modernizacdo — ela é superacdo do tradicionalismo por uma sociedade-cultura-
consciéncia-paradigma moderno e modernizante. Ha uma continuidade e uma uni-
dade evolutiva ao género humano que torna possivel pensar-se na, em termos da e
pela modernidade cultural como cultura-consciéncia-paradigma universal de todos os
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contextos particulares. Segundo, modernidade implica racionalizacdo como uma
forma superior de cultura-consciéncia-paradigma, em termos de procedimentalismo
imparcial, neutro, impessoal e formal, de consciéncia moral pés-convencional, pés-
tradicional. Por isso, a modernidade cultural serve como esse paradigma epistemolé-
gico-moral universal, mas nao o tradicionalismo. Em verdade, essa formalidade, que
o tradicionalismo nao possui, da a modernidade cultural a capacidade de servir como
guarda-chuva normativo-institucional de todos os contextos (alids, a modernidade
superou evolutivamente o tradicionalismo, ela o contém enquanto um momento su-
perado e guardado, para utilizar termos hegelianos, o que significa que ela pode guia-
lo e julga-lo, mas ndo o contrario). Nesse sentido, somente haveria critica e emanci-
pacdo como modernizagao, como racionalizagdo permanente, tanto dentro da mo-
dernidade quanto fora dela. Essa é a romantizacao filoséfico-politica do racionalismo
ocidental de que falamos acima como consequéncia da cegueira histérico-sociologica
das e assumida pelas teorias da modernidade europeia, isto é, ele é colocado como a
unica condic¢ao da critica, da reflexividade e da emancipagao, como a tnica base para
a justificacao e a validade das praticas e dos valores universais, como o tnico funda-
mento do didlogo-prdxis intercultural, dentro e fora da modernidade. Isso significa,
por exemplo, que mesmo em termos de politica internacional o paradigma normativo
da modernidade coloca a possibilidade de fundamentagoes interculturais, de praticas
e de valores validos para todos como somente sendo possivel desde esse mesmo para-
digma normativo da modernidade, mas de um paradigma que apenas pode ser sus-
tentado pela utilizacao direta da cegueira histérico-sociologica de que estamos falan-
do, o que significa que a critica e a emancipacao e o universalismo possibilitados pela
modernidade cultural somente podem ser sustentados utilizando-se de um ponto de
partida epistemolégico-politico acritico, cego, euronorcéntrico, que separa moderni-
dade cultural e modernizacao econémico-social, que concebe o processo de moderni-
zacao ocidental como um processo interno, endégeno, exclusivo e singular a Europa e
por parte dela (ou interno as sociedades industrializadas desenvolvidas contempora-
neas e por parte delas), e que apaga completamente o colonialismo em relacao ao
discurso filoséfico-sociolégico dessa mesma modernizacao ocidental. E um discurso
filosé6fico-sociolégico que nao é fiel ao desenvolvimento histérico-politico da moder-
nidade europeia e do primeiro mundo como universalismo-globalismo via colonialis-
mo.

E nesse sentido que uma prdxis decolonial latino-americana precisa romper
direta e fortemente com o paradigma normativo da modernidade baseado na ceguei-
ra histérico-sociolégica acerca do processo de modernizacao ocidental como condicgao
da universalidade desse mesmo paradigma normativo moderno, desconstruindo
também, por conseguinte, a romantizacao filoséfico-politica do racionalismo ociden-
tal como o fundamento exclusivo da critica, da reflexividade e da emancipagao den-
tro e fora da modernidade. Na verdade, a dentncia dessa cegueira historico-
sociolégica seria o ponto de partida epistemolégico-politico fundamental para uma
praxis decolonial latino-americana — e mesmo africana, se se quiser (cf.: MIGNOLO,
2007; DUSSEL, 1993; QUIJANO, 1992; FANON, 1968; MBEMBE, 2001, 2014;
SPIVAK, 2010; CHAKRABARTY, 2000, 2002) — que possa encontrar alternativas
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tedrico-politicas, primeiro, para seu (da América Latina) discurso filosdfico-
soctologico acerca da modernizacdo ocidental de um modo geral e da situacdo passada e
presente da colonizagdo em particular; segundo, para se pensar praticas culturais, posi-
coes epistemolégicas e alternativas politico-econémicas de autoconstitui¢ao e de de-
senvolvimento desde nossa situacdo como periferias econémico-culturais atreladas e
subordinadas aos centros econémicos e culturais, como colonias de exploracao e co-
mo culturas decaidas, da Europa ocidental e da América do Norte. Daremos um e-
xemplo como forma de justificacdo de por que a cegueira histérico-sociolégica das
teorias da modernidade (a) torna as teorias filos6fico-sociolégicas eurnocéntricas a-
criticas em relacdo ao atual estagio do processo de modernizacao ocidental enquanto
globalizagao econémico-politica avassaladora e (b) torna-se nefasta epistemolégica e
politicamente se assumida pelas posi¢des tedrico-politicas latino-americanas no que
diz respeito a pensarem o seu lugar e de projetar os seus passos e as suas estratégias
no atual contexto dessa globalizagao econémico-cultural. Vamos a ele. As discussdes
de Habermas e de Giddens sobre a atual situacdo da globalizacao econémica caracte-
rizam-na como internacionalizacdo do capital produtivo-financeiro sob a égide dos
monopdlios ou oligopodlios econémicos, que poriam em xeque a auto-suficiéncia poli-
tica e econdomica de todos os Estados-nacdo, levando a desindustrializacido e a desna-
cionalizacao da economia, assim como a precariza¢ao do trabalho, em todos os paises
e para todos eles, e no mesmo grau para todos. Pois bem, nesse sentido, esses capitais
transnacionais anénimos, sem paises, sem contexto, colocam todos os paises no mesmo
barco, na mesma situacao, enquanto igualmente afetados pela trasnacionalizagao do
capital e do trabalho, enquanto vitimas dela (cf.: HABERMAS, 2003b, p. 24; HA-
BERMAS, 2009, p. 190-196; GIDDENS, 2000, p. 38-43; GIDDENS, 2001, p. 123-
124, p. 144-154). Note-se, aqui, a cegueira histérico-sociolégica em funcionamento:
todos os paises, desenvolvidos e subdesenvolvidos, estao no mesmo barco, sao igual-
mente vitimas da transnacionalizacdo do capital, que nao possui pais, que nao possui
raizes em qualquer pais; sdo necessarias, portanto, institui¢oes politicas supranacio-
nais que possam equilibrar, controlar o fluxo transnacional de capitais, e pensar e
realizar projetos de desenvolvimento socioeconémico homogéneo, paritario. Aqui,
em nenhum momento apareceu a divisdo e a correlagdo entre centros e periferias,
entre modernidade e colonialismo, entre capitalismo central e capitalismo periférico,
tdo importante para pensar-se hoje nao apenas a politica internacional, mas também
a estrutura pseudo-andrquica da globalizagdo: ela nao afeta igualmente a todos; ha
uma clara divisdo entre nacoes desenvolvidas e nacoes subdesenvolvidas e seus blo-
cos regionais ou mesmo internacionais que liga inevitavelmente desenvolvimento e
subdesenvolvimento, modernizagao e colonialismo, modernizagao central e moderni-
zacao periférica; da mesma forma, os capitais transnacionais possuem efetivamente
raiz, nacionalidade, e precisariam de ser vistos e enquadrados desse modo, o que sig-
nifica que ndo existem apenas capitais transnacionais, mas também Estados trans-
nacionais, dotados de uma perspectiva politica colonialista-militarista, que legiti-
mam e sustentam politica, militar e normativamente o movimento transnacional de
seus capitais economicos — sem Estados dinamizadores de uma politica colonial trans-
nacionalizada e militarista, ndo haveria a possibilidade e nem a efetividade de capi-
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tais transnacionais. De todo modo, institui¢des politicas supranacionais deveriam
tematizar a correlacdo centro-periferia, modernidade-colonialismo como base para o
repensar da globalizacdo, mas, mais uma vez, a cegueira histérico-sociolégica das
teorias da modernidade acerca do processo de modernizagao ocidental e, agora, acer-
ca da atual globalizacdo economica impede que essa abordagem tedrico-politica leve
em conta a situagao real das periferias culturais, epistemoldgicas, politicas e econo-
micas. Porque, nessa nocao de globaliza¢ao econémica que homogeneiza e equaliza
todos os paises, pondo-os no mesmo barco da transnacionaliza¢io do capital, de crise
do trabalho e do Estado-nagao, continua a ser negada a correlacdo de modernidade-
modernizacao e colonialismo, capitalismo central e capitalismo periférico, assim co-
mo continua a ser afirmado a linearidade entre Europa moderna, primeiro mundo e
globalizagao, sem qualquer referéncia, mais uma vez, ao colonialismo, a dependéncia
e a correlagdo de modernizacao central e modernizacao periférica. Por isso, precisa-
mos romper com o paradigma normativo da modernidade sustentado e defendido por
essas teorias euronorcéntricas acerca da modernizacao ocidental, e a dentncia, o des-
velamento, a critica e a desconstrucao da cegueira histérico-sociolégica por elas apre-
sentada representam, como vimos dizendo, um ponto de partida epistemolédgico-
politico muito proficuo para uma prdxis decolonial latino-americana.

Consideracoes finais

Nesse sentido, a guisa de uma conclusao breve, dado o tamanho de nosso tex-
to, acreditamos que o colonialismo como teoria da modernidade seja a forma por
exceléncia de uma prdxis decolonial latino-americana (e africana) marcada pela criti-
ca, pelo desvelamento e pela desconstrucao desse discurso filoséfico-sociologico da
modernidade europeia como universalismo-globalismo feito pelas teorias euronorcén-
tricas da modernidade, das quais a teoria da modernidade de Habermas é seu exem-
plar mais destacado. O colonialismo como teoria da modernidade religa modernidade
e o outro da modernidade, modernidade e colonialismo, primeiro mundo e terceiro
mundo como condi¢do fundamental para a construcao, para a compreensio e para o
repensar do processo de modernidade-modernizacao ocidental como universalismo-
globalismo via colonialismo. Note-se, aqui, ao contrario do que argumenta Haber-
mas, que nao é a racionalidade cultural-comunicativa que, enquanto nicleo ontoge-
nético formal e estilizado do género humano, torna possivel o discurso-prdxis univer-
salista, mas sim o colonialismo como fenémeno histérico-politico-normativo datavel,
mensuravel, que enseja, inclusive, repara¢des normativas, politicas, culturais e eco-
nomicas. Com isso, é o outro da modernidade, o colonizado, periferizado, excluido,
marginalizado e deslegitimado, que tem condi¢des de esclarecer o Esclarecimento
acerca de seus problemas, de suas patologias e de suas irracionalidades. Doravante, a
reconstrucdo das relacdes entre modernidade e colonialismo, primeiro mundo e ter-
ceiro mundo, capitalismo central e capitalismo periférico sera a base para a compre-
ensdo do que somos, para o entendimento e para o enquadramento da globalizacao
economico-cultural, o que significa que o outro da modernidade necessita formular o
seu discurso filos6fico-sociolégico da modernidade, a partir de seu relato como vitima
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da modernidade-modernizacdo europeia e de seu movimento universalista-globalista
em termos de colonialismo. Como se percebe, é um trabalho — o de que as vitimas
falem e ajam — que esta ainda todo por fazer, um trabalho que pode ser promovido
por uma filosofia brasileira, latino-americana e africana que, sem desmerecer todo o
esforgo estilistico da filosofia euronorcéntrica, reconhece também que tem algo de seu
e de critico a dizer, fazer e propor as posi¢des euronorcéntricas acerca da modernida-
de-moderniza¢do europeia como universalismo-globalismo. Afinal, a superacao do
atraso socioecondémico que somos, ao qual estamos condicionados, somente é feita
com a superacao do atraso mental, com a libertacao relativamente a subordinacao
epistemolodgica, politica e normativa, atraso e subordinacio que também sao heranca
do colonialismo.
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