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RESUMO:

Este artigo tem por objetivo analisar a aparente contradi¢@o entre a institui¢do da censura no Contrato Social
de Rousseau e a censura que sofreu em Genebra e Paris. Para tanto analisaremos o conceito de censura no
Contrato Social e os argumentos utilizados por Rousseau nas obras Cartas escritas da Montanha e a Carta a
Christophe Beaumont, com apoio na obra de alguns comentadores da obra politica de Rousseau. Nossos
estudos nos levam a concluir que Jean-Jacques Rousseau admite, de fato, a possibilidade da institui¢ido da
censura, no entanto, a acdo dos censores deve ser restrita pela opinido piblica, tal como a do principe em
relagdo as leis. Além disso, se ha um processo semelhante deveria atender todos os requisitos da legislacao civil
do Estado no qual ocorre. Tanto em Paris, como em Genebra Rousseau discorda do modo como procederam

em relacio as suas obras e sua pessoa.
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ROUSSEAU AND THE PARADOX OF CENSORSHIP

ABSTRACT:

This article aims to analyze the apparent contradiction between the institution of censorship in the Social
Contract of Rousseau and the censorship he suffered in Geneva and Paris. With this aim, we will analyze the
concept of censorship in the Social Contract and the Rousseau’s arguments in the works: Letters of the
Mountain and the Letter to Christophe Beaumont, supported in the work of some experts on Rousseau's
political work. Our studies allow us to conclude Jean-Jacques Rousseau does in fact, admit the possibility of
censorship; however, the action of the censors must be restricted by public opinion, just like the prince’s
actions by the laws. In addition, if there is a similar process it should meet all the requirements of the civil law
of the State where censorship takes place. Both in Paris and in Geneva Rousseau disagrees with the way they
dealt with him and his works.
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Introducao

Para nés, brasileiros, a palavra censura causa um incomodo profundo, pois temos
memoria de todos os males que o estabelecimento de departamentos de censura trouxeram
para o desenvolvimento das nossas atividades culturais, artisticas e intelectuais, além da
violéncia por meio da qual impuseram seus objetivos. Assim, ao lermos sobre este assunto
em obras como as de Jean-Jacques Rousseau devemos tomar cuidado para nao deixar com
que nossa experiéncia cultural afete a interpretagao conceitual e, até mesmo ao contrario,
acreditamos que as ideias de Rousseau sobre este tema sdo bastante licidas, poderiam ser
usadas para refletir sobre a nossa sociedade hoje e, por outro lado, ndo poderiam ser
utilizadas para a defesa da censura nos moldes como conhecemos no século XX. Este
filosofo defendeu a possibilidade da censura dentro de um contexto histérico que deve ser
cuidadosamente analisado, muito diferente dos dias atuais em que governos a
estabeleceram apenas para manter seu projeto de poder, sem nenhum interesse popular de
fato.

Adentrando a questdo conceitual na obra de Rousseau, poderiamos dizer que um
leitor de sua obra poderia espantar-se com mais um de seus paradoxos, neste caso, o da
censura. Como veremos adiante, o autor defende a possibilidade e, em alguns casos, até
mesmo a necessidade, do estabelecimento de uma censura oficial, mas, questionou o fato de
seus livros terem sido censurados na calvinista Genebra e na catdlica Paris. Ora, se ele
defendia a possibilidade da censura, porque nao aceitou simplesmente que seus livros
fossem censurados? Tal paradoxo nao deve ser estudado do ponto de vista apenas teérico,
no caso dos processos de censura que sofreu ha outras questdes que deveriam ser levadas em
conta e partem de um principio mais basico da sociedade: o direito de defesa. Nas paginas
seguintes, pretendemos apresentar a concep¢do de censura no Contrato Social e os
argumentos com os quais Rousseau se defende da censura e das ordens de prisdo aos quais
foi submetido.

A censura no Contrato Social

A localizagao do capitulo Da censura no Contrato Social indica uma série de relagdes
deste conceito com outros no pensamento de Rousseau e que pode nos elucidar seu sentido.
O Livro IV apresenta uma série de institui¢des fundamentais para a organizacio do Estado
como os sufragios, elei¢oes, tribunato, ditadura e a religiao civil, portanto, ela nao teria um
papel pequeno ou irrelevante no contexto de sua obra politica. Além disso, como veremos, a
censura esta relacionada com téopicos dos livros anteriores, em especial, as leis e a opiniao

publica:

Assim como a declaragio da vontade geral se faz pela Lei, a declaragdo do
julgamento piblico se faz pela censura. A opinido publica é a espécie de lei cujo
ministro é o censor, que s6 faz aplicd-las aos casos particulares, a exemplo do
principe. O tribunal censério, longe pois de representar o arbitro da opinido do
povo, ndo passa de seu declarador e, desde que disso se afasta, suas decisdes
tornam-se vis e sem efeito. (ROUSSEAU, 1973, p. 141-142).

Ha trés paralelos estabelecidos por Rousseau, que necessitam ser esclarecidos para
demonstracao de sua concepcao de censura. O primeiro é entre a vontade geral e a opiniao
publica; o segundo entre a lei e a censura; o terceiro entre o ministro do tribunal censério e o
principe. A respeito do primeiro paralelo podemos dizer que a vontade geral, para Rousseau
¢ indestrutivel e jamais pode estar errada, tal expressao normalmente é confundida com o
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conteudo das leis, mas ela nao se refere ao seu conteudo e sim ao sentido préprio de se
legislar. A vontade geral é sempre certa e tende a utilidade piblica, mas nem sempre o
julgamento dos que votam — seja o povo, sejam os representantes — possuem a mesma
exatiddao. Do mesmo modo, a opinidao publica é sempre correta e tende ao bem geral,
contudo, nem sempre o julgamento dos que definem o contetido da matéria possui a mesma
exatiddo deste sentido geral. Assim como a vontade geral é sempre certa, portanto, a
opinido publica também é, no entanto, isto nao se refere ao conteido mesmo que pode ter
sido, sem divida alguma, fruto de enganos. Quanto ao segundo paralelo, podemos entender
que a vontade geral ndo visa objetos particulares, assim o objeto das leis também serdo
gerais, como afirma Rousseau, a lei pode até estatuir privilégios e classes de cidadaos, mas
nao podera nomear este ou aquele individuo para fruir destes privilégios ou pertencer a uma
classe. Ora, a opinido publica também deve ser geral, isto é, podera estabelecer, por
exemplo, quais principios morais podem ou néo ser aceitos, quais ideias sdo boas ou nao
para a sociedade, mas ndo podera nomear individualmente alguém como modelo ou como
digno de censura. Concluindo este segundo paradoxo podemos dizer que a lei ndo pode
nomear cidadaos, assim como a opiniao piblica também nao pode fazé-lo.

O terceiro paralelo, por sua vez, indica a rela¢do entre o ministro do tribunal de
censura e o principe, faz-se necessario esclarecer o que este conceito significa para Rousseau.
No livro III, primeiro capitulo, Rousseau dedica-se a diferenciar o legislativo e o executivo
ou, em tultima instancia, o soberano e o Estado. Tal distin¢do é extremamente original na
filosofia politica, pois com ela resolve o antigo problema da submissdo do povo aos seus
chefes ou do estabelecimento de um contrato entre quem governa e quem é governado: para
ele, ndo existe este contrato, quem governa o faz segundo a vontade de quem sera
governado, nao sera dotado de vontade prépria. Em suas palavras:

Necessita, pois, a for¢a ptblica de um agente préprio que a retina e ponha em acéo
segundo as diretrizes da vontade geral, que sirva a comunicacéo entre o Estado e o
soberano, que de qualquer modo determine na pessoa piblica o que no homem faz
a unido entre alma e corpo. Eis qual é, no Estado, a razdo do Governo, confundida
erroneamente com o soberano, do qual ndo é sendo ministro. Que sera pois, o
Governo? E um corpo intermediario estabelecido entre os suditos e o soberano para
sua mutua correspondéncia, encarregado da execucdo das leis e da manutencio da
liberdade, tanto civil como politica. Os membros desse corpo chamam-se
magistrados ou reis, isto é, governantes, e o corpo em seu todo recebe o nome de
principe. (1973, p. 80).

O principe, portanto, é corpo todo do governo, e este tem por funcao fazer com que
as leis sejam cumpridas, portanto, devem aplicar a lei — que é sempre geral — em casos
particulares. Por paralelismo entendemos, portanto, que o tribunal censério é encarregado
de fazer com que a opinido publica seja sempre respeitada, porém, como ela é geral, este
tribunal fica encarregado de aplica-la nos casos particulares. Assim como nao cabe ao
principe estabelecer as leis, ndo cabe ao tribunal definir o que é ou nao a opiniao publica,
mas fazer com que sua vontade seja aplicada, repetindo as palavras de Rousseau: “O
tribunal censério, longe pois de representar o arbitro da opinido do povo, ndo passa de seu
declarador e, desde que disso se afasta, suas decisdes tornam-se vas e sem efeito.” (1973, p.
142) Ora, assim como as leis devem servir de fundamento para o julgamento dos casos
particulares, mas por mais precisas que sejam também precisam ser interpretadas, a opinido
piiblica também precisa ser interpretada para que se julgue os casos particulares. E nesta
zona enevoada da interpretacido que se pode dar o equivoco tanto do principe, quanto do
tribunal censério, pois ha um limite muito estreito entre o que declara a opiniao piblica e a
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opinido particular dos componentes do tribunal censério. Contudo, tais limites sao
admitidos por Rousseau como préprios da natureza humana, por isso, Do contrato social nao
pode ser compreendida como uma obra que pretende apresentar formas de governo a prova
de todo equivoco, ndo se trata de um programa de governo, mas de uma escala de medida
da liberdade dos povos: “Antes de observar é preciso criar regras para as observacdes; é
preciso uma escala para as medidas que tomamos. Nossos principios de direito politico sao
essa escala. Nossas medidas sao as leis politicas de cada pais™. (1992, p. 553)

Até aqui, pudemos ver que a concepcao de censura, presente no Contrato Social, é
bastante licida no que se refere a possibilidade de equivoco do tribunal censério. Ainda que
este, na opiniao de Rousseau, possa ser estabelecido de modo legal os responsaveis por esta
instituicdo social ndo estdo isentos de erros. Ha mesmo um kairds para a censura: “Conclui-
se, dai, que a censura s6 pode ser util para conservar os costumes, jamais para restabelecé-
los. Estabelecei os censores durante o vigor das leis; desde que o percam, tudo estara
perdido, pois nada de legitimo ainda tera forca quando as leis ja ndo a tiverem” (1973, p.
142). Rousseau considera que ndo é a natureza de um povo que determina seus usos e 0s
costumes, mas sua opinido, isto é, os objetos de sua estima, aquilo que consideram belo.
Uma sabia legisla¢dao devera, por meio das leis, mudar estes objetos de estima, isto é, aquilo
que o povo considera exemplar, o que formara sua opinido. Somente neste momento é que
se pode estabelecer um tribunal censério para manter os costumes, mas as leis nao tém forca
para restabelecer costumes quando estes tiverem perdido o vigor. Nao cabe pois, ao tribunal
censorio, o direito de fazer leis, nem de declarar o que é a opinido publica. Conforme
Nascimento: “A censura teria um papel importante quando o espirito do povo ainda
estivesse em formacao. A funcao principal desse tribunal seria a de administrar a opiniao
publica, que seria uma espécie de lei nao escrita.” (1989, p. 52)

Nascimento observa que ha diferentes perspectivas para compreender a opiniao e da
opinido piblica em Rousseau. Em obras como O discurso da desigualdade a busca pela
estima publica parece ser negativa e estimulou as primeiras paixdes violentas do ser
humano. Em obras como o Emilio também ha uma critica a busca da aceitacao da opiniao.
Contudo, na obra Consideragées sobre o governo da Polénia a opinido piblica assume uma
tarefa fundamental no processo de educacao no que se refere aos jogos ptblicos. Enfim, nao
se tratam de contradi¢oes de Rousseau, mas de compreendermos o sentido da expressao no
contexto de cada obra. Quando se trata da censura na perspectiva que analisamos, nos
referimos ao Contrato Social no qual Rousseau afirma:

A essas trés espécies de leis, junta-se uma quarta, a mais importante de todas, que
nio se grava nem no marmore, nem no bronze, mas nos coragdes dos cidadaos; faz
a verdadeira constitui¢io do Estado; que todos os dias ganha novas forgas; que
quando as outras leis envelhecem ou se extinguem, as reanima ou as supre,
conserva um povo no espirito de sua instituicéo e insensivelmente substitui a forga
da autoridade pela do hébito. Refiro-me aos usos e costumes e, sobretudo, a
opinido essa parte desconhecida por nossos politicos, mas da qual depende o
sucesso de todas as outras; parte de que se ocupa em segredo o grande Legislador,
enquanto parece limitar-se a regulamentos particulares que nao sio sendo o arco
da abébada, da qual os costumes, mais lentos para nascerem, formam por fim a

chave indestrutivel. (1973, p. 75).

A partir desta rede conceitual poderemos, agora, analisar os argumentos especificos
de Rousseau, sobre o problema da censura nos dois casos especificos de Paris e Genebra.
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O processo de Paris

O Contrato Soctal foi publicado em maio e O Emilio junho de 1762, no mesmo més de
sua publicacio o segundo livro e seu autor foram sentenciados: “Em 9 de junho o
Parlamento de Paris condenou o Emilio e, ao mesmo tempo, decretou a prisao do seu autor,
depois de a obra ter sido denunciada, dois dias antes, a Sorbonne; o livro foi queimado em
11 de junho” (ROUSSEAU, 2006, p. 44) Apesar de sua disposi¢cdo de ndo fugir de seus
perseguidores, os amigos de Rousseau insistiram que ele nio se entregasse a justica, pois o
que o aguardava ndo era, com certeza, um processo justo. Rousseau continuou determinado
em ndo, porém aceitou a insisténcia dos amigos por que, se permanecesse escondido, poderia
colocar em risco as pessoas que ousadamente o acolheram mesmo em meio as mais severas
perseguigoes.

A condenacao em Paris nao foi um processo de comum acordo entre as diversas
posicdes que os proprios catdlicos franceses tinham a respeito das obras heréticas, inclusive
as protestantes. Havia, conforme Lefevbre, conflitos de poder e jurisdi¢ao entre a poder
temporal francés e o poder eclesiastico. Por outro lado, mesmo dentro da Igreja os conflitos
eram bastante intensos, especialmente entre jansenistas e jesuitas. Independentemente
destes conflitos, porém, O Emilio conseguiu ser contestado e censurado por todos.

A producao bibliografica atual sobre o caso Rousseau considera — e muito
corretamente — que os processos contra ele poderiam até ser embasados pelas leis existentes
na Franca, contudo, era justamente a critica a esta situagdo que os filésofos iluministas
estavam fazendo, isto é, o obscurantismo que pretendia reprimir e punir autores cujas obras
contradissessem o que as autoridades eclesiais e politicas consideravam correto. Nao havia,
portanto, o direito ao contraditério nem em termos tedricos, nem em termos praticos e
justamente por isso, um dos amigos de Rousseau advertiu-o sobre a publicagao do Emilio.
Em suas Confisses Rousseau relata que este amigo, ao ler o original do Emilio antes dele
ser publicado e escreveu-lhe somente esta breve nota: “Eis um livro muito belo, mas do
qual dentro em pouco se falara mais do que o autor desejaria.” (1965, p. 574)

Lefevbre em sua obra Les pouvoirs de la parole (1992) observa que alguns argumentos
da defesa que Rousseau faz de si mesmo por meio da Carta a Christophe Beaumont (2005)
nao sao consistentes, do ponto de vista da ordem juridica vigente. Para Lefevbre o fato de
Rousseau ser protestante, estrangeiro e pelo fato de o livro ter sido publicado na Holanda,
pois habitando Paris deveria submeter-se a justica da Franca. Por outro lado, outro
argumento que Lefebvre considera fragil, é que Rousseau insiste na necessidade de se
separar o autor e a obra: considerar uma obra cheia de erros, ndo é motivo para condenar
um autor, pois ele pode simplesmente estar errado ou vir a se retratar publicamente.
Contudo, para Lefebvre, este argumento nao é suficiente, pois O Emilio nao é apenas um
livro tedrico, porém, tem um evidente carater autobiografico:

Mas porque entdo falar constantemente sobre o autor e nio se limitar a sua obra?
Novamente, Rousseau levanta em novos termos, para a Igreja, o problema da
condenacgdo. A profissdo de fé do vigdrio savoiano ndo é somente uma obra teérica,
uma declaracao de doutrina. E também uma histéria pessoal, é um homem
envolvido em todo o seu debate com sua prépria crenca. Portanto, separar o
homem de sua obra, o que Rousseau pediu ao arcebispo, porque acreditava ser

possivel, é realmente impossivel. (LEFEBVRE, 1992, p. 76).

Independentemente deste aspecto, pois ele se resume a uma questdo de debate
literario — até onde uma obra é teédrica e até onde é biografica — Lefebvre concorda que a

JI:TNIOR, José Benedito de Almeida; TOMAZ, Loyana Christian de Lima; CASTRO, Luciana Xavier de. Rousseau e o
paradoxo da censura. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.18, n.2, p.176-186, dezembro, 2018. 180



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.18, n.2, p.176-186, dezembro, 2018 ISSN 2178-1036

condenacao de Rousseau por parte do arcebispo ndo tinha cabimento. Para tanto, aponta
duas razdes que justificam esta posi¢ao:

Primeiro ele deixou a diocese de Paris e nido estava mais sob a competéncia do
arcebispo, limitado geograficamente. Segundo, ele é protestante. Ora a censura
eclesiastica é uma pena espiritual que s6 pode alcangar aqueles que fruem dos bens
espirituais que a condenacdo iria suprimir. (LEFEVBRE, 1992, p. 75).

Sobre o processo de Paris podemos dizer, com tranquilidade, que a ira dos censores
politicos e eclesiasticos de Rousseau tinha razdo de ser, uma vez que o Emilio é, de fato,
uma critica a politica aristocratica e autoritaria que dominava na Franca, tal como
podemos constatar no resumo do Contrato Social que se encontra ao final do Emilio. Esta
obra nao é um ataque a todos os governos, mas serve muito bem como parametro para
avaliar o grau de liberdade de um povo. Do ponto de vista religioso, a ira dos catdlicos tinha
sua razao de ser, pois Rousseau o intertexto A4 profissdo de fé do vigdrio savoiano é uma
critica a hierarquia e ao ritual catélicos, bem como Rousseau fara criticas também a
possibilidade de uma educagdo catequética, motivo das mais inflamadas resposta de
Christophe Beaumont. Sem duvida, uma heranga que recebemos deste conturbado periodo
e da situacdo pela qual Rousseau passou foi a de que a censura sofrida por ele se encaixa
naquele quadro que o préprio Rousseau havia descrito: quando os censores querem ser os
arbitros da opiniao publica, entdao ela esta equivocada. A liberdade de pensamento e
expressao teve neste caso um dos seus pontos mais marcantes na historia ocidental.

O processo de Genebra

Nas Cartas Escritas da Montanha (1764) Rousseau defende-se tanto do processo em
Genebra, quanto das Cartas escritas do Campo (1763) publicadas anonimamente, cujo autor,
revelado mais tarde, foi Jean Robert Tronchin, Procurador-Geral de Genebra e autor da
condenacao de Rousseau. Para redigir sua defesa, Rousseau reproduziu alguns trechos da
condenacao, os quais citamos abaixo:

“Meus livros sdo”, dizem eles, “impios, escandalosos, temerarios, cheios de
blasfémias e de caliinias contra a religido. Sob a aparéncia de dividas, o autor ai
reuniu tudo que visa solapar, abalar e destruir os principais fundamentos da
religido cristd revelada. Atacam todos os governos. Esses livros sdo tanto mais
perigosos e repreensiveis quanto estdo escritos no mais sedutor estilo de francés,
quando aparecem sob o nome e a qualifica¢io de um cidaddo de Genebra e,
segundo a intengdo do autor, o Emilio deve servir de guia aos pais, as mies e aos
preceptores. Ao julgar esses livros, ndo foi possivel para o Conselho nido lancar
nenhum olhar sobre aquele que presumidamente é seu autor. (ROUSSEAU, 2006,
p- 148 — 149).

Os argumentos apresentados para a condenacao das obras e do autor parecem ter o
mesmo sentido que Rousseau havia apresentado no capitulo sobre a censura, isto é, a
intencao de manter os costumes de um povo. Neste ponto ha duas hip6teses que podem ser
levantadas para justificar a determinacdo do Procurador Geral em condenar rapidamente
Rousseau, apresentaremos ambas de forma sucinta neste artigo: a questdo do teatro e a
situacdo politica de Genebra.

Quanto a primeira questdo trata-se do episédio da instalacdo de um teatro em
Genebra. D’Alembert publicara, em 1757, o verbete da Enciclopédia intitulado Genebra que,
dentre outros conteudos, insistia nas vantagens — dentre elas econémicas - que haveria para
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esta cidade a instalacdo de um teatro e, cujos reflexos, seriam bons para toda a Europa,
especialmente porque o rigor moral dos genebrinos serviria como exemplo para que se
mudasse os costumes dos artistas de teatro da época, especialmente os da Franca. Rousseau
logo percebeu que o verbete ndao era apenas tedrico, mas estava envolto numa questao
politica: Voltaire, amigo do patriciado de Genebra tinha interesse em levar a cultura dos
espetaculos de classe ou aristocraticos franceses o que, para Rousseau, seria um grande erro
em relacao aos costumes de Genebra.

Prado Junior, em seu artigo A retérica de Rousseau aborda o duplo aspecto desta
carta de Rousseau a D’Alembert, por um lado, ha uma interessante e original interpretacao
da relacao entre o teatro e os costumes, a qual, apesar de muito interessante, ndo é nosso
objeto neste artigo. O outro aspecto é que nao se pode esquecer que Rousseau também
escreve esta carta porque o tema do teatro esta envolto na questao politica:

Nio basta, com efeito, mostrar como a Carta a D’Alembert opée o cardter
democrdtico e popular da festa ao cardter aristocrdtico do teatro francés, recolocando o
texto em seu contexto genebrino e, em ultima instincia, na dindmica do conflito entre os
Representantes e os Negativos. Tudo isso é certamente pertinente, e podemos retomar
literalmente as proposigées de M. Launay: “Jean-Jacques Rousseau punha-se como
campedo do povo numa nova batalha, essencialmente politica dessa vez, e venceu essa
batalha: enquanto viveu, o teatro aristocrdtico nao teve vez em Genebra.” (2008, p. 302

—303).

Sera que a vitoria politica e social de Rousseau na questao do teatro repercutiu no
episodio da censura? Entre a Carta a D’Alembert e as outras duas obras haviam se passado
somente quatro anos. Os livros de Rousseau, portanto, apesar de seu carater filoséfico e,
portanto, universal, ndo deixam de ser obras politicas também, que respondem as questdes
de seu tempo e se opde a dominacao politica do patriciado. Numa carta de J.-L. Dupan a
Freudenreich vemos a disposicao do patriciado em relacdo a Rousseau, apos o episédio do
teatro em Genebra: “Seu maior prazer consiste em dizer: Genebra é a tnica cidade onde os
comediantes nao sio recebidos, e fomos nds quem os impedimos. Rousseau escreveu contra os
comediantes, é um nobre cavaleiro, ele pode dizer e escrever tudo, mesmo que seja contra a
religiao”. (ROD, 1906, p. 18)

Quanto a questdo da situacdo politica de Genebra entra em jogo a divisao de classe
dessa cidade, os censores atuaram contra uma obra que defendia principios de um grupo
politico oposto ao seu:

O Embate entre as duas forgas antagdénicas — patriciado e burgueses — foram
registradas por Rousseau em algumas de suas obras, tanto como elogio — como no
Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens — quanto critica — nas Cartas
escritas da montanha. O embate dessas forcas é o confronto entre a desigualdade e a
igualdade, entre a liberdade enquanto a expressido da vontade soberana — porque é
geral — e a auséncia de vontade porque submetida ao arbitrio de outro. E esta
discussdo ja estd presente no Segundo Discurso, reaparece nas Cartas na andlise
feita por Rousseau das lutas politicas entre representantes e negativos. (2006, p. 40).

2.

E importante destacarmos, de modo sintético a situacéo politica de Genebra nesta
dltima metade do século XVIII. Na introducao da ediciao brasileira das Cartas da
Montanha, encontramos a descrigio de Genebra e o conflito entre os burgueses e o
patriciado. Rousseau pertencia a classe dos burgueses e Tronchin, bem como os outros
membros do Pequeno Conselho, a do patriciado. Do ponto de vista juridico o debate em
torno do caso Rousseau se deu pelos que protestaram contra sua condenagido, os
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representantes e os que defenderam a manutencdo das sentencas os negativos, este direito
autoriza a negar os recursos contra a prisao e a censura de Rousseau, sem possibilidade de se
retomar o processo.

Alguns estudiosos observam que o processo nio transcorreu inteiramente contrario a
lei de Genebra. Edouard Rod apresenta argumentos cujo objetivo é demonstrar que o
processo contra Rousseau poderia até ser considerado injusto, por ndo dar ao autor amplo
direito de defesa, incluindo a liberdade fisica, no entanto, argumenta também que o
processo nao foi ilegal, que atendeu todas as exigéncias da normatividade juridica de
Genebra do século XVIII. No entanto, como veremos adiante, critica a fragilidade dos
argumentos dos censores e dos juizes de Rousseau.

Uma das situagdes que denota a disposicao do Pequeno Conselho e do Procurador
Geral para condenar Rousseau foi a polémica acerca do artigo 88 das Ordenacdes
Eclesiasticas de Genebra. Marcet de Mezieres, um dos amigos de Rousseau em Genebra,
escreveu-lhe com o objetivo de afirmar ter encontrado a irregularidade que poderia anular a
sentenca contra ele. Trata-se do artigo 88 das Ordenacdes Eclesiasticas. Conforme Rod:
“Marcet acrescentou um pos-escrito no qual afirma que ao folhear as Ordenacdes
Eclesiasticas descobriu um artigo que estabeleceria a ilegalidade de ordem de prisao, ao
menos no que concerne a religiao.” No artigo 88 lé-se:

Se houver alguém que dogmatize contra a doutrina estabelecida, e seja chamado
para justificar: se ele se retrata, que se o tolere sem escandalo nem difamacao; se
ele perseverar, que seja admoestado virias vezes para tentar convencé-lo. Se,
mesmo assim, considerar-se necessdrio utilizar uma severidade maior com ele, que
seja interditado a Santa Ceia e que o magistrado seja avisado para que se assegure

sua puni¢do. (CALVIN, 1562, p. 67).

Na estrutura juridico-politica de Genebra, os casos de religido deveriam ser
analisados primeiramente pelo Consistério e ndo diretamente pelo Conselho. Ora, mesmo
com uma evidéncia tao forte de que o processo era irregular, o direito negativo permaneceu
vitorioso sobre as representagdes e o processo nao foi anulado. Le Rod observa que a
resposta de Tronchin contra o direito de representagao e que o conselho nao poderia limitar-
se a interpretacao do artigo 88 desta maneira o processo todo se enquadrara dentro da
legitimidade:

Se o Consistério ndo age, sua ina¢ao amarraria o Conselho? Ou, pelo menos, ficaria
ele reduzido a fungdo de delator junto ao Consistério? Nao foi isso que entendeu a
Ordenagdo quando, depois de ter tratado do estabelecimento do dever e do poder
do Consistério, concluiu que a poténcia civil permanece inteira, de sorte que ela
nio seja em nada derrogada em sua autoridade, nem tampouco no curso da justica
ordindria por nenhuma queixa eclesiastica. Essa Ordenacdo ndo supde, pois,
absolutamente, como se faz com as Representagdes, que nessa matéria os ministros
do Evangelho sejam juizes mais naturais que os dos Conselhos. Tudo que é da
alcada da autoridade em matéria de religido, é da algada do governo. Eo principio
dos protestantes e é, particularmente, o principio de nossa Constitui¢io, que, em
caso de conflito, atribui aos Conselhos o direito de decidir sobre o dogma.

(ROUSSEAU, 2006, p. 266-267).

Vemos que a argumentacdo de Tronchin denota, claramente, a intencdo de néo
correr o risco de que o Consistério nao condenasse Rousseau, por isso, impds a interpretacao
de que os Conselhos ndo deveriam aguardar uma posicdo do Consistério para agirem,
mesmo em caso de religido. Rod nao discute este posicionamento do Procurador Geral,
contudo, insistira na fragilidade do argumento para definir a prisao de Rousseau, pois uma
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tal sentenca como a da prisdo de um autor deveria ter sido melhor fundamentada.
Utilizando os arquivos originais — tanto os Extratos dos registros como as Notas — Rod
observou que a fundamentacao da legalidade da sentenca era bastante fragil:

Quanto a questdo da legalidade ndo encontrei nas notas senio duas linhas que em
que ela poderia ter sido fundamentada: “Nés cremos que é passivel de punigio, e

1)

consequentemente, esta decretada sua prisdo.” Estamos, pois, autorizados a

entender que ela foi definida de modo imperfeito sumariamente.” (ROD, 1906, p.

106).

Braillard, por sua vez, analisa a questdo de modo progressivo e cuidadoso. Para ele,
nao ha davida de que os ministros de Genebra acreditavam que estavam sendo fiéis ao
juramento de fidelidade que todos genebrinos prestavam ao Evangelho; que esta sentenca
violava os direitos de um burgués de Genebra, Braillard diz nao ter certeza, mas: “[...] o que
eu sei bem, é que se eles ndo cometeram uma ilegalidade, cometeram uma falta contra a
civilizacdo, atentaram a equidade, ao direito de pensar, ao interesse do bem entender a
religido que eles pretendiam defender. (1879, p. 203)”

Poderiamos nos perguntar, também, se o fato de ter havido amplo direito de defesa e
garantia das liberdades individuais o processo ainda poderia ser considerado regular.
Passemos, enfim, aos argumentos de Rousseau ao episédio de sua censura.

Em primeiro lugar, Rousseau admite a verdade de que pode ter cometido erros: “Sou
homem e escrevo livros; entdo, também comete erros. Eu mesmo os percebo em grande
numero nao duvido que outros vejam muitos mais e que existam ainda muitos que nem eu
nem os outros, absolutamente, vemos.” (2006, p. 151). A partir disso, argumenta que ha
uma grande diferenga entre um livro que contem equivocos e um livro pernicioso, escrito
com a intencdo de ser nocivo. Assim, seria possivel entender que Rousseau distingue o caso
de um livro cujos erros sao dolosos e outros livros em que os erros sao culposos. Nao se deve
proceder de modo igual nestes casos, pois, conforme suas palavras: “Um homem nao é
culpado por prejudicar querendo servir” (2000, p. 152), mas pior do que isso é querer punir
um autor por interpretacdes que se pode fazer do seu livro e que estejam em completo
desacordo com o préprio autor amplia-se demais as possibilidades de censura e ninguém
estaria livre dela, pois nao se trata, neste caso, de punir o autor pelo que ele escreveu, mas
pelo que se pode interpretar de suas palavras o que esta completamente fora de seu alcance.
Por fim, vejamos o primeiro argumento de Rousseau contra sua condenacao em Genebra.

Isso, senhor, leva-nos de imediato ao estado da questdo do qual, parece-me, o
piblico se afasta. Se escrevi coisas repreensiveis, podem censurar-me por isso,
podem proibir o livro. Mas, para difamé-lo, para me atacar pessoalmente, é

7

necessario mais: a falta nao é suficiente, é necessario um delito, um crime. Seria
necessario que eu tivesse escrito com ma inten¢do um livro pernicioso e que isso
fosse provado, nao como um autor prova que um outro autor se engana, mas como
um acusador deve provar a culpa do acusado ante o juiz. (2006, p. 155).

O processo contra Rousseau, em Genebra, transcorreu como uma disputa literaria,
nao somente do que ele havia escrito, mas também do que se poderia interpretar de seus
escritos e isso nao é argumento suficiente para se estabelecer um tribunal criminal: que o
livro fosse censurado, isto poderia ser motivo de debates posteriores, mas considerar crime
intencional, doloso, a elaboracdo e publicagao destes livros, cujo objetivo seria solapar a
ordem social de Genebra seria necessario reunir um conjunto de provas mais consistente do
que a mera hermenéutica das palavras. No entanto, o caso de Rousseau em Genebra tem
um outro agravante, que é destacado como segunda questdo fundamental: “A segunda,
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supondo-se o delito constatado, é fixar sua natureza, o lugar onde foi cometido, o tribunal
que deve julga-lo, a lei que o condena e a pena que deve puni-lo. Uma vez resolvidas essas
duas questdes, decidirdo se fui tratado justamente ou nao.” (2006, p. 155). Uma das mais
severas queixas de Rousseau, bem como dos seus amigos e parentes que tentaram por meio
das representagoes retirar o aspecto criminoso das sentencas dada a ele em Genebra, é
justamente de que ele foi julgado e condenado em um processo repleto de equivocos: a
velocidade do processo, a condenacdo sem ouvir o autor — ele foi chamado a Genebra para
responder as acusagdes ja na condi¢do de condenado, pois havia uma ordem de prisao
contra ele mesmo antes de ter sido ouvido, quando poderia ter respondido o processo em

liberdade.
Conclusao

Jean-Jacques Rousseau foi condenado em Paris e em Genebra por suas concepcdes
religiosas e politicas. De certa forma, o ordenamento juridico destes paises autorizava este
tipo de processo, desde que respeitados os tramites normais, o que nao se observou nos casos
de Rousseau em nenhum dos casos. Ora, especialmente seus opositores de Genebra teriam
certa razdo em dizer que atacara os governos ou solapava a ordem social, de fato, seus livros
questionavam o ordenamento politico de Genebra em que os patricios detinham poder sobre
as outras classes sociais e era isto que nao admitiam ser questionado, a ordem social que
desejavam preservar era, especialmente, a do establishment genebrino. Quanto ao processo
de Paris, Rousseau de fato atacara a decadente forma de poder monarquica, ancorada na
censura, na repressiao e no medo; assim como, as estruturas eclesiais da Igreja Catélica que
nao condiziam com as origens do cristianismo. No entanto, o que se pode questionar é se o
fato de um autor, por meio de seus livros, deveria ser punido da mesma forma que um
criminoso comum, do ponto de vista de quem detém o poder, este seria o crime mais grave.
Enfim, a coragem de Rousseau e de outros contemporaneos como Voltaire e Diderot — a
despeito das divergéncias entre eles — legou ao ocidente uma sociedade na qual um autor
pode até ser questionado pelo contetido de sua obra, mas dentro de garantias absolutas do
seu direito de defesa.
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