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RESUMO:

No final da década de 1950, Merleau-Ponty desloca seu foco de investigacio da fenomenologia a
ontologia. Tal transicdo envolve a articulagio de seus estudos prévios acerca da percepcdo e da
corporeidade com os desdobramentos filoséficos dos postulados da fisica e da biologia da primeira metade
do século. A partir de uma reformula¢io do conceito de natureza, fomentada niao s6 pelas ciéncias
supracitadas como pela metafisica de Whitehead, Merleau-Ponty propde a admissdo da natureza como
um fluxo de expressividade temporal autoprodutora de sentido, incorporando ao amago do ser a
temporalidade e a negatividade antes exclusivas ao para-si. A carne de Merleau-Ponty, como veremos,
estd em harmonia com a nogdo de processo de Whitehead, apontando assim um certo hilozoismo pré-
socratico na ontologia de ambos. Dito isso, o objetivo do artigo consiste em examinar a ontologia indireta
de Merleau-Ponty, indicando sua convergéncia com a filosofia de Whitehead para, finalmente,
introduzirmos uma critica incipiente a partir da obra de Francisco Varela. Defende-se aqui que o conceito
de autopotesis pode indicar uma alternativa a no¢do merleau-pontiana de natureza.
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ABSTRACT:

In the late 1950’s, Merleau-Ponty shifted his research focus from phenomenology to ontology. Such a
transition involves the articulation of his previous studies of perception and corporeity with the
philosophical unfolding of the postulates of physics and biology from the first half of the century. By
reformulating the concept of nature, fostered not only by the sciences mentioned above but also by
Whitehead's metaphysics, Merleau-Ponty proposes the admission of nature as a temporal flux of self-
producing meaningful expressiveness, incorporating temporality and negativity into the core of being,
something that before was exclusive of the being-for-it-self. Merleau-Ponty's flesh, as we shall see, is in
harmony with Whitehead's notion of process, pointing to a certain pre-socratic hylozoism in the ontology
of both. That being said, the purpose of the paper is to examine Merleau-Ponty's indirect ontology,
indicating its convergence with Whitehead's philosophy, so we can finally introduce an incipient critique
based on the work of Francisco Varela. It is argued here that the concept of autopoiesis may indicate an
alternative to Merleau-Ponty’s notion of nature.
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Desde A Estrutura do Comportamento (1942) é notavel a preocupagio de Merleau-
Ponty em revisitar as nogoes de espacialidade, temporalidade e causalidade partindo dos
resultados da fisiologia, da psiquiatria e da ciéncia em geral. Mais tarde, durante os
cursos sobre o conceito de natureza do Collége de France (1956-1960), Merleau-Ponty
mantém seus objetos de reflexdo, mas dessa vez em um contexto de discussao ontolégica
visivelmente mais alargado, onde o inquérito em campos da fisica e da biologia o leva a
uma investigacdo que vé no exame da natureza o pressuposto fundamental para
qualquer ontologia, pois “uma ontologia que silencia diante da natureza fecha-se no
incorporal e, por essa razao, oferece uma imagem fantastica do homem, do espirito e da
historia” (MERLEAU-PONTY, 1968, p. 91). A ciéncia, sempre utilizada por Merleau-
Ponty como meio de criticar o objetivismo da prépria ciéncia, continuard a ser uma das
principais fontes de dados para a formulacao de suas teses. A biologia, especialmente no
estudo da embriologia e da ontogénese, servira ao filésofo como importante area do
conhecimento que nos convida a repensar a no¢ao de natureza. Porém, nossos esforgos
estardo especialmente concentrados em examinar a legitimacdo que Merleau-Ponty
encontra tanto em Whitehead quanto na mecanica quantica para o desenvolvimento de
sua ontologia indireta®?. O interesse de Merleau-Ponty em explorar o entdo novo
paradigma instaurado pela fisica aproxima-o das reflexées de Whitehead, fazendo do
filésofo britanico um de seus principais suportes tedricos na tarefa de estabelecer um
novo conceito de natureza em harmonia com o desenvolvimento da ciéncia
contemporanea: “Ficaria por elaborar, a partir dessas criticas da concepgao da
causalidade, do espago e do tempo, uma nova visao da natureza. Nos a pediremos a
Whitehead” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 181).

Antes de chegar a ciéncia de seus dias, os cursos de Merleau-Ponty vao desde a nocao
de natureza em Aristételes e no estoicismo até Husserl e Sartre, passando por Kant,
Schelling e Bergson. Tal percurso pela histéria da filosofia, antes de examinar as teses da
fisica e da biologia, indica a importancia que Merleau-Ponty atribui ao estudo das
diferentes concepg¢des de natureza, ja que “o conceito de Natureza é sempre expressao de
uma ontologia - e expressao privilegiada™. O préprio Merleau-Ponty é exemplo disso,
como se pode notar no primeiro paragrafo de A Estrutura do Comportamento:
“Entendemos aqui por natureza uma multiplicidade de acontecimentos exteriores uns
aos outros e ligados por relacdes de causalidade” (Id., 2006, p. 1). Ora, é justamente tal
tipo de ontologia que Merleau-Ponty visa ultrapassar, pois nessa obra, ao delimitar a

2 “A mecanica quantica, acredita o filésofo, ensina que, ao menos no nivel subatémico, ndo ha um conhecimento
determinado pleno, pois nesse nivel a probabilidade se manifesta como uma propriedade constituinte do ser. [...] Essa
renovacio das nogdes basicas da fisica (determinacéo, espago e tempo) sugere uma ideia de natureza nio mecanicista e
nio intelectualista. Merleau-Ponty se serve das reflexdes de Whitehead para dar forma a essa nova ideia decorrente
das teorias cientificas contemporaneas” (SACRINI, 2008, p. 97). Um exemplo recente de semelhante uso da mecanica
quéntica como campo cientifico capaz de auxiliar em formulac¢des ontolégicas pode ser encontrado no oitavo capitulo,
intitulado “A Ontologia da Fisica Quantica”, da obra Menos que Nada: Hegel e a sombra do materialismo dialético
(2012) de Slavoj Zizek.

3 Ibid., p. 330.
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distin¢do entre fisico, vital e simbélico a partir da nogdo de Gestalt, Merleau-Ponty
defende, grosso modo, a ideia de uma continuidade ontolégica concomitante a uma
descontinuidade estrutural qualitativa, algo que, a época dos cursos do Collége de
France, nao parecera suficiente para descrever a emergéncia de algo como o corpo
proprio*. Dessa forma, o Merleau-Ponty tardio defenderd uma certa indistin¢ao
qualitativa entre as diversas estruturacdes da natureza, de modo que a passagem a
cultura podera ser enfim compreendida ndo como ruptura ou retomada estrutural onde
haveria uma espécie de descolagem do cultural de seu solo natural, mas como expressao
de um logos que tudo perpassa, uma sensibilidade inerente ao ser que faz do todo uma
mesma carne’.

II

Para efetuar a reformulacao de sua ontologia, o primeiro passo de Merleau-Ponty é
rejeitar a nogao de temporalidade que ha na Fenomenologia da Percep¢ao (1945) e pode
ser percebida em trechos como: “O mundo objetivo é excessivamente pleno para que
nele haja tempo [...] a prépria nogao de acontecimento nido tem lugar no mundo
objetivo [...] ndo ha tempo natural, se se entende por isso um tempo das coisas sem
subjetividade” (MERLEAU-PONTY, 1999, pp. 551-607), ou seja, a temporalidade para
Merleau-Ponty - antes da década de 1950 - é algo estrangeiro ao em-si, apenas o para-si
possuiria a negatividade necessaria ao surgimento efetivo da temporalidade. Dessa
forma, a ontologia da Fenomenologia da Percep¢io leva Merleau-Ponty a sustentar que
“o passado nao é passado, nem o futuro é futuro. Eles s6 existem quando uma
subjetividade vem romper a plenitude do ser em si, desenhar ali uma perspectiva, ali
introduzir o nao-ser” (Ibid., p. 564). Mais tarde, o abandono de tal perspectiva obriga-o
a repensar a relacao entre natureza e temporalidade, levando em conta agora que “uma
verdadeira ontologia requer que o tempo seja ‘devolvido’ ao coragao do ser, isto é, que a
temporalidade seja readmitida na imanéncia mesma da natureza, juntamente com os
aspectos de ‘negacio’ e ‘produtividade’” (MARTINS, 2009, p. 84).

Ao acertar contas com ontologias que ndo incorporam a temporalidade ao amago do
ser, introduzindo uma critica que vale igualmente para suas préprias obras da década de
1940, Merleau-Ponty nos diz que “Sartre, como toda a tradigao filoséfica, de santo
Agostinho a Bergson, define a matéria pelo instantdneo, o presente instantaneo, e sé
concebe a memoria e o passado pelo espirito” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 194), isto
¢, a aparente temporalidade incrustada no em-si, na verdade, nao passa de negatividade
proveniente do para-si, ou seja, “nas coisas s6 existe o presente e, correlativamente, a
‘presenca’ do passado e do futuro exige o espirito ou o Para si.” (Idem). E importante

4 Lembremos a solug¢do de Merleau-Ponty em sua obra inicial: “Auxiliados pela noc¢do de estrutura ou de forma
[Gestalt], percebemos assim que o mecanismo e o finalismo deviam ser, ambos, rejeitados, e que o ‘fisico’, o “vital’ e o
‘psiquico’ nio representavam trés poténcias de ser, mas trés dialéticas [...] ndo podiamos simplesmente justapor essas
trés ordens, e cada uma delas, nio sendo uma nova substancia, deveria ser concebida como uma retomada e uma nova
estruturacao da precedente” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 284-286).

-

> “a ontologia indireta de Merleau-Ponty cumpre a promessa de revelar uma familiaridade origindria entre a
experiéncia humana e as estruturas ontolégicas do mundo” (SACRINI, 2008, p. 223).
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notar que a subtracio da temporalidade operada por esse tipo de ontologia obviamente
nio resulta em uma negacao do movimento, o que ela de fato significa é que, ao extirpar
a temporalidade da interioridade da matéria, ndo haveria como compreender no
movimento do em-si os efeitos das dimensées do futuro e do passado do mesmo modo
que no para-si: “A matéria se define pelo presente, e o passado s6 pode se conceber pela
memoria e pelo espirito” (Ibid., p. 195). Para superar essa cisido, Merleau-Ponty
encontra em Whitehead uma posicao andloga%, onde uma indistin¢ao qualitativa do ser
¢ igualmente almejada: “Quanto a Whitehead, ele ndo quer mais definir a matéria e a
Natureza pelo presente e pelo instante [...] A Natureza vai ser concebida como um
desdobramento espaco-temporal” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 194).

Contra a tese de uma temporalidade da matéria que “se reduz ao instante pontual”
(Ibid., p. 184), o periodo tardio de Merleau-Ponty caracteriza a natureza como a
antitese da visao de Laplace, isto é, como um fluxo temporal unificado e
indecomponivel: “A Natureza é, portanto, aquilo em que estamos, é mistura, e nao o
que contemplamos de longe, como em Laplace. A consequéncia disso é tornar impossivel
um pensamento substancialista” (Ibid., p. 199). Tal formula¢do néao-substancialista,
como o proprio Merleau-Ponty aponta, converge com a cosmologia de Whitehead’, na
qual é defendida a seguinte caracteriza¢do do ser: “Segundo Whitehead, é impossivel
pensar existéncias espaco-temporais pontuais [...] Essas existéncias pontuais nada mais
sdo do que o resultado de um trabalho do pensamento” (MERLEAU-PONTY, 2000, pp.
184-185). Com isso, a representacido do pensamento objetivista classico formaliza o ser e
divide-o em fatias de instantes, sem compreender que, na verdade, o que ha - argumenta
Merleau-Ponty seguindo Whitehead - é um todo ja dotado de temporalidade e
unicidade. Assim como a Gestalt de uma melodia surge como uma totalidade, apesar da
separabilidade das notas, também “o ser natural existe sob modo global, o que acontece
em cada parte localizada e o que lhe advém a cada momento deve-se as relacdes de cada
parte com as demais” (MARTINS, 2009, p. 86).

Aos poucos, o objetivo de Merleau-Ponty vai sendo delineado e podemos perceber
que sua intencao é, a partir das teses da ciéncia contemporanea, rejeitar a natureza
como um amontoado de instantes sequenciais onde a matéria seria completamente
desprovida de interioridade, negatividade ou expressividade. Dessa forma, Merleau-
Ponty segue Whitehead ao defender a no¢ao de que “ha um tempo inerente a Natureza.
Esse tempo, em Whitehead, é inerente as coisas, ele nos envolve [...] A subjetividade
estd presa na engrenagem de um tempo cdésmico, numa subjetividade da Natureza”
(MERLEAU-PONTY, 2000, pp. 194-195). Pensar em um ‘tempo césmico’ ou em uma
‘subjetividade da natureza’ significa asseverar que ndo ha uma natureza plenamente
localizavel em algum suposto instante abstrato, ou seja, é rejeitar a natureza como

6 “As novidades trazidas pela ciéncia moderna exigiam destarte uma ontologia da natureza em bases novas, e estas
Bergson ndo parecia apto a formular. Merleau-Ponty vai encontrar na obra de Alfred North Whitehead o terreno
propicio para elas se assentarem. Recusando-se a confinar a realidade natural na pontualidade do instante,
Whitehead inocula, por assim dizer, a duracido temporal e a mudanga na matéria mesma da natureza, ‘infiltrando’ a
planaridade do espaco com a densidade e a espessura do tempo” (MARTINS, 2009, pp. 88-89).

7Cf. WHITEHEAD, A. N. Process and Reality: An Essay in Cosmology, 1979.
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substancia e a passagem como atributo, isto é, a natureza se torna a propria passagem
temporal: “Para a Natureza é essencial passar. Nao existem a Natureza, por uma parte,
e sua passagem como atributo, por outro. A Natureza é pura passagem. E comparavel
ao ser de uma onda, cuja realidade é somente global e nao parcelar” (Ibid., p. 197). O
elétron é um exemplo de tal concepcao global e nao-substancialista: “o elétron nao
existe no sentido do Ser absoluto, que é tudo ou nada: o elétron nio reside numa espaco-
temporalidade pontual e objetiva” (Ibid., p. 188). A obra tardia de Merleau-Ponty
reconhece que ha na natureza “uma produtividade que nao é nossa [...] ou seja, uma
produtividade originaria” (Ibid., p. 203). O fato, argumenta Merleau-Ponty, é que o
homem e os demais seres viventes sdo o desdobramento de uma produtividade do ser
que ja é negatividade e sensibilidade, isto é, “ha uma sensibilidade inerente ao mundo
[...] A percepcao humana é, segundo essa perspectiva, parte de um processo de
manifestacdo sensivel inerente ao préprio ser.” (SACRINI, 2008, p. 223). Em suma,
Whitehead diria que o objeto do qual trata a fisica é indistinguivel do objeto da
biologia, pois a ciéncia contemporanea estaria “tomando um novo aspecto que nio é
nem puramente fisico nem puramente biolégico” (WHITEHEAD, 2006, p. 132), algo
que, para Whitehead, faz com que nao haja distin¢do qualitativa entre os diferentes
objetos dos diversos campos da ciéncia, fazendo da investigacao cientifica naturalista
padrdo um “estudo dos organismos. A biologia é o estudo dos organismos maiores, ao
passo que a fisica é o estudo dos organismos menores” (Idem). A seguir, vejamos com
mais detalhes o tipo de ontologia que Merleau-Ponty extrai tanto de Whitehead quanto
da fisica contemporanea.

11}

Assim como em Merleau-Ponty, a obra de Whitehead visa ultrapassar a dicotomia
entre res extensa e res cogitans. Dessa forma, sua ontologia significa, além do descarte do
mecanicismo substancialista da fisica classica, a sustentagdo de uma espécie de
organicismo: “Em linguagem fisica, a mudanca do materialismo para o ‘realismo
organico’ - como esta nova perspectiva pode ser chamada - é a troca da nocao de
matéria estatica pela noc¢ao de energia fluente” (Id., 1979, p. 309). Quando Whitehead
fala da troca da nocao de ‘matéria estatica’ pela de ‘energia fluente’, é importante notar
que a energia deve ser entendida a partir do vocabulo da fisica contemporanea, isto é, a
energia é “afetada por condi¢des quanticas. [...] A fisica matematica traduz o dizer de
Heraclito, “Tudo flui’, em sua prépria linguagem” (Ibid., p. 309). Com isso, a oposi¢ao
entre em-si e para-si é dissipada: “Nao ha nada na realidade que seja um mero fato
inerte. Toda realidade possui sensibilidade: ela sente e é sentida” (Ibid., 310). Dessa
forma, o entendimento da matéria ndo é mais limitado a uma pura sequéncia de
instantes fatiados, pois é proprio da pura passagem da natureza carregar consigo
possibilidades nao-determinadas que dizem respeito a sua interioridade expressiva,
configurando-a como um desdobramento concreto-temporal que é, em certa medida,
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volitivo, dai o termo “concrescéncia”® (concrescence) como designagdo. A concrescéncia
do ser é imanente e, com isso, garante a unicidade do todo, como diz Merleau-Ponty: “A
unidade da Natureza, segundo Whitehead, baseia-se em que toda a natureza é
‘concrescéncia’”” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 199).

Uma nog¢ao nao-substancialista da natureza reintroduz a presenga do devir ao cerne
do ser e a dualidade onda-particula serve como exemplo para demonstrar o que a
ontologia de Merleau-Ponty defende, ao contrario das ontologias substancialistas
influenciadas pela fisica classica. Ramos (2013) indica que “As mudancas surgidas em
torno da teoria da luz, por exemplo, mostram que é impossivel concebé-la como uma
entidade positiva e localizada” (RAMOS, 2013, pp. 168-169), isto é, a dualidade na
composicdo da luz evidencia o tipo de entrelacamento ontolégico proposto como
substituto de uma noc¢ao substancialista de natureza: “Merleau-Ponty lembra que
Einstein questionou a teoria ondulatéria da luz ao descobrir a existéncia de corpusculos
- os fotons - cujo comportamento depende, entretanto, de certas frequéncias™ (Ibid., p.
169). O exemplo da luz ilustra bem o tipo de mudanca paradigmatica ocorrida na fisica
que interessa Merleau-Ponty, pois ele indica que no nivel subatémico podemos notar
que as particulas também apresentam, desafiando os nossos sentidos, uma natureza de
onda, ou seja, a dualidade onda-particula encontrada na natureza indica a
impossibilidade da formulacao de ontologias baseadas na ideia de substancia por conta
do carater da nao-localizacao pontual dos componentes da esfera quantica.

Merleau-Ponty comenta o fato de ampla aceitacao ja a sua época de que, em
mecanica quantica, os experimentos nao podem excluir o papel relacional entre objeto,
observador e aparelho medidor, apontando assim a natureza como um feixe continuo de
possibilidades, pois “o objeto quantico é um objeto que nao tem existéncia atual. [...] A
operacao de medida, em mecanica quantica, é uma operacao ‘engajada’ [...] é uma
operacdo que nunca é alheia ao ato do medidor” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 152).
Em outras palavras, “a nova fisica, pensa Merleau-Ponty, traz para o primeiro plano a
situa¢do do observador” (MOUTINHO, 2006, pp. 34-35), ou seja, a prépria ciéncia
fornece os dados que apontam a necessidade de uma reformulacgio conceitual do ser®.

Quando Merleau-Ponty afirma que o objeto quantico nao possui existéncia atual,
isso ndo significa nada além do fato ja integrado ao paradigma da fisica de que “nunca
se podera conhecer ao mesmo tempo a velocidade e a posi¢ao de um corpisculo. Todas
as outras posigoes sdo igualmente possiveis” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 145), isto é,
ja que as particulas, como indicam as investigacdes da mecanica quantica, também
apresentam comportamento de onda no nivel subatémico, a localizacdo exata de um
corpusculo s6 é possivel no momento da observagao, pois tal relagdo sera causalmente
determinante em sua defini¢ao pontual, ou seja, “Literalmente, ha criacao e aniquilacao

8 Cf. Ibid.

9 Por conta disso, a critica heideggeriana a ciéncia 6ntica, argumenta Merleau-Ponty, acaba por restringir sua
validade apenas a ciéncia prévia ao século XX (MERLEAU-PONTY, 2000, pp. 137-138): “Por isso a oposicido
radical, tracada por Heidegger, entre a ciéncia ontica e a filosofia ontolégica s6 é valida no caso da ciéncia cartesiana,
que apresenta a natureza como um objeto exposto diante de nés, e ndo no caso de uma ciéncia moderna, que coloca

= P . = ot
em questdo seu proprio objeto e sua relacdo com o objeto”.

GOMES, Rodrigo Benevides Barbosa. Natureza e ontologia em Merleau-Ponty e Whitehead. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.18, n.2, p.408-420, dezembro, 2018. 413



Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.18, n.2, p.408-420, dezembro, 2018 ISSN 2178-1036

de corpisculos no ato de observacao” (Ibid., p. 148). Como a histéria demonstra,
periodicamente a ciéncia acaba por nos apresentar imagens do mundo que sdo contra
intuitivas aos nossos sentidos e, ao comentar este aparente absurdo, Merleau-Ponty é
preciso: “Os problemas formulados pela mecanica quantica a légica sdo bastante
comparaveis aqueles apresentados pelo problema de Zenao” (Idem). O indeterminismo
quantico ou principio da incerteza de Heisenberg, portanto, leva Merleau-Ponty a
assumir que, mesmo no nivel fisico, ndo podemos admitir uma causalidade nao-global e
decomponivel, pois o entdo novo paradigma cientifico assume que o estado prévio das
particulas subatomicas ndo serve como parametro para indicar seu estado ulterior.

O ser temporal, nao-localizavel e ndo-substancial que Merleau-Ponty vé corroborado
pelo novo paradigma da fisica encontra sua expressao filosofica na nogao de processo de
Whitehead!?. O processo exprime, acima de tudo, a perene expressao de criatividade do
ser, cujo avanco independe dos atos de um sujeito propriamente dito. Whitehead, assim
como Merleau-Ponty (como veremos mais adiante no conceito de carne), busca um
elemento ou principio (no sentido pré-socratico de Arché) que perpasse a totalidade: “O
que Whitehead busca é um elemento que ndo seja uma parte mas que ja seja um Todo.
[...] Uma tal concepg¢do implica uma critica da nocdo de matéria e da nocao de
substancia” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 189). Com isso, a nocdo de criatividade
ganha a posicdo de principio ou Arché na chamada ‘filosofia do organismo’, como o
proprio Whitehead classifica sua ontologia: “Em toda teoria filoséfica ha uma tltima
instancia [...] Na filosofia do organismo esta tltima instancia é chamada de
‘criatividade’” (WHITEHEAD, 1979, p. 7). Essa nog¢ao, que naturalmente parece
remeter as formulacdes de Bergson, nao causa tanto espanto ao lembrarmos que, logo no
prefacio de Process and Reality, Whitehead deixa devidamente clara tanto a sua filiacao
ao pensador francés, como a mais dois autores norte-americanos: “Também estou em
grande divida com Bergson, William James e John Dewey” (Ibid., p. xii). No entanto,
Whitehead também admite que, no fundo, seu pensamento encontra a verdadeira
hereditariedade na filosofia oriental, ja que é perceptivel que “a filosofia do organismo
parece aproximar-se mais de correntes de pensamento indiano ou chinés que de
pensamentos da asia ocidental ou europa. Um lado faz do processo a tltima realidade; o
outro faz do fato a ultima realidade” (Ibid., p. 7).

Em seguida, a noc¢ao de carne é apresentada para, enfim, relacionarmos a ontologia
de Merleau-Ponty com a obra de Varela.

v

A tese de Whitehead, assim como a de Merleau-Ponty, nao é a de que todo composto
da matéria seria senciente, mas sim a de que ha uma espécie de interioridade perceptiva
que seria, a0 mesmo tempo, passiva e ativa, ndo muito longe do tipo de descri¢ao usada
para caracterizar o anonimato da intencionalidade operante da FIenomenologia da

10 ¢ o processo o dado irredutivel; no instante mesmo ndo ha nada. Nao ha natureza nem realidade na pontualidade
de um instante. A realidade implica um ‘avango’ da natureza, em seu movimento ou passagem. Existe um tempo

inerente a natureza e este nos envolve. Hd um tempo inerente as coisas” (MARTINS, 2009, p. 90).
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Percepcao'!. Quanto a isso, Merleau-Ponty explica: “Segundo Whitehead, a Natureza é
uma espécie de estado de atividade; atividade que se exerce sem ser comparavel a
atividade de uma consciéncia ou de um espirito” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 194),
isto é, a génese de sentido nao pressupoe um ato consciente ou representacional: “Existe
natureza por toda parte onde ha uma vida que tem um sentido mas onde, porém, nao
existe pensamento [...| é natureza o que tem um sentido, sem que esse sentido tenha sido
estabelecido pelo pensamento. Ea autoproducao de um sentido” (Ibid., p. 4, grifo nosso).
Dessa forma, é no conceito de carne que Merleau-Ponty pretende superar - de um modo
analogo aos pré-socraticos - a ontologia de suas obras iniciais, quando se assumia uma
ruptura qualitativa entre diferentes niveis de organizacao do ser.

A carne ndo é matéria, ndo é mente, ndo é substincia. Para designa-la
precisariamos do antigo termo “elemento”, no sentido que fora usada para
falar da 4gua, do ar, da terra e do fogo, ou seja, no sentido de uma coisa geral,
a meio caminho entre a individualidade espaco-temporal e a ideia, um tipo de
principio encarnado que impée um modo de ser onde quer que haja um
fragmento de ser [...] Neste sentido, a carne é um “elemento” do Ser. Nao um
fato ou soma de fatos e, no entanto, aderéncia ao lugar e ao agora [...] N6s nao
devemos pensar a carne partindo de substédncias, como corpo e espirito - pois
seria a unido de contraditérios - devemos, na verdade, como diziamos, pensa-la
como um elemento, como o emblema concreto de uma maneira geral de ser

(MERLEAU-PONTY, 1964, pp. 183-192).

Portanto, a carne merleau-pontiana significa certa indistin¢ao ontolégica do ser na
qual a corporeidade humana deve ser compreendida como desdobramento de uma
sensibilidade ja inerente ao tecido do real!?. Com isso, a sensibilidade do mundo expressa
pelo conceito de carne, que parece indicar uma espécie de hilozoismo pré-socratico, nos
leva ao segundo momento do artigo, a saber, a introducao da seguinte investigacao
acerca da ontologia merleau-pontiana: examinaremos se a tese que defende a existéncia
da ‘autoproducao de sentido’ em todo e qualquer ‘fragmento de ser’ encontra
reverberagao no paradigma cientifico vigente. Defendemos aqui que nao é o caso de
negar a categoria da percepcido a certas configuragdbes da matéria que nido possuam
sistema nervoso ou determinados 6rgaos sensoriais, mas sim o de contestar a possivel
extrapolacao de que todo e qualquer arranjo do ser seria um lécus carnal sensivel.

Vale frisar que o modelo de critica que desejamos esbocar aqui, como indica Sacrini
(2008), nao é novo e pode ser observado no trabalho de autores como Michel Haar
(1999). Ao comentar a ontologia tardia de Merleau-Ponty, Haar pondera “se deve
chamar de sensibilidade os processos subatémicos” (HAAR, 1999, p. 19). Como Sacrini

11 “Porque a natureza é movimento e atividade, ‘pulsacio de tempo’, ela também é sujeito - mas ndo ao modo de uma
‘consciéncia’ ou ‘espirito’ [...] Whitehead pretende, em ultima instancia, caracterizar o ser natural como subjetividade
perceptiva: a um s6 tempo passiva e ativa [...] Percep¢ao e conhecimento humanos aparecem, dessa perspectiva, como
tragos da prépria realidade” (MARTINS, 2009, pp. 90-91).

12 “A caracterizagdo do ser como inerentemente sensivel é uma tese filoséfica pela qual Merleau-Ponty pretende
superar a cisdo entre sujeito e objeto em que a Fenomenologia da Percep¢do teria ficado presa. Segundo sua ontologia
final, o ser sensivel contém as condi¢des da sensibilidade posteriormente exercida pelo sujeito perceptivo. [...] Merleau-
Ponty elabora a tese da sensibilidade inerente ao ser por meio da nogao de carne” (SACRINI, 2008, p. 225).
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observa, a critica de Haar, em poucas palavras, procura “despertar um desconforto ante
as consequéncias da posicao de Merleau-Ponty: atribuir sensibilidade aos componentes
do mundo implicaria reconhecer que mesmo os microfenémenos sdo sensiveis”
(SACRINTI, 2008, p. 230).

O comentario de Haar nos parece pertinente, no entanto, sua preocupacao niao esta
voltada em ir além e tracar um limite para designar de fato o inicio do ser-sensivel. Por
outro lado, a obra de Francisco Varela fornece exatamente este tipo de demarcacao.
Dessa forma, o tipo de posicao que defendemos pode ser exemplificado pela nogao de
autopoiesis: pensar a sensibilidade como um aspecto intrinseco ao ser parece uma
extrapolacdo ilegitima das teses da ciéncia contemporanea, pois a faculdade da
sensibilidade - argumenta Varela - pressupde um sistema orgédnico que produza uma
delimitacao fisica na qual o interior possua moléculas com a configuracdo minima
necessaria a auto-reproducdo continua'3. Em outras palavras, o grau minimo de
percepcao ou sensibilidade comeca somente a partir de sistemas autopoiéticos como
células procariéticas. Desse modo, apesar de sustentar uma distin¢do qualitativa entre
diferentes esferas da natureza, a noc¢ao de autopotesis reconhece que “as bases biolégicas
do conhecer ndo podem ser entendidas somente por meio do exame do sistema nervoso”
(VARELA & MATURANA, 2001, p. 40), algo que definitivamente entra em harmonia
com a observacido de Merleau-Ponty na Fenomenologia da Percep¢do que dizia “O senso
comum poe o lugar do pensamento na cabeca” (MERLEAU-PONTY, 1999, p. 202).

Enfim, o presente artigo pode ser resumido como uma critica do tipo que Haar fez a
Merleau-Ponty com o acréscimo de Varela como contraponto. A seguir, partindo agora
da obra de Evan Thompson, um dos mais importantes colaboradores de Varela, veremos
os critérios para que um sistema possa ser classificado como autopoiesis e como isso
implica em uma distincdo qualitativa entre ordens do ser que nao esta presente no

Merleau-Ponty do Collége de France'*.
Al

Thompson (2007) enumera os trés critérios que definem um sistema como
autopoiesis: a) deve haver algum tipo de delimitagdo semipermeavel (semipermeable
boundary) que possibilite a distin¢ao interior/exterior; b) é necessario também um tipo

13 Cf. VARELA & F. MATURANA, H. De mdquinas e seres vivos: Autopoiese - a organizacdo do vivo (1997); VARELA
& F. WEBER, A. Life after Kant: Natural purposes and the autopoietic foundations of biological individuality (2002) e;
THOMPSON, E. Mind in Life: Biology, Phenomenology and the Sciences of Mind (2007).

14 Apesar de estarmos confrontando o pensamento de Merleau-Ponty ao de Varela, o dltimo, como se sabe, é um dos
mais importantes autores contemporineos a utilizar a tradi¢do fenomenolégica em suas pesquisas. No caso de A4
Mente Corpérea: Ciéncia Cognitiva e Experiéncia Humana (VARELA, THOMPSON & ROSCHE, 1991, pp. 15-16),
logo na introdugio os autores deixam claro o quio devedora a obra é de Merleau-Ponty: “Gostariamos de considerar o
trabalho desenvolvido ao longo deste livro como uma continuacido moderna de um programa de investigacao iniciado
ha mais de uma geracio pelo filésofo francés Maurice Merleau-Ponty. Por continuacido ndo queremos dizer uma
consideracdo erudita do pensamento de Merleau-Ponty no contexto da ciéncia cognitiva contemporanea. Pelo
contrario, queremos apenas afirmar que os trabalhos de Merleau-Ponty inspiraram e guiaram o desenvolvimento
desta obra”. Para uma melhor compreensdo do papel de Varela dentro da tradi¢ao fenomenolégica, Cf. BARBARAS,
Renaud. Francisco Varela: A new idea of perception and life (2002).
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especifico de reacdo em rede (reaction network) onde todos os componentes que
constituem o sistema sdo produzidos dentro do préprio sistema; c¢) finalmente, um
sistema autopoiético caracteriza-se pela interdependéncia (interdependency) dos critérios
anteriores, ou seja, se a reacdo em rede é um processo que existe por conta da
delimitacao e a delimitagdo, por sua vez, persiste gracas a manutencao interna da reacao
em rede, entdo estamos diante de um processo de autopoiesis'®. Estes critérios sao usados
por Thompson para classificar os seguintes compostos: virus, cristal, mitocondria, DNA,
bactéria e ameba. Seguindo os critérios de definicdo de autopoiesis, somente os dois
ultimos podem ser considerados arranjos organicos da matéria, enquanto que o restante
exemplifica sistemas nao-sensiveis.

Uma bactéria (um procarionte) e uma ameba (um eucarionte) sdo
autopoiéticos pois satisfazem todos os trés critérios. Um cristal, no entanto,
nido é autopoiético porque seus componentes nio sio gerados internamente.
Moléculas replicantes, como DNA ou RNA, também nio sdo autopoiéticos
porque elas ndo possuem nem uma membrana semipermedvel nem uma reagio
em rede interna, por isso que nem o0 DNA e nem o RNA conseguem instanciar
uma organizacio circular e autoprodutiva. Os virus sdo geralmente descritos
como sistemas vivos, mas eles também néo satisfazem o critério de autopotesis.
Um virus é uma estrutura delimitada (bounded structure) com um invélucro de
proteina, satisfazendo o primeiro critério. Mas o segundo critério (e, com isso, o
terceiro) ndo é satisfeito porque os componentes moleculares de um virus (os
acidos nucleicos) ndo sdo produzidos dentro do virus e sim fora dele, nas
células hospedeiras. Um virus ndo possui um metabolismo préprio e, portanto,
nio é um sistema auto-mantenedor no sentido autopoiético. Fora de uma
célula hospedeira, no meio ambiente, um virus consegue manter sua existéncia,
mas ele ndo troca matéria com o ambiente de um modo continuo e

autoprodutivo (THOMPSON;, 2007, pp. 103-104).

Se a nocao de autopoiesis é de fato o critério ideal para demarcar o inicio do ser-
sensivel, isso continua a ser uma questao em aberto, como o préprio Thompson admite:
“dificuldades ainda permanecem, ja que, ao tentar determinar se um dado sistema
atinge os critérios de autopoiesis, muito depende do que interpretamos sobre o que de
fato é uma ‘delimita¢do’ ou uma ‘reacdo em rede interna’” (Ibid., p. 106). O préprio
Whitehead nos lembra da dificuldade em querer estabelecer critérios demarcatérios para
definir o que realmente conta como uma corporeidade: “Quando consideramos a questao
a partir de uma precisdo microscopica, ndo ha um limite definitivo que determine onde o
corpo comeca e a natureza externa termina” (WHITEHEAD, 1968, p. 161). De

qualquer modo, o intuito de colocarmos a discussao da nogao de autopotesis no presente

15 Para o uso da nocdo de autopoiesis em uma interlocu¢do com o legado hegeliano, Cf. Z1ZEK, S. The Parallax View
(2006, pp. 204-205), onde se 1é: “[...] o verdadeiro problema nido é como um organismo e seu meio interagem ou como
se conectam, mas sim o seguinte: como um organismo idéntico a si mesmo se distingue e emerge do seu ambiente?
Como uma célula forma a membrana que separa seu interior do exterior? Portanto, a questio ndo é como um
organismo se adapta ao seu meio ambiente, mas sim como é que vem a surgir algo como uma entidade distinta que
deve, em primeiro lugar, adaptar-se a si mesma. E, entdo, aqui, neste ponto crucial, que a linguagem dos biélogos de
hoje comega a lembrar, de modo peculiar, o linguajar de Hegel. Quando Varela, por exemplo, explica sua no¢ao de
autopoiesis, ele repete, quase que literalmente, a nocao hegeliana de vida como uma entidade auto-organizada”.
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artigo é de apenas ilustrar o tipo de demarcagdo ontolégica que nos parece a posicao
mais coerente acerca da questao da génese da sensibilidade, isto é, ela pressupde a defesa
de que hia de fato um carater emergente no surgimento do ser-sensivel, ou seja,
realmente ha um salto qualitativo entre organizac¢des distintas da matéria, posi¢do que,
como dissemos, o proprio Merleau-Ponty defende em suas obras iniciais para,
posteriormente, abandonar pela tese da ‘autoprodugao de sentido’. Portanto, opor a
noc¢ao de autopotesis a carne merleau-pontiana significa simplesmente defender que nem
todo ‘fragmento de ser’ possui uma interioridade sensivel autoprodutora de sentido.

Por fim, o artigo pode ser resumido como um exame da obra tardia de Merleau-
Ponty onde é indicado a convergéncia de sua ontologia indireta com a filosofia de
Whitehead para, enfim, relacionar a posi¢ao de ambos com a obra de Varela.
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