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RESUMO:

Além de apontar os tdpicos nos quais Wittgenstein mantém relacdo direta
com o pensamento de James — ainda que de forma critica -, almeja-se aqui
demonstrar que 0s pensadores possuem pontos de convergéncia relevantes e,
ainda, compartilnam de compromissos filoso6ficos comuns, como a critica ao
antifundacionalismo, a prioridade da pratica sobre a subjetividade e
intelecto, o holismo no que tange a significagdo dos termos, dentre outros.
Mais que isso, almeja-se também pontuar aqui em quais pontos a critica de
Wittgenstein a James realmente faz jus ao pensamento do autor americano.
No mais, busca-se ainda o esclarecimento da nocdo de pragmatismo
entendido por Wittgenstein, principalmente por sua possivel relacdo tedrica
com James, a fim de responder sobre a possibilidade de se enquadrar ou nao
a filosofia de Wittgenstein sob a Otica pragmatica. Assim sendo, torna-se
necessario agora a realizacdo de uma analise mais pormenorizada dos
objetivos acima mencionados, bem como uma clarificacdo da problematica
em torno deles.
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ABSTRACT:

Besides pointing out the topics that Wittgenstein maintains a direct
relationship with the thought of James - although critically - we aim here
demonstrate that thinkers have important points of convergence and also
share common philosophical commitments as critical the anti-
foundationalism, holism regarding the meaning of terms, among others.
More than that, also aim to score points here in which Wittgenstein's
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criticism of James truly lives up to the thought of American author. In most,
it seeks further clarification of the notion of pragmatism understood by
Wittgenstein, mainly for its possible theoretical relationship with James in
order to answer about the possibility of falling or not Wittgenstein's
philosophy under the pragmatic perspective. Therefore, it is necessary now
to carry out a more detailed analysis of the aforementioned objectives, as
well as a clarification of the issues around them.
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Introdugao

Se ndo quisermos RESOLVER problemas filoséficos — por
que ndo desistimos de nos ocupar com eles. Pois resolvé-los
significa modificar o seu ponto de vista, 0o antigo modo de
pensar. Se ndo o quiseres fazer, deves considerar os problemas
como insollveis. (WITTGENSTEIN, LWPPII, MS 174, § 24).

Apesar de negligenciado por muito tempo pela tradicdo analitica da
filosofia, 0 pensamento de William James vem recebendo nos ultimos anos
uma analise mais dedicada e cuidadosa por parte dos filésofos dessa
corrente. A atencdo dada por Hillary Putnam & quest&o é um exemplo disso.’
Putnam aproxima James da tradicdo analitica ao associar o pensamento do
autor ao pensamento de Wittgenstein, principalmente de seus escritos
tardios, que envolvem as Investigacdes Filosoficas, os escritos sobre
psicologia e 0 Da Certeza. * Sobre essa relacio entre os pensadores, Putnam
afirma que:

Allow that William James might have had something ‘new’ to
say — something new to us, not just new to his own time — or, at

2 Sobre o tratamento da questdo, vide as obras de Putnam The Many faces of Realism
(1987), Realism with a Human Face (1989) e Pragmatism (1995).

° E importante observar uma questdo existente em torno dos escritos tardios de
Wittgenstein, sobretudo, os escritos de psicologia produzidos entre os anos de 1946 e 1949.
Conforme assinala Schulte (1995, p. 1), sdo 0s escritos de psicologia de Wittgenstein um
trabalho filosofico a parte, ou eles sdo parte de uma obra maior do filésofo? Dado que
apenas o Tractatus Logico-Philosophicus e o Some Remarks of Logical Forms foram
publicados com o fildsofo em vida, a tentativa de dar uma resposta definitiva a tal questdo
se torna tanto quanto problematica. Nao obstante, assinala-se de antemado que aqui, na
presente pesquisa, se tomarad partido da convicgdo de que os escritos sobre filosofia da
psicologia de Wittgenstein sdo escritos com objetivos que, apesar de interligados a obras
anteriores, sdo distintos de outros trabalhos, o que por sua vez concederia certa
“autonomia” aos mesmos. Sobre isso, Marques (2007, p. 8-9) afirma categoricamente: “De
facto, especialistas com a autoridade de G. H. Von Wright e Joachim Schulte, entre outros,
consideram que as observacBes do Ultimo Wittgenstein sobre filosofia da psicologia
representam realmente algo novo, uma reconfiguracdo de temas e conceitos, ainda que
nunca se ponha em causa a total continuidade da metodologia e do estilo de pensamento”.
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least, might have had a program for philosophy that is, in part,
the right program, even if it has not been properly worked out
yet...; if we allow that Husserl and Wittgenstein and Austin
may have shared something of the same program, even if they
too, in their different ways, failed to state it properly; then there
is still something new, something unfinished and important to
say about reality and truth. And that is what | believe
(PUTNAM, 1987, p 17).

De fato, tal como pode ser entendido pela afirmacdo de Putnam,
Wittgenstein pode ter compartilhado em sua filosofia, sob certo aspecto,
algumas ideias de James. N&o s0 isso, cabe ressaltar que ainda enquanto era
aluno de Cambridge, em 1912, o filésofo austriaco teve acesso a obra
Variedades da Experiéncia Religiosa (1902), de James. Sobre o livro,
Wittgenstein chegou afirmar a Russell: “sempre que tenho tempo agora leio
Variedades da Experiéncia Religiosa de James. Este livro tem me feito
muito bem” (Wright, 1974). Cabe ainda ressaltar que apds seu retorno a
filosofia na década de 1930, a obra Principios da Psicologia (1890) de
James foi o unico livro de filosofia visivel nas estantes de Wittgenstein
(Passmore, 1966, p. 434).

Além dos fatos mencionados acima, outros pontos ajudam a
confirmar relacdo proxima que o filésofo vienense possuia com o
pensamento de James. Por exemplo, algumas pessoas sd0 mencionadas na
primeira versdo de sua obra postuma Investigacdes Filosoficas (1953) e,
dentre elas, estdo Beethoven, Schubert, Goethe, dentre outros. No entanto,
James é mencionado diretamente em quatro passagens da obra — apenas
Agostinho, com cinco citacfes, € mais mencionado que 0 pensador
americano. Ndo obstante, deve-se ter em mente que James ndo esta somente
presente nesses quatro momentos em que é citado diretamente, mas em
varias outras passagens também é possivel perceber uma referéncia a seus
escritos no debate, ainda que de modo implicito. Sobre isso, cabe ressaltar a
passagem de A. C. Jackson, um dos discipulos diretos de Wittgenstein, que
diz:

Wittgenstein very frequently referred to James in his lectures,
even making on one occasion — to everybody’s astonishment —
a precise reference to a page number! (JACKSON apud
PASSMORE, 1966, p. 434).

Apesar do nitido interesse, ainda que criticos, de Wittgenstein nos
escritos de James, ressalta-se que ainda sdo poucos o0s trabalhos que
fundamentam e aprofundam essa relagdo.* Em tese, podem ser postos dois

* Certamente o trabalho do professor Goodman é uma valiosa excessdo a essa regra. Em seu
livro “James and Wittgenstein”(2002), Goodman relaciona o pensamento de ambos os
filésofos, fazendo sobretudo questdo de ressaltar seus pontos de convergéncia,
principalmente no que tange ao pragmatismo.
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motivos particulares para a falta de pesquisas nessa area. Primeiramente,
devido a divulgacéo tardia dos escritos de Wittgenstein que tratam questdes
relativas aquilo que o filésofo pontuou como filosofia da psicologia — séo
nesses escritos, juntamente com o Da Certeza, que Wittgenstein mantém
maior relacdo, com os escritos de James.

Um segundo ponto importante para a escassez de pesquisas que
abordem a relacéo existente entre James e Wittgenstein diz respeito as suas
respectivas correntes filosdficas. Uma vez que ambos pensadores sdo
tipicamente enquadrados em tradi¢fes distintas da filosofia contemporanea,
a analise correlacionada dos autores torna-se mais complexa. Isso se d&
porque, normalmente, comentadores e estudiosos de Wittgenstein tendem a
ndo dar a devida atencdo aos escritos de James — ou tendem a dar apenas
atencdo as partes explicitadas nas criticas de Wittgenstein. Por outro lado,
aqueles que estudam James frequentemente possuem pouco conhecimento
sobre Wittgenstein. Tais fatos justificam, em parte, a escassa atencdo dada a
tal questdo na comunidade académica durante certo tempo.

A fim de demonstrar a caréncia de trabalhos que abordem a relacdo
de ambos autores, nota-se que alguns dos mais renomados comentadores das
Investigacdes Filosoficas de Wittgenstein simplesmente ignoram a
referéncia do pensador a James na obra. Esse é o caso, por exemplo, de
David Pears (1987), David Stern (1995) e Colin McGinn (1984). Outros
comentadores, como Robert Fogelin (1987) e Malcolm Budd (1993), até
percebem a influéncia de James na obra, mas contentam-se em analisar essa
influéncia dando atencdo praticamente exclusiva as criticas proferidas por
Wittgenstein a James, renegando possiveis influéncias que Wittgenstein
poderia ter obtido por meio da leitura da obra do fil6sofo americano, bem
como pontos de convergéncia tedrica entre 0s autores.

Além dos pontos acima mencionados, h4 ainda outro importante
guestionamento em torno da relacdo de Wittgenstein com James: o
questionamento do filésofo austriaco sobre o pragmatismo. De fato,
Wittgenstein realiza tal questionamento em dois escritos especificos, a
saber, no Da Certeza e na segunda parte das Investigacdes Filosdficas,
também publicado como Observac6es sobre a Filosofia da Psicologia. Nas
obras, Wittgenstein questiona se sua posicao tedrica poderia ser, em certo
sentido, tomada como uma ‘posic¢do pragmatista’. Nota-Se:

Mas vocé ndo € um pragmatista? N&o. Pois ndo estou dizendo
que uma sentenca é verdadeira se ela é Util.
A serventia, isto ¢, 0 uso, da a sentenga seu sentido particular, o
jogo de linguagem o déa a ela (RPPI, § 266).

Sobre o pragmatismo, tema presente em Wittgenstein - muito
frequentemente presente nos escritos de forma oculta -, a pergunta a ser
respondida aqui é: qual uso Wittgenstein faz do termo ‘pragmatista’? Qual
sentido ele atribui a tal termo para nega-lo? Essa pergunta conduz ao retorno
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as obras de Wittgenstein, as questdes que o filésofo coloca e leva ao
engajamento realizado pelo filésofo ao longo de sua vida em conjuntura
com os escritos de William James.

Nesse sentido, além de apontar os topicos nos quais Wittgenstein
mantém relacdo direta com o pensamento de James — ainda que de forma
critica -, almeja-se aqui demonstrar que 0s pensadores possuem pontos de
convergéncia relevantes e, ainda, compartilham de compromissos
filosoficos comuns, como a critica ao antifundacionalismo, a prioridade da
pratica sobre a subjetividade e intelecto, o holismo no que tange a
significacdo dos termos, dentre outros. Mais que isso, almeja-se também
pontuar aqui em quais pontos a critica de Wittgenstein a James realmente
faz jus ao pensamento do autor americano. No mais, busca-se ainda o
esclarecimento da nocdo de pragmatismo entendido por Wittgenstein,
principalmente por sua possivel relagdo tedrica com James, a fim de
responder sobre a possibilidade de se enquadrar ou ndo a filosofia de
Wittgenstein sob a Otica pragmatica. Assim sendo, torna-se necessario agora
a realizacdo de uma analise mais pormenorizada dos objetivos acima
mencionados, bem como uma clarificacdo da probleméatica em torno deles.

Divergéncias: as criticas de Wittgenstein a James

Em seu livro Principios da Psicologia, pontualmente no capitulo 9,
denominado de A corrente do Pensamento [The Stream of Thought], James
descreve alguns tracos basicos da nocdo de interior. Um dos objetivos de
James com essa analise é corrigir a visdo tradicional de consciéncia e
interioridade contidas nas teorias de Locke e Hume. Segundo James, de
acordo com a concepgdo tradicional presente nas obras dos referidos
filésofos, ha a ideia de que o individuo sempre é consciente de objetos e
sensacdes e que, ainda, todo conteudo mental € constituido a partir de
“imagens [...] de coisas perfeitamente definidas” (James, 1890, p. 246).
Entretanto, para James essa Vvisdo seria equivocada sobre 0S processos
mentais. Para o pensador americano, além de estarmos conscientes dos
objetos e de suas qualidades sensiveis, também estariamos conscientes das
relacBes entre tais objetos por meio daquilo que ele denominou como
sentimentos de relacdo, que seriam uma pecga chave na compreensdao do
pensamento. Sobre isso, tem-se:

Devemos dizer um sentimento de e, um sentimento de se, um
sentimento de mas e um sentimento de por, praticamente tao
prontamente como dizemos um sentimento de azul ou um
sentimento de frio. Todavia, ndo dizemos: tdo inveterado se
tornou 0 nosso habito de reconhecer a existéncia das partes
substantivas somente que a linguagem quase se recusa a
emprestar-se a qualquer outro uso (JAMES, 1890, p. 238).
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Vale lembrar que, além dos sentimentos de relacdo, existe ainda
aquilo que o pensador denominou de sentimentos de tendéncia:

Jamais o leitor se perguntou que tipo de fato mental é a sua
intencdo de dizer uma coisa antes que a dissesse? E uma
intencdo inteiramente definida, distinta de todas as outras
intengcBes, um estado absolutamente distinto de consciéncia,
portanto; e todavia o quanto dela consiste de imagens
sensoriais definidas, seja de palavras ou de coisas?
Dificilmente alguma coisa! [...]Ela tem, portanto, uma natureza
propria do tipo mais positivo, e todavia o que podemos dizer
sobre ela sem fazer uso de palavras que pertencem aos
posteriores fatos mentais que a substituem? A intengdo de
dizer-tal-e-tal é o Gnico nome que ela pode receber (JAMES,
1890, p. 245).

Segundo James, haveria diferentes experiéncias conscientes relativas
a pretensdo de enunciar cada sentenca especifica, i.e., a inten¢do de enunciar
a sentenca X envolveria uma experiéncia distinta da intencdo de enunciar a
sentenca Y. Para exemplificar esse ponto, James da o exemplo de quando
uma palavra esta “na ponta da lingua”:

Suponha-se que tentamos recordar um nome esquecido. O
estado da nossa consciéncia é peculiar. H4 um hiato ali dentro:
mas no é nenhum mero hiato. E um hiato que é intensamente
ativo. Um tipo de espectro do nome esté nele, acenando-nos em
uma dada dire¢do, fazendo-nos, em momentos, comichar com
0 sentido da nossa proximidade e deixando-nos entdo reemergir
sem o termo ensejado. Se nomes errados sdo propostos a nos,
esse hiato singularmente definido age imediatamente de modo
a nega-los. Eles ndo se encaixam em seu molde. E o hiato de
uma palavra ndo faz sentir como o hiato de outra, todos vazios
de conteddo como ambos poderiam parecer necessarios ser;
quando descritos como hiatos. Quando em véo tento recordar o
nome de Spalding, a minha consciéncia esta de muito afastada
do que acontece quando tento em vao recordar 0 nome de
Bowles (JAMES, 1890, p.243).

Wittgenstein estd em concordancia com James no que diz respeito a
rejeicdo da ideia de que a consciéncia seria composta de imagens e
sensacOes postas em sucessdo, tal como pontua a tradicdo empirista: para
ambos, o conteudo da experiéncia mental vai muito além disso. No entanto,
segundo Wittgenstein, James cairia no erro de incluir como caracteristicas
da experiéncia consciente processos mentais que ndo seriam sequer
experiéncias. Este seria 0 caso, por exemplo, dos sentimentos de relacdo e
de tendéncia. Nesse viés, podemos fazer trés questionamentos distintos a
filosofia de James em concordancia com as ideias do filésofo austriaco.

Primeiramente, pode-se questionar a ideia de James de que teriamos
diferenciadas experiéncias — ou sentimentos de relagdo - para as nogdes de
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e, se, mas, etc. Factualmente, ainda que existissem sentimentos relativos ao
uso da palavra “se”, e.g., para Wittgenstein seria equivocado pensar que esse
sentimento seria sempre 0 mesmo cada fez que tal palavra fosse usada:

Estamos certos de que hd um Unico sentimento-de-se, e ndo
talvez diversos? Tentamos dizer a palavra em uma grande
variedade de contextos? Por exemplo, quando ele porta a
énfase principal da sentenca, e quando a palavra seguinte o faz
(IF-11, vi-181-182).

Um segundo ponto tencionado por Wittgenstein acerca do tema
proposto por James diz respeito ao uso da palavra. Noutros termos, se um
individuo compreende o termo “se”, tal fato mantém relacdo com o uso que
se faz do termo, ndo de um suposto modo como a palavra € “sentida” pelo
individuo.

Suponha que achamos um homem que, falando sobre como as
palavras se fizeram sentir para ele, contou-nos que “se” e
“mas” fizeram sentir o mesmo. — Podemos néo acreditar nele?
Poderiamos achar isso estranho. “Ele ndo joga o nosso jogo em
absoluto”, alguém poderia dizer. Ou mesmo: “Esse ¢ um tipo
diferente de ser humano”. Se ele fizesse uso das palavras “se” e
“mas” como fazemos uso, ndo pensariamos que ele as entendeu
como ndés entendemos? (IF-11, vi-182)

Como se percebe, para Wittgenstein € 0 uso que merece uma atencdo
maior para o tratamento da questdo, e ndo supostos fendmenos intrinsecos a
consciéncia do sujeito. Sob essa perspectiva, podemos caracterizar um
terceiro momento da critica de Wittgenstein: quando um sujeito possui uma
sensacdo de um tipo particular em conexdo ao pronunciar o termo “se”, tal
sensacdo nao é algo que condiciona o uso de tal termo, i.e., ndo € em todos
0S casos que possuimos tal sensagdo ao usar o termo “se”. Ao contrario, tal
sensacdo sO se mostra ao passo que damos a devida atencdo e enfocamos
nos sentimentos que temos ao fazer o uso de tal termo: o “jogo de
linguagem” nesse caso seria o de “sentir o significado de uma palavra”.
Contudo, o fato de termos sentimentos nesse momento ndo nos assegura
que, no uso ordinario costumeiro, esses sentimentos sempre estao presentes.

Se atencdo cuidadosa me mostra que, quando estou jogando
esse jogo, experiencio a palavra ora dessa maneira, ora daquela
maneira — isso também ndo me mostra que na corrente de
discurso eu com frequéncia ndo experiencio em absoluto a
palavra? (IF-I1, xi-215-216).

Certamente as criticas de Wittgenstein a James sdo pontuais e
relevantes. Porém, é de grande importancia ressaltar que, em alguns
aspectos, e dificil imaginar que o proprio James defenderia algumas das
posi¢Bes que sdo alvos da critica de Wittgenstein. Como exemplo, tem-se:
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James dificilmente argumentaria que um “sentimento-de-se” é uma condigéo
necessaria e/ou eficiente para o uso significativo da palavra “se”, como
afirma o primeiro ponto. Além disso, dificilmente James iria se opor a ideia
de Wittgenstein de que ndo haveria nenhum sentimento Unico do
“sentimento-de-se”, tal como afirma a segunda objecdo. Como o préprio
James rejeita, é dificil imaginar que a mesma grama nos da, sempre, 0
mesmo sentimento de verde, bem como dificilmente o céu nos daria sempre
0 mesmo sentimento de azul, etc. (vide JAMES , 1983, p. 225-227). Da
mesma forma, é de se esperar que ele rejeite a ideia de que a mesma relagéo
nos dé, efetivamente, sempre o mesmo sentimento de relagdo. Porém, no
que diz respeito a terceira critica proposta por Wittgenstein, é necessario
uma melhor analise.

O terceiro ponto da critica de Wittgenstein diz respeito a ideia de que
experienciamos 0s sentimentos de relacdo somente em situacdes nas quais
estamos de fato procurando por tais sentimentos. Isto, de fato, é oposto a
teoria de James. Para James, 0s sentimentos de relacdo seriam elementos
sempre presentes em nossa percepcdo consciente. Dessa forma, caso
Wittgenstein esteja correto em sua posicdo, isso significaria que James
apresenta de maneira equivocada o cardter de nossa vida consciente,
sobretudo por fazer andlises e fundamentar experiéncias que de fato nao
pOSsSuUimos.

Segundo Wittgenstein, James equivoca-se ao representar a natureza
dos fendmenos mentais ao relaciona-los a “sentimentos de tendéncia”. Para
Wittgenstein, James trata erroneamente a intencdo de dizer alguma coisa
como uma experiéncia. Nesse sentido, James afirma que:

[...] mesmo antes que tenhamos aberto nossas bocas para falar,
0 pensamento inteiro esti presente & nossa mente na forma de
uma intencdo de enunciar aquela sentenca (JAMES, 1890,
p.269).

A passagem acima faz com que Wittgenstein afirme que, para James,
“0 pensamento ja esta completo no comeco da sentenga” (RPPI, 173). Sob a
Gtica do filosofo, a concepcédo de James forcaria a visdo de que, ao enunciar
uma sentenca, algo vai a mente do individuo antes mesmo de enuncia-la.

Wittgenstein aponta que o que sustenta essa ideia de que haveria
“algo” na mente antes mesmo do sujeito proferi-la seria a capacidade do
falante de, ao ser interrompido, continuar o enunciado que ele mesmo tinha
iniciado. Ora, uma vez que a sentenca j& passou pela consciéncia antes
mesmo do individuo enuncié-la, seria facil entender o motivo da facilidade
do mesmo individuo continuar a sentenga apos a interrupgdo. Contudo,
Wittgenstein apresenta algumas objecdes a essa visao.

Primeiramente, a ideia da existéncia anterior ao pronunciamento do
enunciado cria uma imagem ilusoria do que realmente ocorre nesses casos.
Nesse sentido, tem-se que quando uma pessoa se lembra do que estava
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dizendo, logo apds ser interrompido, normalmente isso ndo ocorre ao se
recordar um estado de consciéncia na qual se estava no momento de dizer
tal enunciado. Seria errdneo, ainda, pensar que é possivel recordar fielmente
de um processo mental que se passava no momento exato no que se iria
proferir algo. Nesses casos, o individuo simplesmente lembraria do que
estava proferindo sem a necessidade de recordar qualquer experiéncia.

Antes, vocé foi interrompido; vocé ainda sabe o que queria
dizer [sagenwollen]? Se agora sei, e 0 digo — significa isso que
antes ja o pensara e somente ndo o dissera? Ndo. A menos que
vocé tome a certeza a qual eu continuo a frase interrompido
como critério para o fato de que o pensamento j& estava pronto
naquela ocasido. — Mas ja havia certamente tudo o que era
possivel — para auxiliar a continuacdo da frase, na situacdo e
nos meus pensamentos. (IF §633)

Dessa forma, ndo haveria nenhum fundamento para a afirmacao de
James de que antes mesmo de ser proferido, o enunciado ja estaria presente
em seu sentido completo na mente do sujeito. Além disso, de acordo com as
ideias de Wittgenstein, James cometeria um erro grave ao tratar a intencao
de dizer algo como um tipo de experiéncia.

Para James, o sujeito possuiria um “estado de consciéncia distinto”
antes de pronunciar uma sentenca que, de algum modo, revelaria a sentenga
antes mesmo dela ser pronunciada. Nas palavras de Wittgenstein, seria
como se “tudo o que [eu sigo dizendo] ja estava ali desde o comeco e estava
contido na experiéncia inicial” (LWPPIL. 843). Para o filésofo austriaco,
seria errdneo observar nesse tipo de experiéncia algo como um “germe
logico” (LWPPI, 843) das sentengas. Esse modo de enxergar a significacao
das palavras seria, para Wittgenstein, errbneo. A explicitacdo dessa critica
constitui um dos € um dos pontos auges da relacdo entre os tedricos no que
diz respeito as divergéncias existentes entre 0 pensamento de ambos.

Convergéncia: método pragmatico e terapias filosoéficas

Apesar das explicitadas divergéncias entre James e Wittgenstein,
ainda assim aproximacdes podem ser feitas e, nesse sentido, uma das mais
relevantes e influentes diz respeito ao método pragmatico e o0 modo como
Wittgenstein lida com os problemas filos6ficos em sua Gltima fase. Em seus
ultimos anos de vida, Wittgenstein fez duas consideracfes sobre uma
possivel relacdo entre sua filosofia e 0 pragmatismo. Cabe ressaltar que tais
consideracOes foram feitas em contextos distintos e a explicitacdo dessa
conjuntura merece melhor analise.

A primeira referéncia de Wittgenstein ao pragmatismo aparece em
sua obra Da Certeza: “So | am trying to say something that sounds like
pragmatism. Here | am being thwarted by a kind o Weltanschauung” (OC,
422). E importante delimitar aqui o que Wittgenstein significa por
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pragmatismo e, ainda, quais caracteristicas de sua posi¢do “soam” como
pragmatismo. Afinal, a posi¢do wittgensteiniana realmente soa como
pragmatista para o proprio filésofo ou, de forma distinta, meramente
aparenta ser um pragmatismo, mas sem realmente ser? Para responder essa
questdo € necessario fazer uma incursdo sobre o conhecimento de
Wittgenstein sobre pragmatismo e, ap6s isso, passar para a discussao do
autor sobre esse tema no Da Certeza.

Primeiramente, cabe analisar o conjunto de pardgrafos datados de
um dia antes da unica aparicdo do termo ‘“pragmatismo” na obra Da
Certeza.

Our knowledge forms an enormous system. And only within
this system has a particular bit the value we give it (OC, 410).
If I say “we assume that the earth has existed for many years
past” (or something similar), then of course it sounds strage
that we should assume such a thing. But in the entire system of
our language-games it belongs to the foundations. The
assumpition, one might say, forms the basis of action, and
therefore, naturally, of thought. (OC, 411).

Os paréagrafos acima exibem duas caracteristicas da filosofia de
Wittgenstein que podem ser compartilhadas com o pragmatismo de James, a
saber, o sentido de que nem todas as proposic¢des — inclusive as de crenga -
jogam a mesma regra e, ainda, a inter-relacdo entre acdo e pensamento. Por
meio delas, nota-se a complexa descricdo de Wittgenstein sobre regras e
proposi¢des que envolvem atos de crenga, como a crenga de que “a Terra
existiu ha muitos anos atras”. Este tipo de proposi¢ao pode aparecer em uma
crenga pertencente a um “cético radical”, e.g., mas ndo aparece em
afirmagdes “ndo filosoficas”, i.e., quando se esta fora do jogo de linguagem
filoséfico. Cada crenca para Wittgenstein forma uma base de acdo e de
pensamento. Nesse sentido, se a Terra é colocada em questdo, como se pode
pensar que eu mesmo vivi com minha mae, na minha cidade natal, ha alguns
anos atras? E nesse sentido que se afirma que o modo de crenca é uma base
para acdo e, depois, para 0 pensamento. Aqui, 0 ponto chave para a
compreensdo se da por meio da visdo holistica das ideias de Wittgenstein.

Much of the work of On Certainty lies in an attempt to explain
the nature of this system, and the book contains a series of
forceful and beautiful metaphors expressing the idea that some
propositions are under contention or exploration, while others
are outside the domain of inquiry. Those outside the domain of
inquiry are, as it were, already tacitly “decided” upon — not by
any individual or group individuals, but by the human culture
living within the framework they provide. Wittgenstein speaks
of our “frame of reference”, versus the facts we discover within
the frame (OC, 83); of the route traveled by inquiry versus the
places inquiry does not go (OC, 88); of the “inherited
background” wversus the truths we discover against this
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background (OC, 94); of convictions lying on an “unused
siding” (OC, 210) versus those on the main line; and of the
“hinges” of all else that we do (GOODMAN, 2002, p. 21).

O paragrafo 411 do Da Certeza langa luz sobre essa natureza
holistica do processo de significacdo, sugerindo que a agdo €é dada
juntamente com o “pensamento”. Vale lembrar que o Da Certeza trabalha a
luz das ideias das Investigacdes Filosdficas, que afirmam que a linguagem
toma forma nos jogos de linguagem, com suas complexas formas de vida —
que incluem construir, contar piadas, ordenar, etc. (IF, §23). Wittgenstein
frequentemente aborda o fundamento da relacdo entre agdo e pensamento
como um conjunto de proposi¢des referidas como “imagem de mundo”
[world-picture]. Entretanto, também de forma frequente, o filésofo diz: o
“fim” de questdes de justificagdo ndo deve ser tratado como uma proposicao
simplesmente, mas como um conjunto de atos, i.e., como uma “forma de
vida”. No que diz respeito a esse aspecto holistico da significacdo, &
razoavel indicar que ha convergéncia de ideias entre James e Wittgenstein.

James and Wittgenstein both find authority in the lived world,
whether thought of as “the stream of thought” or as “language

LEINT3

games”, “pure experience” or “forms of life”. Obviously the
reliance on ordinary language is more fully developed in
Wittgenstein, but it is nevertheless completely in accord with a
main tendency in James, [...] both early and late help us to see
(GOODMAN, 2002, p. 161).

Além do paragrafo 422 do Da Certeza, que como se mostrou trata
das consideracdes de Wittgenstein sobre o pragmatismo e um possivel
tratamento holistico ao processo de significacdo dos termos, ha ainda outra
parte onde Wittgenstein considera sua relagdo com o pragmatismo: as notas
datadas de 1947, publicadas postumamente sob o nome de Observacdes
sobre a Filosofia da Psicologia, vol. 1. Nessa obra, o filésofo austriaco
centra sua atencdo na relacdo entre termos psicoldgicos e significado. Na
obra, ele questiona: “But you aren't a pragmatist? No. For | am not saying
that a proposition is true if it is useful "(RPPI, 266).

Antes de analisar a resposta de negativa de Wittgenstein a questdo, é
essencial compreender os fundamentos que levaram o filésofo a essa
afirmacéo, analisando as partes que circundam a negacdo. Para isso, cabe
analisar um paragrafo anterior a referida citacéo:

E quando, porém, a religido ensina que a alma pode subsistir
apoés a corrupgdo do corpo? Eu entendo o que ela ensina? Sem
davida, eu entendo — posso imaginar uma porcdo de coisas
aqui. (Até pintaram quadros sobre essas coisas. E por que um
desses quadros deveria ser apenas uma versdo inacabada do
pensamento proferido? Por que ele ndo deve realizar o mesmo
servigo que nossas sentengas?) E é 0 servico que importa.
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(RPPI, 265)

Mas vocé ndo é um pragmatista? N&o. Pois ndo estou dizendo
que uma sentenca é verdadeira se ela é Util.

A serventia, isto é, 0 uso, da a sentenca seu sentido particular, o
jogo de linguagem o da a ela.

E ja que uma regra é frequentemente dada de forma que ela se
prova (til, e as sentengas matematicas estdo essencialmente
relacionadas a regras, o que se reflete nas verdades
matematicas € a utilidade. (RPPI, 266)

A justaposicdo da questdo do pragmatismo com a serie de
questionamentos sobre religido sugere, mais uma vez, a relevancia da obra
de Variedades da Experiéncia Religiosa, de James, para 0 pensamento de
Wittgenstein. Ressalta-se que a obra Variedades da Experiéncia Religiosa
contém uma variedade de pontos relativos ao pragmatismo, ou, noutros
termos, uma vasta gama de doutrinas e principios pragmatistas em seu
tratamento das distintas experiéncias religiosas. Desse modo, se o
pragmatismo esta presente nas ObservacOes sobre a Filosofia da Psicologia
(e consequentemente nas Investigacdes Filosoficas), essa obra de James
lanca luz sobre o entendimento de quédo vasto e profundo pode ser o
pensamento de Wittgenstein em torno do significado de “pragmatismo”.

Embora o escrito Pragmatismo seja a obra mais emblematica de
James referente ao tema, fato interessante é visto ao se analisar a definicao
de pragmatismo dada por James na obra Variedades da Experiéncia
Religiosa.® No capitulo intitulado “Filosofia” [Philosophy], ele introduz sua
noc¢do por meio do conceito de pragmatismo definido por Peirce:

To attain perfect clearness in our thoughts of an object, we
need then only consider what sensations, immediate or remote,
we are conceivably to expect from it, and what conduct we
must prepare in case the object should be true. Our conception
of these practical consequences is for us the whole of our
conception of the object, so far as that conception has positive
significance at all (JAMES, 1987, p. 399).

Como se nota, James ndo estd, na citacdo cima, tratando de um
pragmatismo enquanto uma teoria da verdade, mas sim de termos como
“conceituacao” ou “significacdo”. Outra passagem pode confirmar a ideia de
que James, na passagem, faz referéncia sobre uma possivel teoria do
significado.

% Segundo Lovejoy (1963, p. 1-29), James — em sua obra Pragmatism - distingue quatro
significados distintos para o termo “pragmatismo”: a) o pragmatismo como teoria da
verdade; b) como teoria do conhecimento; ¢) como método e, por fim, d) como teoria do
significado ou significante. Este Gltimo carrega importancia particular para o referido
escrito de Wittgenstein.
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To develop a thought’s meaning we need therefore only
determine what conduct it is fitted to produce; that conduct is
for us its sole significance; and the tangible fact at the root of
all  our thought-distinctions is  that there s
no one of them so fine as to consist in anything but a possible
difference of practice (JAMES, 1987, p.399)

Na citacdo, James propde que o significado dos termos religiosos é
abstraido da variedade de préaticas e experiéncia das quais se descreve e,
nesse sentido, ndo h& a necessidade de uma defini¢do primeira para, apos
isso, conhecer 0 que essas praticas e experiéncias de fato sao e significam.
Sobre esses apontamentos, Goodman esclarece:

For our purposes in discussing Remarks, we should notice how
clearly James here separates the question of meaning from that
truth. The significance of religious terms, unlike the truth of
claims made using them, is precisely not a hypothesis; it is
established by the utility of believing it. He does not embrace
here the crude pragmatic theory of his detractors, including
Wittgenstein: that the true is the useful. Rather, he holds a view
much like the Wittgensteinian view that provokes
Wittgenstein’s question about his own pragmatism — that the
“service” to wich we put religious pictures, or religious
teachings, provides or constitutes something we “understand”
(GOODMAN, 2002, p. 154).

Embora seja possivel concentrar a atencdo no pragmatismo como
uma teoria do significado e tracar relacGes entre esse ponto e as ideias de
Wittgenstein, outro fator também torna ainda a aproximacéo possivel entre
os dois pensadores: 0 método pragmatico adotado por James e a ideia de
filosofia enquanto conjunto de diferente terapias para Wittgenstein.

James pensa 0 pragmatismo como um método para resolver
principalmente controvérsias metafisicas interminaveis. Wittgenstein, na
mesma esteira de pensamento, visa diferentes métodos em filosofia assim
como “diferentes terapias” (IF, 133). Ambos compactuam a ideia de que a
filosofia trata de seus proprios excessos e patologias: para Wittgenstein, o
‘enfenticamento por meio da linguagem’ (IF, 109); para James “inveterate
habits dear to professional philosophers” (Pragmatism, p. 31). Embora
Wittgenstein ndo pareca estar com essas semelhancas em mente em sua
afirmacédo negativa sobre ser um pragmatista, uma aproximagao com James
parece, no minimo ser possivel ou razoavel.
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