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RESUMO:

O presente artigo analisa a fisica pré-socraticaocorigem comum de
filosofia e ciéncia, destacando que o esquecimdatia origem comum
pode prejudicar tanto a filosofia como a ciénciafigica pré-socratica
envolve, em uma Unica busca, o que nos acostumarnsossiderar como
proprio da reflexdo filoséfica, e que tem uma diedn essencialmente
metafisica, e aguela investigacdo empirica quectaiza o conhecimento
cientifico. Mas a peculiaridade da fisica originagonsiste na juncao
inextricavel destas duas dimensdes: antes da &eflébosofica ser filosofia

e da investigacdo empirica ser ciéncia, as duasnfode forma nascente,
“investigacdo sobre a physis". O aparecimento di@malidade filosofico-
cientifica na Grécia antiga € normalmente constitec®mmo uma passagem
(a) domythosaologos (b) de elaboracdes mais ou menos fantasiosas a
observacao da realidade e (c) de uma visao refigiasma visao profana e
laica do mundo e da vida. O artigo analisa critieata estas trés questdes
para poder detectar tracos constitutivos do codigoético comum a
filosofia e ciéncia.
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REVISITING THE BEGINNING OF
PHILOSOPHICAL-SCIENTIFIC RATIONALITY

ABSTRACT:

This article analyses pre-socratic physics as anommorigin for science

and philosophy, highlighting that overlooking tht®mmon origin may

impair both philosophy and science. Pre-socratigsigls involves, in one

single pursuit, what we have accustomed ourselvepnsider as inherent
to philosophical thinking, which has an essentialigtaphysical dimension,
and the empirical investigation which characterizegentific knowledge.

But the singularity of original physics consistdlie inseparable bonding of
these two dimensions: before philosophical thinkiegame philosophy and

! Doutor em filosofia e professor da Universidadédliea do Salvador ( UCSal), Bahia —
Brasil. E-mail: giorgio.borghi@ucsal.br



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

empirical investigation became science, both watréheir moment of birth,
an "investigation about physis". The emergence haopophical-scientific
rationality in ancient Greece is usually consideasda passage (a) from
mythosto logos (b) from somewhat fanciful conjecture to obsdoratof
reality and (c) from a religious view to a profaered secular view of world
and life. The article critically analyzes theseethrquestions in order to
detect constitutive traces of the genetic code kwhis common to
philosophy and science.

KEY WORDS: Pre-socratic physics; Philosophy; Science.

Tanto a historia da filosofia como a histéria déncia reconhece
como berco comum de ambas a Grécia do VI séculd. &o caso da
filosofia trata-se de algo Obvio, mas também noocda ciéncia a
convergéncia é unanime entre cientistas e fildsofos

Na Historia da Ciéncia, um dos Periodos mais inanbes e
mais complexos foi o da Grécia Antiga, principalieea partir
do século VI antes da Era Crista, pois foi quaseldnicioue

se desenvolveu, pela primeira vez, o espirito ciéfito,
marco fundamental na evolugcdo do pensamento hun®no,
guando ocorreria, em consequénciaadvento da Ciéncia
abstrata. (ROSA, 2012, p.99) (grifos nossos)

Os diferentes povos da Antiguidade — assirios eldrabs,
chineses e indianos, egipcios, persas e hebreados tiveram
visbes proprias da natureza e maneiras diversaxpliEar os
fendbmenos e processos naturais. SO 0s gregos,tagmie
fizeramciéncia,e é na cultura grega que podemos identificar o
principio deste tipo de pensamento que podemosnuang
nesta sua fase inicial, @iésofico-cientifico. (MARCONDES,
2002, p.19) (grifos do autor)

Se considerarmos filosofia e ciéncia em sentido lampodemos
dizer que sempre houve filosofia e ciéncia, desdpavecimento do homo
sapiens na face da terra, e da sua busca por s@mea e melhores
condicbes de vida. Aléem disso, 0 desejo e a nataside procurar uma
razao de ser do mistério do real, no qual estanmguthados, pertence a
natureza humana e a qualifica como tal. Mas, ertideeastrito, € somente
no mundo grego do VI sec. a.C. que filosofia e @@maparecem. E, ainda
assim, as palavras filosofia e ciéncia s6 assummnsignificado parecido
ao que usamos hoje somente no final do século Ve&.@e forma mais
sistematica, nos escritos de Platao.

A introducdo do termo “filosofia” é atribuida a &jbras, quando
teria explicado ao tirano Leon que, como nos jagospicos se encontram
os atletas que lutam pela gléria, os mercadoresdas pelo comércio e os
espectadores que admiram as competicfes, assindaaalém dos que
estdo interessados na gléria ou nos negécios, epxigiessoas que
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simplesmente se interessam pela contemplacédo diaréma das coisas” e,
por isso, se chamam de *“filésofos”. Esta tradic@me remete o

aparecimento da palavra “filosofia” ao final do@écVI, pode até ter um

fundamento historico, mas pode-se tratar tambémun projecdo

retrospectiva, proveniente do movimento pitagopcesente na Academia
de Platdo. Em todo caso, 0s primeiros empregosraegia palavra

“filosofia” aparecem por volta da metade do sédu®podemos dizer que €
definitivamente legitimada, como uma nova realidewléural, somente por
Platdo, no século IV a.C.

Algo parecido acontece com a palavra ciénapistemg A
distincdo entre verdadeiro conhecimentpigteme e opinido @oxa
aparece pela primeira vez em Xendéfanes (frg. 34s minda sem a
pretensdo de indicar uma modalidade especifica ctdiecimento, que
qualifique aepistemecomo disciplina distinta da filosofia. No préprio
pensamento platénico, a palaeistemeaparece como o grau mais alto do
conhecimento humano (veja alegoria da cavernajmigodemos concluir
que, no periodo pré-socratico, € praticamente isipek demarcar uma
distingéo terminologica entre filosofia e ciéncia.

Com efeito, é véo querer atribuir a investigacdbresoa
natureza a ciéncia (certo tipo de ciéncia) ou asdifia
exclusivamente: sendo abundante o seu uso tantarean
como em outra, ela ndo é nem uma nem outra, e pede
encaixar em uma ou em outra descri¢cdo, segundguda
partir do qual a consideramos. (LAKS, 2013, p.79-80

Entdo podemos concluir que a filosofia e a ciénéia nascem com
as qualificagbes que estes nomes sugerem hojesimasom o nome de
“fisica”, com toda a riqueza de significado queagsalavra carrega, e 0s
responsaveis por este nascimento nao sdo nemfdigdsem cientistas, mas
"pensadores originarios”, como os qualifica HeidaggPodemos dizer,
entdo, que o nascimento da filosofia e da ciéncidetrminado pelo
desenvolvimento de um tipo de pensamento, que reetesza por uma
forma especifica de entender e explicar o univeRlosofia e ciéncia
nascem como fisica e a fisica pré-socratica seatassim um elemento
constitutivo do cédigo genético tanto da filosaftano da ciéncia.

Aristételes  confirma esta convergéncia do nasciment
contemporaneo de filosofia e ciéncia quando chamamais antigos
pensadores, de um lado, de “primeiros filosofosti@,outro, de “fisicos”
(physikoiou physiol6go). E comum encontrar nos escritos dos peripatéticos
a atribuicdo do titulo Peri physedsas obras dos autores mais antigos,
embora estes primeiros escritos provavelmente iméssem nenhum titulo.
N&o é, portanto, correto dizer que “O desenvolvimalos conhecimentos
cientificos se deveu a filosofos e fisicos, porgqoambos se propunham a
uma explicacdo abrangente do Universo” (ROSA, 2p11)7), porque nao
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se trata de pessoas diferentes: os filosofos eiaiwo$ e os fisicos,
filosofos.

Finalidade desta reflexdo € tentar entender odseima fisica pre-
socratica como origem comum de filosofia e ciéreidestacar como o
esquecimento desta origem comum pode prejudictr tafilosofia como a
ciéncia.

A origem

Logo de inicio é importante esclarecer que ndo mpodeconsiderar a
“fisica” pré-socratica segundo a acepcao modernaatiarra, assim como a
palavra gregaphysis ndo revela toda sua riqueza de significado se
equiparada a palavra “natureza”’, herdada da tradugfina nature’.
Etimologicamente, a palavighysistem relagdo com o que é originario e
persistente e com o desabrochar que surge e séestane a “fisica” dos
pensadores originarios aparece como uma atituéspmidato que qualifica a
nova forma de conhecimento como filoséfico-cieo#fi

Isso aparece claramente em Heraclito, que, nooirdai sua obra,
apresenta a importancia de compreendérngos conforme o qual tudo
acontece, “distinguindo e explicando a naturgzlaygig de cada coisa”
(Frg.1, apud BORNHEIM, 2011, p.36). Distinguir epbgar a natureza de
cada coisa € aquilo que pode nos permitir sintonizen o Logos do
universo e homologein falar assim como d.ogos fala, quer dizer,
corresponder ad.ogos. (HEIDEGGER, 1996, p.32) E um pouco o
significado da expressao ‘peguei o sentido da Gadsta é, fui envolvido
pela forca que faz com que a coisa seja e aparege dal. Este
conhecimento dghysis € fundamental para Heréaclito, embora seja um
desafio constante, porque “a natureghygiy ama esconder-se” (Frg.123,
apud BORNHEIM, 2011, p.43). Este manifestar-setmirese dgohysisé o
que torna o processo do conhecimento humano um miEmd
essencialmente hermenéutico e 0 movimento de désoanto dgphysisé
0 que os gregos chamamalétheia.

Neste sentido, ndo se pode dizer que 0s pensanligasrios
tematizaram o ser nos fragmentos que chegarandatévtais
que isso: em tudo que disseram deixaram o ser. falaeste
sentido que Heidegger entende que esses pensagarasam
o ser falar em suas palavras fundamentais, qui@s gghysis,
logos e alétheia(CABRAL, 2009, p.112)

Physisindica um movimento de apari¢ao, um eclodir dé gea, no
momento em que se desencobre, se manifesta cormaraligponivel a
nossa pretensdo de posse. “Descemos e nao desnes@8esmos rios;

2 Para uma analise mais detalhadloigsisgrega, confira KOIKE, 1999.
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somos e ndo somos” (Frg. 49a, apud BORNHEIM, 20139). No ato de

aparecer, 0 rio e nds, “por natureza”, somos e s@mos. Para os
pensadores originarios ndo é possivel reduzir gafque faz aparecer (a
physig ao que aparece (o real). Para eles, este nossdortisempre foi, € e

sera um fogo eternamente vivo, acendendo-se e rag@ga conforme a

medida” (Frg. 30, apud Idem, p.38).

Como nao lembrar a sarca ardente de Moisés? “Moibésl, e eis
que a sarca ardia no fogo, e a sar¢ca ndo se cansbintfo disse Moisés:
"Darei uma volta e verei este fendmeno estranh@i p®r que a sarca nao
se consome™. (Ex. 3,1-3) Ahysis se manifesta como algo que nos
questiona, nos interpela, nos espanta como um“&igmamente vivo”, que
sempre arde e ndo consome. Fazer o que? O jeiv@garcmais perto e
tentar entender. O conhecimento comeca e contimmaaccapacidade de se
deixar mover pelo “espanto” deste fogo que arde [samar.

E por forca de seu maravilhamento que os seres rasna
comecam agora a filosofar e, originalmente, conmgaa
filosofar; maravilhando-se primeiramente ante pedplades
Obvias e, em seguida, por um progresso graduantamdo
questdes também acerca das grandes matérias, graplex a
respeito das mutag¢des da lua e do sol, a respestastros e a
respeito da origem do universo” (Arist,, Metapi@28 12-17).

Pertence ao cédigo genético de qualquer tipo decabude
conhecimento este espanto que desencadeia o0 peorsar abertura ao
mistério da realidade que irrompe nas realizac@esedl. Trata-se de um
pensar que Aristoteles chama de filosofar e qua &we maravilhar nao
somente ante as grandes questdes, como a origemarso, mas também
ante o que o senso comum considera como 6bvio.

No conceito grego dephysis estavam, indivisas, as duas
coisas: o problema da origem — que obriga o pensame
ultrapassar os limites do que é dado na experi&agiaorial —

e a compreensao, por meio da investigacdo emptajue
deriva daquela origem e existe actualmente. (JAEGER9,
p.182)

Assim, a fisica pré-socratica envolve, em uma Ubitsa, 0 que nos
acostumamos a considerar como proprio da reflek@sofica, e que tem
uma dimensdo essencialmente metafisica, e aguadatigacdo empirica
que caracteriza o conhecimento cientifico. Mas eulpgidade da fisica
originaria consiste na juncado inextricavel destagsddimensdes: antes da
reflexado filosofica ser filosofia e da investigag@mpirica ser ciéncia, as
duas foram, de forma nascente, “fisica”, “invest@gasobre a physigperi
physes hgtoria).
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Pensando a physis, o filosofo pré-socratico pensarpe a
partir da physis pode entdo aceder a uma compreetsa
totalidade do real: do cosmos, dos deuses e dasascoi
particulares, do homem e da verdade, do movimentia e
mudanc¢a, do animado e do inanimado, do comportament
humano e da sabedoria, da politica e da justiG@R{BHEIM,
2011, p.14)

Por isso, qualificar o periodo pré-socratico conusneologico,
contraposto a um periodo antropoldgico que ini@iaomente com Sécrates
e os Sofistas, significa assumir a nocao ptgsis originaria de forma
redutiva. Para os pensadores originarios penphysissignificava procurar
entender de forma nova o mundo em que viviam esemprentemente,
repensar a si proprios e suas relagcbes com o deviomm 0S outros seres
animados e inanimados. A busca para uma nova cenmg#e do universo
fisico ndo caminha separada da busca pela compaeets ser humano
neste universo. “Eu me procurei a mim proprio”, difragmento 101 de
Heraclito, e talvez tenha sido justamente est&x@afl sobre a “natureza”
humana a inspirar a ideia do devir como critérterjoretativo da “natureza”
de todo o universo.

Para melhor entender a novidade e a peculiaridadéistta pre-
socratica, vamos revisitar trés questdes relacamarbm o inicio da
racionalidade filosofico-cientifica na Grécia aatiQQuando se fala deste
inicio, se apresenta este nascimento como umagmass@) damythosao
logos (b) de elaboracdes mais ou menos fantasiosassarveigao da
realidade e (c) de uma viséo religiosa a uma yiséfana e laica do mundo
e da vida. Considero fundamental analisar criticamestas trés questdes
para poder detectar tragos constitutivos do coédjgoético comum a
filosofia e ciéncia.

Do mito a razao?

Ao falar da origem grega da filosofia e da ciénéi@omum escutar
um tipo de linguagem que poderia levar a pensaisqomente na Grécia do
VI século a.C. aparece a racionalidade. Fala-seadocimento da filosofia
como da passagem do mito a razdo ou até de “invagdazao”, quando
seria mais correto e menos suscetivel de equivofadar do
desenvolvimento de uma nova forma de racionalidddeacionalidade
humana aparece bem antes do aparecimento da Hataoleafiloséfico-
cientifica, e todas as tentativas do ser humanentender o mundo e si
proprio no universo, sejam elas de tipo magicoigicdo, mitico, sao
manifestagdes, as vezes altamente desenvolvidaacidealidade. “Dai por
que o0 pensamento racional, ninguém o ‘inventouheahum povo ou
cultura (dadasas necessidades os modos especificos de atendé-las) o
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absorveu por inteiro ou o recolheu com exclusivedaSPINELLI, 2006,
p. 45-46)

Considerando mais diretamente a questdo do mim,po@lemos
esquecer quenythos tanto comdogos quer dizer palavra. “No principio
era a Palavra...”. Ha sempre uma “palavra” no comegsta palavra é
essencial para que o mundo se torne mundo humandivid biblico do
Genesis, € a palavra divina que cria, mas é o hoguenmomeia e significa
0 que Deus a ele conduz. O ser humano é “animanat enquanto “ser
de linguagem”, e a primeira forma de linguagem & popria existéncia,
palavra mais vivida do que tematizada e que € denomitica, englobando
as varias dimensdes da experiéncia integral do mprmelusive a propria
racionalidade. Trata-se aqui de uma experiéncieodecimento primeira,
de uma “palavra” que pronuncia tacitamente o mueda vida. Esta
primazia da palavra mitica nos convida a invertdarmosa méaxima de
Descartes d€ogito ergo sunemSum ergo cogito.

Assim podemos dizer que o mito é um saber origirdfundante de
uma “razdo humana engajada” e que se traduz numa fibe vida.

O mito é a forma de vida que a ciéncia, embora jalnemais
serd. E se a ciéncia pretende transformar-se nonmaafde
vida, como pode bem nos parecer na civilizacdomaitde
tecnicista de hoje, s6 o serd miticamente. A c&sdi destroi
um mito criando outro: o de si mesma. (MOURA apud
MORAIS, 1988, p.50)

Afinal, a distingdo entre mito e razdo mais que udEtingao
substancial é uma distincdo funcional. Isso sigaifque o0 mito € uma
manifestacdo de racionalidade e que a razdo podweasgestar em forma
mitica.

Entdo, o que aconteceu na Grécia de VI século pai@.poder dizer
gue nasce a filosofia e a ciéncia? Muito oportumaejeBornheim (2011,
p.9-10) observa que “O itinerario do pensamentospogatico ndo se
desdobra do ‘mito ao logos’, mas de um logos mipama a conquista de
um logos mais acentuadamente noético”. Masgms noético ndo pode
perder o contato comlogosmitico, sob pena de prejudicar a possibilidade
de acesso ao mistério da verdade, pronunciadonarigmente pela
“palavra” mitica.

O progresso dtogos noético, emancipado dogos mitico, levou a
uma espécie de estilhacamento daquilo que o midgua em profunda
unidade: arte, técnica, politica, religido, enfingdas as funcdes
relacionadas ao universo humano. l@os dos pensadores originarios
mantinha clara a percepcdo de uma profunda unid&dgabio que os que
ouviram, ndo a mim, mas as minhas palav@p§, reconhecam que todas
as coisas sdo um” (Frg.50 apud BORNHEIM, 2011, )p.3epois,
sobretudo com o advento da modernidade, o desem@ito autbnomo da
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razao logico-matematica, provoca a emancipacdo dda cfuncao
especializada, cada uma tentando compor, por pramnta, a unidade
perdida. Mas o0 ser humano ndo consegue viver asditto em partes
especializadas, e o0 anseio pela unidade, que séestarde varias formas,
revela o homem como um ser irremediavelmente misecconsiderarmos
como préprio do mito a estrutura unitaria do vieeta sua percepcao.

O pensamento de Heidegger oferece uma contribdiigfar para
uma revisdo do nosso modo de ver e viver a racdatd. Trata-se, para
ele, de recuperar a forca do que foi pensado, pensado, “do qual o que
foi pensado recebe seu espaco essencial” (HEIDEGGEBG, p.188).
Distanciando-se da posicdo do saber absoluto delHgge “sobressume”
toda a histdria do pensamento, identificando realcenal, Heidegger fala
da necessidade de um “passo de volta”. “O passeoltie aponta para o
ambito, até aqui saltado, a partir do qual a esséie verdade se torna,
antes de tudo, digna de ser pensada” (Idem. p.189).

A emancipacao total dogosem relacdo ao mito € um preconceito
moderno que implica uma ilusoria transparéncial totasaber absoluto.
Tanto no ambito da filosofia, como naquele da ¢&nama sadia
articulacdo entrenythose logos permite que amythosfecunde ologos
enquanto dogos procura desvendar as multiplas variagces do rwo.
razao impulsionada a articular sentido precisazegfam caminho de volta
para encontrar a origem do espanto gerador dgpéisgido e, ai, o logos
projeta-se ao distante comeco, sO alcancado petd. ALMEIDA, 2002,
p.224) Assim, dogosfilosofico ou cientifico pode encontrar o camirden
propria realizacdo na relacdo com o mito, na caatitentativa de
interpretar a misteriosa unidade do real, como tacen na fisica pre-
socratica.

Observagao ou teoria?

A segunda questéo a ser analisada é aquela redatigparecimento
da racionalidade filosofico-cientifica como passage uma pratica
cognoscitiva mais observacional.

A epistemologia empirista tradicional e a historadm
tradicional da Ciéncia estdo profundamente inflisdtas pelo
mito baconiano de que toda a ciéncia comeca pskeredcao e
s6 depois avancga, lenta e cuidadosamente, paemrdast Que
os factos sdo muito diferentes é o que podemosidg@reom o
estudo dos primeiros Pré-Socraticos. (POPPER, 320081)

A agua de Tales é o primeiro e emblematico caselal®racao de
uma “teoria” que representa uma grande novidadeontexto cultural em
que aparece e que coloca a questdo do seu egpistiemoldgico. Quando
Aristételes fala de Tales, ndetafisica elabora aquela que poderiamos
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considerar a primeira definicho do método cierdiftomo aquilo que nos
permite deduzir hipoteses e leis gerais a partir abservacoes e
experimentos: “Tales, iniciador desse tipo de 6if@g diz que o principio €
a agua [...], certamente tirando esta convic¢cdacatetatacdo de que...”
(983b 19-22). Neste sentido, Tales seria o primairentista, mas,
significativamente, nesta mesma passagem, Arisgtplalifica Tales como
“iniciador desse tipo de filosofia”.

Segundo a interpretacdo de Nietzsche, no seucascfitosofia na
época tragica dos gregos, hipétese da agua, que precisamos levar a sério
porgue enuncia algo sobre a origem das coisas ifeagem e fabulacdo”, é
algo que Tales ndo poderia ter deduzido das “paecatesordenadas
observacdes da natureza empirica”. O que levols Bajeela que Nietzsche
chama de “monstruosa generalizacéo”

foi um postulado metafisico, uma crenca que temaosigem
em uma intuicdo mistica e que encontramos em tados
filosofos, ao lado dos esforgcos sempre renovadias egrimi-

la melhor — a proposicdo: ‘Tudo é um'. (NIETZSCHid,
p.16)

Nietzsche destaca, assim, os postulados metafisaoscrencas
baseadas em intuicbes, como algo que pertence digocgenético da
filosofia e da ciéncia enquanto tal. E, no mesnwitessobre a filosofia
grega, encontramos uma passagem em que ele cantapéamente esta
visdo da fisica pré-socratica a visao da ciéncf@enante no positivismo do
seu tempo.

Quando Tales diz: “Tudo é &gua”’, o homem estreneese
ergue do tatear e rastejar vermiformes das ciénsiadas,
pressente a solucdo Ultima das coisas e vence,
pressentimento, o acanhamento dos graus inferial@s
conhecimento. O filésofo busca ressoar em si masaiangor
total do mundo e, de si mesmo, expb-lo em conceitos
(NIETZSCHE, s/d, p.18)

Nota-se novamente como nao existe, neste texto)inh@adivisoria
definida entre ciéncia e filosofia. Nietzsche cdesa Tales como um
cientista que supera o acanhamento dos grausarg@erdo conhecimento
das ciéncias positivas isoladas, que rastejam oc@res, mas reconhece
que faz isso em quanto filosofo, que deixa ressoarsi a totalidade do
universo.

Serd bom recordar, de vez em quando, que a no8saici
ocidental (e ndo parece haver nenhuma outra) ndegm por

nenhuma colecdo de observacdes de laranjas, map@im
audaciosas teorias acerca do mundo. (POPPER, 204,
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Isso se aplica também as primeiras teorias aceactortha e da
posicdo da Terra. Sabemos que Tales considerawsra domo um barco
flutuando na agua, mas Anaximandro, analisandic@miente esta hipotese,
concluiu que a Terra ndo esta apoiada em nadaenthise imovel por
causa da sua equidistancia em relacdo a tudo o. i8sgundo Popper,
Anaximandro chega a esta conclusdo, ndo pela agsery e sim pela
critica teorica a hipdtese de Tales.

A hipotese de Tales é a tipica teoria que desemtnate regressao
infinita: se a Terra se apoia na agua, em que GR apagua? Precisamos
encontrar um suporte para 0 oceano e, a seguirsuporte para este
suporte, e assim ao infinito. O jeito é recorrépastulados” e “intuicbes”
que possam nos ajudar na elaboracdo de outra $@pdeplicativa.
Anaximandro recorre a simetria estrutural do muredaborando uma das
ideias mais ousadas do pensamento humano, e amédgjpem certo
sentido, a ideia newtoniana de forgas gravitacgimaateriais.

De outro lado, Anaximandro teoriza que a Terra éeforma de um
tambor e que nds andamos numa das suas supegiaess. Popper se
pergunta o que foi que impediu a Anaximandro deudiedla sua anterior
teoria sobre a posicao da Terra, a hipétese da qegra fosse um globo, e
ndo um tambor. Sua resposta é a seguinte:

N&o pode haver dividas: foiexperiéncia observacionajue

Ihe ensinou que a superficie da Terra era, de um@eina

geral, plana. Tera sido, por conseguinte, um rawi@c
especulativo e critico, a discussao abstractatieacda teoria
de Tales, o que quase o conduziu a teoria verdadearca da
forma da Terra. E foi a experiéncia observacionaé¢ @

desencaminhou. (POPPER, 2006, p.193)

Também em relacdo ao principio originario que Amexidro
estabelece no lugar da agua de Tales, podemostanssta capacidade de
ultrapassar as aparéncias sensiveisap@iron ndo é nenhum elemento
determinado e, segundo o Unico fragmento de Anaxdnoa que
conhecemos, a constituicdo de todos os elementds gastamente pela
saida do apeiron. Uma saida que determina umaraupta unidade
originaria e que, portanto, serd compensada conecanstituicdo da
unidade, pois as coisas “pagam umas as outragy@astiexpiacao pela
injustica, conforme a determinacdo do tempo” (ANRANDRO apud
BORNHEIM, 2011, p.25).

Com isso, Anaximandro elabora a ideia de uma légdé universal
da natureza, podendo ser considerado legitimanteptéaneiro tedrico do
mundo comocosmos como “harmonia invisivel a visivel superior” (Cfr
frg.54 de Heréclito), governada pelkike eterna. “Essa descoberta néo
podia fazer-se noutro lado sendo no fundo da akmaaha. Nada se teria
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podido fazer com telescopios, observatérios ouoquesl outro género de
investigacdo empirica”. (JAEGER, 1979, p.187)

Podemos, entdo, concluir que na fisica dos penssidmiginarios
encontramos também a superacdo da dicotomia eréredm dedutivo e
método indutivo. Na realidade, néo existe nenhunocgsso de
conhecimento cientifico que parta unicamente d&mmcia. A observacao
e a experiéncia entram no processo de conhecimgesempenhando
apenas papel de argumentos criticos, juntos comowwrgumentos de
carater nao observacional.

0 que filosofia e ciéncia fizeram de Deus?

Uma terceira questdo que merece a nossa atencaguéstio da
relacdo de filosofia e ciéncia com a religido. Agrdando os inicios da
racionalidade filosofico-cientifica grega como urmendmeno que se
contrapBe a mitologia, que era a forma religiosaiafdo momento, se
chega a conclusdo de que a nova forma de raciadalide contrapde a
religido em quanto tal e a qualquer tipo de coms@e do mundo e da vida
gue nao seja estritamente racional. Ora a fis€spcratica mostra que néao
€ bem assim e que, como no caso de mito e razdiotaagpém se trata nao
da passagem da religido ao ateismo, mas sim doneago de uma nova
forma de relagcdo com o “divino”, bem mais refinddaque a anterior.

A fildsofa espanhola Maria Zambrano (1995, p.25gai primeiro
capitulo do seu livr®@ homem e o divinoom a seguinte afirmacgéo: “Uma
cultura depende da qualidade dos seus deuses’e Nestido, podemos
dizer que a passagem da mitologia a racionalidéaofico-cientifica se
apresenta como uma mudanca cultural determinada pékerenca
qualitativa da percepcao do mistério inerente bdasde.

Pois a accéo por exceléncia da filosofia foiamdformacgéo
do sagrado no divino, na pura unidade do divinopdta
realizar esta ac¢do impremeditada de transfornsaigcado no
divino, o pensamento filoséfico teve de ignorar deuses,
imagens. (ZAMBRANO, 1995, p.67-68).

O sagrado nasce da pretensdo do saber humano Heceore
controlar o mistério. Transformar o sagrado nordivsignifica aceitar de
nao poder abarcar totalmente a riqueza inesgotlvalistério da vida e do
mundo e ter a coragem de mergulhar na escuriddondedo saber, onde
formular novamente a pergunta mais simples e radisal: “o que é iss0?”
Esta pergunta revela uma nova percepcao da trat&oea da verdade.

E este retrocesso ao divino que da inicio ao peasanfiloséfico-
cientifico. Um retrocesso que, descendo as camadds vez mais
profundas da ignorancia, nos leva no amago dasdrewiginarias da
realidade e do ser, onde as imagens sagradas dagiatnao satisfazem
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mais. Sim, porque 0s antigos mitos gregos nao poskmconsiderados
simplesmente como curiosas histérias de seresdatmiichamados deuses,
mas como a tentativa de sondar e ‘compreenderbfumutidade oculta da
realidade. Quando Tales elabora a sua hip6tesgudacbmo principio de
todas as coisas, estad procurando uma nova formaspesta as mesmas
guestbes das quais se tinha originado o pensamattgico. Por isso,
mais que uma hipétese cientifica, no sentido ataglalavra, esta propondo
uma nova atitude de conhecimento da realidade sgUendamenta numa
nova concepc¢ao do divino.

O préprio Aristoteles lembra que Tales teria apresid uma
segunda tese, aparentemente contraditoria comagquals conhecida, da
agua: “Tudo esta cheio de deuses”. Sera que egaadabes, a da agua e a
dos deuses, sao afirmacdes conflitantes, ou serélgs indicam o caminho
para a verdadeira compreensdo do sentido que ia tiITales tinha, na
época em que foi formulada? Como ja vimos, AriséStdala de Tales,
como do primeiro pensador a usar um método “cieatif“Tales, iniciador
desse tipo de filosofia, diz que o principio é aaf..], certamente tirando
esta conviccdo da constatagcédo de que...” (9832}19%%as depois continua,
dizendo:

Ha também quem acredite que os mais antigos, que po
primeiro discorreram sobre os deuses, muito ardagsresente
geracdo, também tiveram essa mesma concepcéo ldadea
natural. De fato, afirmaram Oceano e Tétis commrastda
geracao das coisas, e disseram que aquilo sohré jui@am os
deuses é a agua, chamada por eles Estige. (Avistaph.,
983b 28-33).

Esta evocacao, feita por Aristoteles, do antigoisssaber mitico
sobre o Oceano, Tétis e Estige, o lendério rioimalge a surpreendente
mencao aos “que por primeiro discorreram sobre easeak”,que coloca
também Tales entre aqueles que especularam atecesjpsi deuses, nos
oferece uma preciosa sugestdo interpretativa dsapsento dele, que
supera o aparente conflito entre suas teses. QUatadda agua, Tales esta
tentando dizer algo sobre o mistério da origem, setorrer as imagens
sagradas da mitologia.

Do mesmo modo que a agua da vida as coisas, asibém

se passa com o fundamento divino originario: \eiftudo o

que penetra. Desse modo, a frase de Tales sobre a
originariedade da agua pretende afirmar o seguemtetodo o

real atua uma forca divina, de poder criador, ag&imo o rio
originario do mito, que tudo penetra como a martterse da
vida, a agua. (WEISCHEDEL, 2000, p.22-23).

Isso nos ajuda a entender a natureza originariéilatofia e da
ciéncia, como aparece na fisica pré-socrética. Maigue elaboracdes de
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uma ciéncia natural primitiva, as teorias dos peos originarios
representam a tentativa de responder de forma adaous perguntas de
sempre sobre a natureza oculta do universo. A®stspreligioso-culturais
da mitologia ndo satisfazem mais, mas as perguwudatnuam em pé,
nascendo da percepcdo e da conviccdo que o reals@amentifica
simplesmente com o que aparece, mas tem uma prd&ated Encontrar um
novo caminho (método) para investigar essa proflatdi € o que determina
0 aparecimento de um “tipo de filosofia” cujo iridor seria Tales.

O discipulo de Tales, Anaximandro, continua e aprdé este novo
caminho, com a ideia genial dapeiron que, pela propria formulacao
privativa, indica, ainda mais claramente, aquetlecesso a ignorancide
onde nasce a nova atitude filoséfico-cientifica, mesca de um divino
originario sem imagens, sem definicao (indefinid@m limite (ilimitado).
Mas quem primeiro tematizou a transformacédo do aslgmo divino,
operada pela racionalidade filosoéfico-cientificai, Xendfanes de Codlofon
com sua critica ao antropomorfismo da mitologia.

Tivessem os bois, os cavalos e os ledes maos,esgamd, com
elas, pintar e produzir obras como os homens, eslaa
pintariam figuras de deuses semelhantes a cawalos, bois
semelhantes a bois, cada (espécie animal) repratiuz sua
propria forma. (Frg.15 apud BORNHEIM, 2011, p.32)

A vontade de verdade, como diria Nietzsche, lexserohumano a
guerer, de qualquer jeito, dispor dela, pintanda-asua imagem e
semelhanca, criando simulacros que possam darsaoilde dispor dela
guando e como deseja. Mas o filésofo descobre querdade, na sua
profundidade originaria, € divina e, como tal, égee mais: “Um anico
deus, o maior entre deuses e homens, nem na figema,no pensamento
semelhante aos mortais” (Frg.23 apud ldem, p.38p fprofissdo de razao’
monoteista abre o caminho para a ideia do Ser dméhales, como
traducdo da dimensdo profunda e misteriosa dadeeii Como observa
Heidegger, “De ha muito, o mistério nos foi propasa palavra ‘ser’. E por
iISSO que 0 ‘ser’ é apenas uma palavra provisooasentido de palavra
precursora”. (HEIDEGGER, 2002, p.203) Considerata edimensao
transcendente da verdade é o que permite o regilessagrado ao divino,
com relativa renuncia a toda forma de dogmatisnticmpomorfico, tanto na
filosofia como na ciéncia.

Pois homem algum viu e ndo haverd quem possa werdade
acerca dos deuses e de todas as coisas das quale;qois
mesmo se alguém conseguisse expressar-se comxatitiéie
possivel, ele proprio ndo se aperceberia dissiddm reina
em tudo. (Frg.34 apud BORNHEIM, 2011, p.33)
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A verdade que a fisica dos pensadores originast@smocurando é
“a verdade acerca dos deuses e de todas as cdisag’verdade, portanto,
que requer uma atitude de espirito (espiritualilade, ndo satisfeita com
as formulacdes antropomorficas, nem com as elabesagntropocéntricas,
sabe mergulhar na escuriddo luminosa do mistériidia experimentando
a cada dia a dor e a alegria do pensar. Esta ritvdeade espirito torna a
vida digna de ser vivida, porque nos liberta tagédoarrogancia do saber
como da angustia da ignorancia.

Consideracoes finais

Quando falamos em fisica pré-socratica, aceitanmidsia de que a
figura de Sdécrates constitui uma linha divisériahmgtoria do pensamento
ocidental. J& na antiguidade, encontramos pelo sndoas interpretacdes
desta demarcacéo da filosofia socratica em relaggmensamento anterior.
A primeira, representada, sobretudo, pela persfeptatdnico-aristotélica,
considera Socrates como o responsavel pela passiema filosofia das
coisas fisicas a uma filosofia do conceito. A segunde origem mais
ciceroniana, interpreta Socrates como filosofo go@ndona uma filosofia
da natureza, para focalizar uma filosofia do homem.

A segunda interpretacdo revela uma compreensatvadiaphysis
dos primeiros pensadores, por isso considero coai® nr@levante e decisiva
para o futuro da filosofia e da ciéncia a interpgéb platdnico-aristotélica
do sentido de “pré-socratico”. De fato, com o Stezade Platdo, “a
harmonia € rompida, o ser passa a ser interpreiadooncebido fora do
aparecer do ente, e a verdade deixa de se referim@aimento de
descobrimento da totalidade do real” (CABRAL, 2009,16).

Hoje estamos cada vez mais percebendo que estaac@pacaba
prejudicando tanto a ciéncia como a filosofia. Roppbserva que o que
interessa realmente € procurar entender o mundoqeen vivemos e,
consequentemente, nOs proprios que vivemos nestéanu

Para mim, tanto a Filosofia como a Ciéncia perdeao © seu
poder de atragdo quando renunciam a essa buscandauge
convertem em especializacdes e deixam de ver e ddrgar
com os enigmas do nosso mundo. A especializacde ped
uma grande tentacdo para o cientista. Para o filpsb o
pecado mortal. (POPPER, 2006, p.189)

Recuperando uma terminologia heideggeriana, podetizes que
toda forma de conhecimento que pretende dizereeamtdetrimento do ser,
ou falar do ser como se fosse um ente, € um pensaroalculador e nao
originario. “O desafio que se instaura, hoje, agddaé fazer a experiéncia
do salto e ver o real desde sua dimenséao genéesde o vigor do ser”.
(CABRAL, 2009, p.131) Trata-se de uma nova formgpeiesar e de dizer o
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ser, que pode inaugurar um novo caminho e um reloeacontro entre
filosofia e ciéncia. Na perspectiva de Heidegger,se&y humano se
compreende, quando compreende o ser e compreender @uando
compreende a si préprio.

Quero finalizar estas reflexdes com uma passagepralacdo de
Heidegger sobre que é a metafisica, que apreseteticamente o foco de
toda a presente reflexao.

A aparente sobriedade e superioridade da ciéndrassforma

em ridiculo, se ndo leva a sério o nada. Somentp® nada

se revelou, pode a ciéncia transformar o proprie em objeto

de pesquisa. Somente se a ciéncia existe gracasadisita, é

ela capaz de conquistar sempre novamente sua tmsdacial
gque ndo consiste primeiramente em recolher e ordena
conhecimentos, mas na descoberta de todo o espagydhde

da natureza e da histdria, cuja realizacdo sempreleve
renovar. (HEIDEGGER, 1996, p. 62)

E necessario lembrar que o que Heidegger entendée @y
metafisica € a mesma coisa que Nietzsche entermhelgwonsidera a agua
de Tales “um postulado metafisico”. Por isso, élaquue pode permitir a
ciéncia “conquistar sempre novamente sua taretmetsd”. E as aquisi¢coes
da ciéncia e da filosofia serdo sempre provisopasgue 0 objeto ultimo
delas é aphysis isto €, algo que continuamente brota e que sf¢enes
constante brotar revela e esconde sua verdadeezlalvfecundidade da
fisica pré-socratica esteja também no fato de Hegado até ndés ndo em
forma de tratados, e sim sob forma de fragmentos.

Platdo, na Carta VI, talvez decepcionado peloaaoc na sua
tentativa de instruir Dionisio de Siracusa, teogaa quando alguém coloca
por escrito alguma coisa significa “que isso ndo ara ele o mais sério,
pois, se for sério, repousa em sua parte mais hdpPie Ep., 344c) E quem
“tenha escrito algo sobre os primeiros e suprenh@®mentos da natureza
(peri physeos arkon kai prothnndao ouviu nem aprendeu nada de séo
daquilo que escreveu. Pois, de modo semelhantena efe teria respeitado
essas coisas e nao as teria ousado expor em desamnmconveniéncia’
(Idem, 344d).

O fragmento se situa entre o tratado sistematsikencio, respeita
“0s primeiros e supremos elementos da naturezalbmo o oraculo de
Delfos, “nem diz nem oculta, mas da sinais”. (&fy. 93 de Heraclito) Por
isso, deixa o ser ser; deixa que o0 mistério do sehkista como mistério,
fecundando o nosso pensamento e permitindo assinsante renovacao
das realizacdes do nosso conhecimento filosoéfientifico.

Revisitando o inicio da racionalidade filosoficeifica — Giorgio Borghi

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dra.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/griot 258



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

Referéncias bibliograficas

ALMEIDA, C. L. S. de. (2002)Hermenéutica e dialéticados estudos
platbnicos ao encontro com Hegel. Porto Alegre:FRDIRS.
ARISTOTELES. Metafisica Apud REALE, G. (200Bnsaio introdutério,
texto grego com traducdo e comentaribrad. M. Perine. Sado Paulo:
Loyola.

BORNHEIM, G. A. (Org.). (2011)Os filésofos pré-socréaticos 192 ed. -
Séo Paulo: Cultrix.

CABRAL, A. M. (2009).Heidegger e a destruicdo da étidaio de Janeiro:
Editora UFRJ; Mauad Editora.

HEIDEGGER, M. (1996).Conferéncias e escritos filoséficograd. E.
Stein. S&o Paulo: Nova Cultural.

. (2002knsaios e conferéncia3rad. E. Carneiro Le&o,
G. Fogel, M. S. C. Schubach. - 22 ed. - Petropulizes.

JAEGER, W. (1979)Paidéia: a formacdo do homem grego. Trad. A. M.
Parreira. S&do Paulo: Martins Fontes.

KOIKE, K. (1999). Aspectos da physis gregRevista Perspectas
Filosdica —Vol. VI - n°12, p. 165-178.

LAKS, A. (2013). Introducdo a “filosofia pré-socratica”.Trad. Miriam
C.D. Peixoto. S&o Paulo: Paulus.

MARCONDES, D. (2002).Iniciacdo a historia da filosofia.Dos preé-
socraticos a Wittgenstein. - 72 ed. - Rio de Jandorge Zahar.

MORAIS, Regis de (Org.). (19884s razdes do mit&Campinas, S&o Paulo:
Papirus.

NIETZSCHE. F. (s/d).A filosofia na idade tragica dos Gregosrad.
R.R.Torres Filho. Lisboa: Edi¢des 70.

PLATAO. (2008).Carta VII. Trad. J.T. Santos e J. Maia Jr. Rio de Janeiro:
Ed. PUC; S&o Paulo: Loyola.

POPPER, K. (2006)Conjecturas e refutacdeslirad. B. Bettencourt.
Coimbra: Almedina.

ROSA, C. A. de P. (2012)Historia da ciéncia: da antiguidade ao
renascimento cientifice- 22. ed— Brasilia: FUNAG.

SPINELLI, M. (2006). Questdes fundamentais da filosofia gredzéo
Paulo: Loyola.

WEISCHEDEL, W. (2000)A escada dos fundos da filosofirad. E. D.
Gil. Sao Paulo: Angra.

ZAMBRANO, M. (1995).0 homem e o divinolrad. C. Rodrigues e A.
Guerra. Lisboa: Relégio D’Agua.

Revisitando o inicio da racionalidade filosoficeifica — Giorgio Borghi

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dra.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/griot 259



