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RESUMO:

Neste artigo pretendo apresentar uma interpretacdo do sentido que Espinosa
atribuiu ao conceito de “vontade”. Mostrar como ele se afastou da
concepcao que a tradicdo tinha desse conceito, e qual é o papel que o
mesmo desempenha nas deducbes geométricas empregadas em suas
demonstragdes. Por fim, levando em consideracdo os dois primeiros livros
da sua Etica, pretendo esclarecer em que medida o conceito de “vontade”
tornou possivel tanto a demonstracdo do conhecimento quanto da liberdade.
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THE CONCEPT OF "WILL" IN SPINOZA'S
ETHICS

ABSTRACT:

Abstract: In this article I intend to present an interpretation of the sense that
Spinoza ascribes to the concept of ‘will’, showing how he moved away from
the concept that the tradition had this concept, and what is the role that it
plays in geometric deductions used in their statements. Finally, taking into
account the first two books of his Ethics, | want to clarify to what extent the
concept of ‘will’ made it possible both the demonstration of knowledge and
freedom.
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Ao tratar a sua Etica em “more geométrico”, Espinosa pensava que
0s conceitos envolvidos na ética também sdo entidades que precisam ser
estudadas segundo a natureza que lhes € propria, segundo as suas
propriedades e, finalmente, demonstrar de que modo cada propriedade
decorre necessariamente da natureza de tais entidades. Ao falar das coisas
tais como elas sdo, Espinosa se refere a substancia e demais entidades da
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mesma forma que os gebmetras se referem as figuras geometricas. Desde
Euclides esse processo metodolégico em geometria se denomina de
demonstracdo. Portanto, demonstrar algo é muito mais do que mostrar, é
exibir de forma metddica e rigorosa 0 que €, seja tomado como ponto de
partida, como principio, seja como decorréncia necessaria dele. Portanto,
tudo aquilo que pode ser dito da substancia, serd dito segundo
demonstragdes precisas e, também ocorre 0 mesmo com tudo o que pode ser
dito como sendo dela decorrente.? Este método, habilmente manejado por
Espinosa, faz jus a velha arte dos antigos mestres da geometria.

O conceito de vontade no livro | da Etica

Nas definicBes da Etica I, mais precisamente na definicdo VI,
Espinosa afirma que “Por Deus entendo ente absolutamente infinito, isto ¢,
uma substancia que consta de infinitos atributos, cada um dos quais exprime
uma esséncia eterna e infinita”. Ao que parece esta concepgdo de Deus esta
amparada numa importante mudanca do conceito de substancia. A
explicacdo desta definicdo assomada a definicdo 1l sdo significativas para
explicitar qual é o sentido que Espinosa atribui para a substancia. Na
defini¢do III ele diz que “Por substancia entendo o que existe em si e por si
é concebido, isto €é, aquilo cujo conceito ndo carece do conceito de outra
coisa do qual deva ser formado” (ESPINOSA, 1983, p.76) e na explicacao
da definicdo VI ele explicita que Deus “é absolutamente infinito” mas que o
mesmo ndo pode ser considerado como sendo “infinito no seu género”.
Estas passagens de Espinosa revelam que aqui se trata de uma concepcao da
substancia muito distinta daquela da tradicdo, pelo menos da definicdo
aceita pela tradicéo aristotélica.

Na acepcdo tradicional, a substancia era entendida em contraposicao
ao acidente, ou seja, enquanto o acidente era caracterizado pela auséncia de
ser préprio, pois existia por outro, a substancia era caracterizada como tendo
ser por si mesma. Assim, a substancia era um ser por si (ens per se), ao
passo que o acidente era tido como aquele que existe por outro ou em outro
(ens per aliud ou in alio). O que se depreende disto é que a definicéo
tradicional de substancia estava balizada pela questdo do género (ens) e pela
diferenca especifica (per se ou per aliud). Espinosa, ao contrario, quando
afirma de Deus que ele “ndo ¢ infinito no seu género” ¢ dizer que ndo ha
género, ou seja, infere-se disto que a substancia ndo é um género. Este
afastamento em relacéo a definicdo tradicional de substancia é afirmado por
Marilena Chaui quando diz: “Ao afastar a definigdo por género e diferenca

2 A Etica de Espinosa ¢ um estudo sobre “Deus, o homem, suas paixdes ¢ acdes como se
estivesse tratando de tridngulos e circulos”, esta € a razdo pela qual ela permite “defini¢des
reais, dando-nos a conhecer, apenas pelo intelecto, suas causas e efeitos necessarios, sua
origem e a maneira como suas esséncias e existéncias sdo produzidas” (CHAUI, 1995,
p.41).
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especifica, Espinosa afasta 0 que a pressupde e a sustenta: por um lado, que
a substancia seja o sujeito de ineréncia de predicados e 0 modo seja
predicado dela, e, por outro lado, que uma definicdo possa operar com
universais abstratos” (CHAUI, 1997, p.12).

Mas a revolucdo conceitual no que diz respeito ao conceito de
substancia também serd estendida para outros conceitos, tais como, vontade,
liberdade, ideia e tantos outros. Na primeira parte da Etica trataremos de
discutir a relacdo entre vontade e liberdade tendo como referéncia a
substancia. Segundo a definicdo VII “Diz-se livre 0 que existe
exclusivamente pela necessidade da sua natureza e por si s6 é determinado a
agir; e dir-se-4 necessario, ou mais propriamente, coagido, o que é
determinado por outra coisa a existir e a operar de certa e determinada
maneira (ratione)” (ESPINOSA, 1983, p.76-77). Ao dizer que a liberdade
de Deus consiste em existir exclusivamente pela necessidade de sua
natureza, natureza esta que inclusive determina a sua acdo, a liberdade é
definida em termos de uma necessidade intrinseca a propria natureza ou
esséncia de Deus.

No apéndice do Livro | da Etica, Espinosa diz: “expliquei a natureza
de Deus e respectivas propriedades, tais como: existe necessariamente; é o
Unico; existe e age somente pela necessidade da sua natureza; é a causa livre
de todas as coisas, e como €é; tudo existe em Deus e dele depende de tal
maneira que nada pode existir nem ser concebido sem ele; e, finalmente, que
tudo foi predeterminado por Deus, ndo certamente por livre arbitrio, isto é€,
irrestrito bel-prazer, mas pela natureza absoluta de Deus, ou, por outras
palavras, pelo seu poder infinito” (ESPINOSA, 1983, p.114). Aqui ele
reafirma que Deus € a causa livre de todas as coisas e acrescenta que esta
liberdade ndo pode ser confundida com o livre arbitrio, ou seja, a liberdade
ndo consiste numa deciséo livre.

Nos dois corolarios da proposicdo XVII, que trata da acdo divina,
Espinosa afirma que Deus age em conformidade com a perfeicdo de sua
natureza, sem intervencdo de qualquer causa externa. Em Deus esta
liberdade consiste na “Unica necessidade da sua natureza”, agindo assim
“somente pela necessidade de sua natureza”, enfim, de que somente ele “¢
causa livre” (ESPINOSA, EI, PXVII, Cor. I e II). No esc6lio desta mesma
proposicdo Espinosa procura mostrar que “o intelecto e a vontade nao
pertencem a natureza de Deus”. Esta discussdao procura estabelecer uma
distingéo entre ser causa livre e ter o poder de criar ou néo certas coisas, tais
como, “fazer com que da natureza do tridngulo nao resulte que os seus
angulos sejam iguais a dois retos, ou que dada uma causa nao resulte o
efeito” (ESPINOSA, EI, PXVII, Esc.). A critica de Espinosa incide nao
somente sobre a tradi¢do, mas também e principalmente sobre Descartes, 0
qual concebe um Deus voluntarista, ou, como ele mesmo afirma na
Meditagdo Primeira, “um Deus que tudo pode”.
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Ao conceber a natureza divina por analogia a natureza humana, a
tradicdo teria confundido ambas as naturezas, donde resultou a iluséria
atribuicdo de afetos que séo proprios dos homens a Deus (cf. ESPINOSA,
El, PVIII, Esc. 1) e, além disso, imaginaram como estando Deus “sujeito a
paixdes” (ESPINOSA, EI, PXV, Esc.). O resultado desta ilusao imaginativa
ndo podia ser outro que ver Deus como dotado de certas faculdades, tais
como, intelecto e vontade. Ora, a conseqiéncia desta projecao
antropomorfica resultou num Deus “sumamente inteligente” que “se tivesse
criado tudo o que existe no seu intelecto, nesse caso ndo teria podido criar
nada mais, 0 que créem repugnar a onipoténcia de Deus; e por isso
preferiram admitir um Deus indiferente a tudo e ndo criando sendo o que
decretou criar por uma espécie de vontade absoluta” (ESPINOSA, EI,
PXVII, Esc.). A tradicdo reconhece que Deus pensa coisas que nunca podera
por em existéncia. Assim, para ndo exaurir a poténcia divina e ndo dar
margens para a imperfeicdo, pensam um Deus que ndo pode realizar tudo
que esta em seu poder, ou seja, acabam por retirar de Deus a propria
onipoténcia.

Outro aspecto que mereceu uma profunda critica por parte de
Espinosa foi o fato da tradi¢éo atribuir a Deus um intelecto e uma vontade.
O problema com essa atribuicdo resulta na suposta distincdo entre o
intelecto e a vontade divinos e o intelecto e a vontade humanos, disto se
segue que ha dois intelectos e duas vontades cuja semelhanca reside
somente no nome. Ora, dizer que o intelecto pertence a natureza divina e, ao
mesmo tempo, aceitar uma diferenca de natureza entre Deus e 0 homem &,
em Ultima instancia, admitir que por serem radicalmente distintos, nem o
nome de intelecto pode ser afirmado como sendo o mesmo. Frente a isso
Espinosa aponta quatro conseqléncias inevitaveis que minam a concep¢ao
daqueles a quem ele visa enderecar a sua critica.

A primeira € que “a verdade e a esséncia formal das coisas sdo como
sdo porque existem tais quais objetivamente no intelecto de Deus”. A
segunda refere-se ao intelecto divino que “enquanto ¢ concebido como
constituindo a esséncia de Deus, é efetivamente a causa das coisas, tanto da
esséncia como da existéncia delas”. A terceira parte do fato de que “como
intelecto de Deus é a causa Unica das coisas, a saber, tanto da esséncia como
da existéncia, € de necessidade que ele seja diferente das coisas, tanto em
razdo da esséncia como em razao da existéncia; pois o0 que é causado difere
da respectiva causa precisamente no que dela tem”. A quarta e ultima “por
esta razdo, 0 que € causa da esséncia e da existéncia de algum efeito deve
ser diferente desse efeito, quer em razdo da esséncia, quer na da existéncia”
(ESPINOSA, EI, PXVII, Escolio). Conseqiientemente, admitir que Deus € a
causa do nosso intelecto e de que o intelecto divino constitui a esséncia de
Deus, € admitir uma distin¢do radical entre ambos os intelectos, distin¢ao
esta que nem sequer aceita que o nome seja comum. A conclusdo mostra
que ha duas alternativas excludentes. De um lado a tradi¢do que concebia e
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afirmava Deus como um ser transcendente, mas, que como o homem, era
dotado de intelecto infinito e de vontade infinita que lhe permitia decidir e
criar. Do outro lado Espinosa que, ao criticar a concepcdo de Deus dotado
de intelecto e vontade, afirma Deus como substancia Unica e as coisas como
seus modos. A critica ao Deus voluntarioso da tradi¢do, que por razdes
desconhecidas resolveu criar o0 mundo e tudo que nele existe, culmina na
afirmacgao radical de Deus como a “causa imanente de todas as coisas”,
conforme assevera a proposigao XVIII.

Mesmo tendo tomando somente o intelecto para mostrar 0s
equivocos do pensamento daqueles que concebem Deus como aquele que
cria as coisas e, conseqlientemente, como 0 principio de um processo cuja
caracteristica causal € a transitividade, Espinosa ainda reserva uma critica a
ideia da vontade livre como constituinte da esséncia divina, critica
apresentada a partir da proposicdo XXXII. O fato de que em Deus existéncia
e esséncia sao idénticas, de que ele é a causa eficiente da existéncia e da
esséncia das coisas, e que tudo o que € determinado 0 € por uma causa,
segue-se que: ou a vontade é causa livre, isto €, nem é causada por Deus
nem por qualquer outro modo, adquirindo um certo carater de substancia; ou
a vontade, enquanto modo da substancia divina, é determinada a existir por
outra causa. Assim, mesmo sendo concebida como vontade infinita ou
finita, ela é determinada ou por Deus ou por outros modos, mas, em ambos
0S Casos, a vontade ndo pode chamar-se causa livre, antes sim, “somente
causa necessaria ou forcosa” (ESPINOSA, EI, PXXXII, Demonstragao).
Espinosa conclui a Etica | afirmando que embora se possa conceber a
vontade em Deus como um modo do pensar, ela jamais pode ser confundida
com o livre poder de decisdo, com o livre arbitrio. Assim, contrério do Deus
cartesiano que, como um rei, cria os decretos livremente, o Deus de
Espinosa é pura poténcia de acdo, a liberdade nele coincide com a
necessidade de causar unicamente por si todas as suas acfes. A vontade,
quando relacionada a Deus, nada mais é do que o poder do entendimento
divino, o qual é um modo de Deus e ndo um atributo de sua esséncia.

A vontade e os modos finitos no livro Il da Etica

A questdo da vontade também aparece na demonstracdo da natureza
da mente, alids, tal qual a apresentacdo desta questdo no livro I, aparece no
final da cadeia dedutiva referente as duas partes da Etica de Espinosa. A
diferenca consiste em que nestes dois momentos Espinosa procura dar conta
de duas diferentes perspectivas de tratamento da vontade. A primeira, como
foi exposto anteriormente, quando do tratamento da substancia Unica, dos
seus atributos e modos, a critica de Espinosa estava enderecada a concepcao
que atribuia a vontade a Deus que, junto com o intelecto, constituiam a
natureza divina. Uma vez refutada esta posicéo, ainda resta uma segunda, a
saber, verificar em que medida se pode conceber a mente em relagdo a
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vontade. A resposta de Espinosa a esta questdo somente sera demonstrada
nas duas Gltimas proposicdes da parte 1l da sua Etica. Contudo, a discuss&o
sobre a vontade somente podera ser estabelecida a partir da explicacdo de
Espinosa acerca da natureza da mente humana, uma vez que o0 que esta em
questdo é saber em que medida a afirmacdo de que a vontade € uma
faculdade livre da mente € verdadeira.

Das sete defini¢Ges afirmadas no inicio da demonstracdo da natureza
e da origem da mente consideramos que trés delas sdo sumamente
importantes para a questdo proposta, a saber, a definicdo da relacdo
necessaria entre esséncia e existéncia; a definicdo de ideia como um
conceito da mente; a definicdo da ideia adequada como a ideia que, quando
considerada em si mesma, contém todas as propriedades de uma ideia
verdadeira. Das defini¢bes e dos axiomas pode-se inferir que a substancia
age através de seus infinitos atributos infinitos em seu género, ou seja, de
que os atributos sdo formas dindmicas e ativas ou poténcias de acdo da
substancia absolutamente infinita que exprimem a esséncia desta substancia.
Os modos, como expressdes dos atributos, podem ser considerados como
efeitos de uma causa, da ac¢ao dos atributos, e como causa de outros efeitos.
Assim, a medida que o modo também é uma ac¢do, pois é causa que produz
efeitos, o0 modo produzido pelo atributo pensamento é uma acdo de
pensamento. Assim, enquanto acdo, o intelecto finito age formando ideias
das coisas, ou seja, se ndo ha uma definicdo da mente humana, a0 menos
pode ser estabelecida uma propriedade ou caracteristica da mente, qual seja,
a mente consiste em formar ideias das coisas. O que parece estar em
conformidade com a definicdo que afirma ser a ideia um conceito da mente.

A proposicédo Il trata da existéncia necessaria em Deus da ideia da
sua esséncia e da modificacdo imediata e infinita da mesma, isto €, de que a
poténcia de Deus consiste no desdobramento da sua esséncia, segue-se disto
que Deus pode formar a ideia de sua esséncia e de sua poténcia (“de tudo o
que necessariamente se segue da sua esséncia’). Aqui ha duas importantes
questdes interligadas, a saber, a poténcia e a sua ideia ou a poténcia e a
ciéncia de Deus. Quanto a primeira Espinosa afirma um poder atual e ndo
mais virtual, conforme se apresenta na tradicao através da dupla conceitual
poténcia e ato, a saber, ao identificar poténcia e ato, Espinosa identifica
aquilo que é ou que existe necessariamente com o conhecimento ou a
ciéncia disto que é. Em outros termos, a ideia & imanente ao ser de Deus,
esta identidade entre o ser e o conhecer é o que faz de Deus uma poténcia
atual, uma coisa pensante. Assim, a ideia de Deus é o conhecimento de tudo
aquilo que se segue dele por necessidade. Esta proposicdo indica que
pertence a natureza de Deus compreender-se e agir, isto é, de que a partir da
modificacdo ou do desdobramento, tudo que se segue da esséncia é
concebivel ou inteligivel.

Mas o escolio desta mesma proposicdo retoma a discussao da parte |
da Etica. Nele Espinosa reafirma o preconceito do homem vulgar em
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associar a poténcia divina ao livre arbitrio e, como conseqiiéncia, admitir a
contingéncia das coisas existentes. Pelo que foi anteriormente dito, acerca
do que estd proposto aqui, a afirmacao de que “Deus age em virtude da
mesma necessidade pela qual se compreende a si mesmo” (ESPINOSA, EII,
PIII, Escolio), conforme a demonstracdo da proposicdo XVI da parte |,
Espinosa estabelece que a acdo divina ndo se d& voluntariamente, isto €, por
uma decisdo, tampouco se da em funcgéo do intelecto. A consequéncia desta
proposicdo, reafirmada pelo escdlio, constitui uma critica contundente as
concepcdes filosoficas tanto da tradi¢do, quanto dos seus contemporaneos.
Com a identificacdo da ciéncia e da poténcia de Deus, Espinosa estabelece
um distanciamento e uma superacdo das teorias que se baseiam na
possibilidade, na contingéncia, na criagdo, pois, uma vez que a acdo e a
ciéncia de Deus ndo tém como ponto de partida a vontade ou o intelecto, a
existéncia das coisas ndo é produto de uma acao contingente. Tanto a teoria
cartesiana da criacdo das coisas e das verdades eternas, quanto a teoria
leibniziana dos mundos possiveis, parecem estar submetidas a esta critica
por parte de Espinosa.’

A proposigdo IV coloca a base para a constituicdo de uma ciéncia
Unica, ou seja, ao afirmar que “a ideia de Deus, da qual se seguem coisas
infinitas em infinitos modos, ndo pode ser sendo tnica” ESPINOSA, Ell,
PIV), Espinosa esta afirmando que o que constitui a ideia de Deus € a ideia
de uma substancia Unica, constituida por atributos e modos. Posto deste
modo se pode dizer que a ideia de Deus € a ideia deste principio imanente e
necessario do qual tudo se segue, principio que é interno ao processo causal.
Disto segue-se, conforme ¢ afirmado na proposig¢do V, que “o ser formal das
ideias reconhece Deus por causa apenas enguanto ele é considerado como
coisa pensante, e ndo enquanto ele se explica por um outro atributo”
ESPINOSA, Ell, PV). Ao que parece sdo as ideias, enquanto seres reais,
enquanto explicacdes (desdobramentos) do atributo pensamento, e nao
como representacdes ou imagens de coisas, que reconhecem enquanto causa
ndo os objetos percebidos, “mas o proprio Deus, na medida em que ele ¢
uma coisa pensante”. Este “na medida em que ele ¢’ indica que o
reconhecimento de que fala Espinosa tem a ver com a substancia e a acdo de
um de seus atributos, a saber, o atributo pensamento. Como esta proposicéo
traz alguns embaracos no tocante ao seu entendimento, convém uma analise
mais detalhada.

Em primeiro lugar, convém notar que Espinosa afirma que Deus é
coisa pensante porque o atributo pensamento constitui a sua esséncia. Ao
nomea-lo como coisa pensante, Espinosa ndo quis dizer que o que esta em
questdo é se Deus pode ou ndo pensar, mas que 0 pensamento constitui a sua
esséncia. Em segundo lugar, devemos considerar que a causa de uma ideia
ndo é o ideado ou a coisa ideada, como queria a tradicdo realista escolastica,

% Esse problema ndo seré abordado neste artigo.
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e tampouco a mente humana como substancia pensante criada. A causa de
uma ideia é a mente humana enquanto modo do atributo pensamento. Disso
se segue que a mente € a ideia porque ¢ modo do pensamento, ou seja, a
mente forma ideias porque é modo do pensamento.

Ha uma distingdo entre os conceitos “exprimir” e “explicar” que
permite elucidar essas questfes. Na versdo francesa de Charles Appuhn ha
duas passagens onde estas expressdes aparecem e, em ambas as passagens,
elas estdo relacionadas com o conceito “atributo”. Na proposicdo V,
Espinosa diz que o reconhecimento de Deus como causa ndo se da “en tant
qu’il s’explique par un autre attribut” (SPINOZA, 1965, p.74, grifo nosso),
ao passo que na demonstracdo desta mesma proposicdo ¢ dito “I’étre formel
des idées est un mode du penser (comme il est connu de soi), ¢’est-a-dire un
mode qui exprime d’une certaine maniére la nature de Dieu en tant qu’il est
chose pensante, et ainsi n’enveloppe le concept d’aucun autre attribut de
Dieu” (SPINOZA, 1965, p.74, grifo nosso). Ja no escélio da proposi¢ao VII,
Espinosa diz em momentos diferentes que “De méme aussi un mode de
I’étendue et I’'idée de ce mode, c’est une seule et méme chose, mais
exprimée en deux maniéres” e mais adiante afirma que “un cercle existant
dans la Nature et lidée du cercle existant, laquelle est aussi en Dieu, c’est
une seule et méme chose qui s explique par le moyen d’attributs différents”
(SPINOZA, 1965, p.76, grifo nosso). Nas passagens acima 0s verbos
“explicar” e “exprimir” parecem dizer coisas diferentes. Diferenca essa que
parece ter escapado na versao para 0 portugués.

Quando Espinosa utiliza o verbo na voz ativa “exprime” ou na voz
passiva “exprimée”, ele estd se referindo a agdo dos atributos que se
exprimem mediante uma infinitude de modos. O acento recai sobre os
atributos que, por serem distintos entre si, agem produzindo distintos modos
como seus efeitos. Parece que ao usar o verbo exprimir Espinosa esta se
referindo a acdo pela qual os infinitos atributos produzem infinitas ordens,
producéo esta que é a expressdo referida a substancia Unica. Entretanto, nas
duas passagens onde Espinosa diz “s ‘explique”, referindo-se a Deus, a ideia
do circulo e ao circulo existente na natureza, ele utiliza o verbo explicar para
denotar uma acgdo dos atributos na qual esta envolvido o0 modo enquanto um
ser, seja o ser da ideia de Deus ou da ideia do circulo ou o ser do circulo
existente na natureza. Ao que parece 0 acento aqui recai sobre o conceito de
modo, seja efeito do pensamento ou da extensdo, enquanto atributos divinos.
Explicar significa desdobrar-se, um desenvolver-se de Deus, enquanto res
cogitans no caso das ideias de Deus e do circulo e, enquanto res extensa no
caso do circulo existente na natureza.

O que se pode inferir da proposi¢do V é que o reconhecimento de
Deus como causa eficiente somente é possivel pelo fato de que Deus se
explica através do atributo pensamento, e se explica enquanto causa
eficiente do ser formal das ideias. Mas se Deus € a causa eficiente e se 0s
atributos sdo poténcias de agéo, entdo as ideias sdo a efetividade desta acao
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e, segue-se disto, pela relacdo de imanéncia entre 0os modos e a substancia,
que as ideias sO podem ser acbes. Caso contrario, haveria uma
transcendéncia entre a causa das ideias e as ideias mesmas, ou seja, 0O
processo causal seria caracterizado pela transitividade entre a causa e o
efeito e, ao que parece, Espinosa ndo admitiria este tipo de relacdo causal.

Mesmo que os modos sejam produzidos por seus atributos, esta
producdo ndo significa atribuir uma caracteristica de substancia aos
atributos, pois se assim fosse, recairiamos no problema de conceber vérias
substancias ao invés da substancia Unica. A proposicdo VI permite
compreender melhor esta questdo, nela é afirmado que “os modos de cada
atributo tém por causa Deus apenas enquanto ele é considerado sob o
atributo de que eles sdo modos, e ndo enquanto é considerado sob outro
atributo” (ESPINOSA, EII, PVI). Aqui ¢ afirmado que os modos tém por
causa Deus, mas que estes modos séo causados segundo a diversidade dos
atributos, ou seja, os modos sdo causados por Deus sob um atributo e
afirmam a diversidade devido a autonomia de cada atributo. Isto permite
dizer que os modos, em suas conexdes, formam ordens diferentes sequndo
os diferentes atributos “de que eles sdo modos”.

No coroléario desta mesma proposi¢ao ¢ afirmado que “dai se segue
que o ser formal das coisas, que ndo sdo modos do pensamento, ndo resulta
da natureza divina pelo fato de que ela conheceu primeiro as coisas”
(ESPINOSA, Ell, PVI, Corolério), isto indica que o ser formal das coisas
ndo é produto de um intelecto que contempla as ideias destas coisas e de
uma vontade que as criou. Ou, como afirma Gueroult, “Deus ndo produz as
coisas a partir das ideias ou dos arquétipos que ele teria antes das coisas,
mas ele produz simultaneamente as coisas e as ideias das coisas a partir dos
atributos que lhes sdo proprios” (GUEROULT, 1974, p.61).

Na sequéncia do corolario ¢ afirmado que “as coisas ideadas
seguem-se e deduzem-se dos seus respectivos atributos da mesma maneira e
com a mesma necessidade que demonstramos que as ideias se seguem do
atributo pensamento” (ESPINOSA, EII, PVI, Corolério). O que estd em
questdo € que da mesma maneira como as ideias conectam-se no
pensamento, as coisas ideadas conectam-se em seus respectivos atributos.
Mas se de fato € assim, como as coisas que se seguem de outros atributos,
que ndo o pensamento, podem ser ditas “coisas ideadas” ou coisas que
podem ser pensadas? Antes de verificar como este problema é resolvido,
convém notar que a discussdo proposta no corolario permite entrever como
a questdo da vontade, apresentada no final desta parte da Etica, esta de
alguma forma relacionada com a concepcédo que Espinosa tem da ideia.

A demonstracao da proposi¢ao VII, onde ¢ afirmada que “a ordem e
a conexdo das ideias ¢ a mesma que a ordem e a conexao das coisas”, faz
mencao ao axioma 4 da Parte I, a saber, “o conhecimento do efeito depende
do conhecimento da causa e envolve-o”. Uma leitura desatenta destas duas
afirmacdes poderia sugerir que o conhecimento se da segundo uma relacao
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entre a ideia e 0 objeto que a causa, entretanto, esta relacdo causal externa ja
foi vedada nas proposi¢Bes anteriores. Dai se segue que o0 conhecimento
afirmado no axioma 4 se refere ao “conhecimento da causa de que ela
(ideia) ¢ o efeito” (ESPINOSA, EII, PVII, Demonstra¢do). Assim, a relagao
causal de que trata Espinosa € a relacdo causal ao nivel das ideias. Mas
como entender isto? Gueroult sugere que 0 que estd sendo tratado nesta
proposicdo diz respeito, seguindo a afirmacdo da autonomia dos atributos,
as ideias que, enquanto coisas, causam-se umas as outras, ou seja, as ideias
sdo causas umas das outras (cf. GUEROULT, 1974, p.67).

Segundo a afirmacdo de que a poténcia de pensar é igual a poténcia
de agir, e pela afirmacdo da autonomia dos atributos, resulta que o
conhecimento das ideias é, em Gltima instancia, conhecimento da ordem e
da conexdo interna ao proprio atributo pensamento, ou seja, conhecimento
das causas destas ideias, causas estas que sdo as ideias enquanto coisas ou 0
ser formal das ideias. Pois como modos do pensamento “as ideias Sdo
concebidas como coisas que se causam umas as outras, segundo a ordem e a
conexdo de sua causalidade no atributo pensamento. Mas como a ordem e a
conexao das ideias € a mesma coisa que a ordem e a conexao das causas ou
das coisas, entdo, a ordem e a conexdo das ideias sdo a mesma coisa que a
ordem e a conexdo das causas ou das coisas no atributo pensamento”
(GUEROULT, 1974, p.67). Disto se segue que a proposicdo VII trata de
uma simultaneidade entre a ordem e a conexdo que ocorre no interior do
atributo pensamento, a saber, a ordem e conexdo das ideias sdo as mesmas
que a ordem e conex&o das causas das ideias, como a causa destas ideias ndo
pode ser as coisas exteriores ao atributo pensamento, entdo, as causas das
ideias sdo as proprias ideias enquanto coisas.

Mas convém observar que no corolario da mesma proposicao
Espinosa diz que “a poténcia de pensar de Deus ¢ igual & sua poténcia atual
de agir. 1sso €, tudo o que se segue formalmente da natureza infinita de Deus
segue-se também em Deus objetivamente na mesma ordem e com a mesma
conexdo da ideia de Deus” (ESPINOSA, EII, PVII, Corolario). Disto se
depreende que a ordem e a conexao também indicam uma simultaneidade
que se estabelece ao nivel da relacdo entre os infinitos modos dos infinitos
atributos, uma vez que os infinitos modos dos infinitos atributos séo efeitos
de uma mesma causa, a saber, da substancia Unica, pois as modificagdes
produzidas nos diferentes atributos sdo expressbes de uma mesma
substancia.

No escolio esta afirmagao ¢ reforgcada por outra, a saber, “da mesma
maneira, também um modo da extensdo e a ideia desse modo sdo uma e a
mesma coisa, mas expressa de duas maneiras diferentes”, isto é, “quer
concebamos a Natureza sob o atributo da extenséo, quer sob o atributo do
pensamento, quer sob outro atributo qualquer, encontraremos sempre uma
s6 e a mesma ordem, por outras palavras, uma s6 e a mesma conexdo de
causas, isto €, encontraremos sempre as mesmas coisas seguindo-se uma das
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outras” (ESPINOSA, EII, PVII, Escolio). Esta ideia de uma infinita cadeia
causal ratifica a defini¢do VI da parte I onde Espinosa afirma: “Por Deus
entendo o ser absolutamente infinito, isto é, uma substancia que consta de
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita”. Deus € uma substancia constituida por infinitos atributos infinitos
em seu género, Deus é esta diversidade real dos atributos e dos modos, mas
uma diversidade onde a ordem e a conexao exprimem o absoluto.

Do que foi dito anteriormente sobre a ordem e a conexao que ocorre
no interior do atributo pensamento, resulta que a ideia é entendida sob dois
aspectos diferentes, a saber, por um lado temos a esséncia formal da ideia, o
seu ser formal, que € a ideia enquanto uma acdo causal e, por outro, temos a
esséncia objetiva da ideia, 0 seu ser objetivo, que é a ideia enquanto efeito
desta acdo ou a ideia enquanto o conceito de uma coisa ideada. Disto resulta
que o conhecimento é o saber que a ideia tem de si mesma enquanto ideia, a
ideia da ideia, um conhecimento cuja base epistémica esta calcada na ideia
tendo como referéncia a prdpria ideia, ou seja, 0 conhecimento da ideia,
como esséncia objetiva, € o conhecimento da ordem e da conexao das ideias,
como esséncias formais, que causam aquela ideia.

Esta questdo também é tratada na proposicdo XXI, mais
precisamente no seu escolio, quando ¢ dito “Com efeito, na realidade, a
ideia da mente, isto é, a ideia da ideia, ndo é sendo a forma da ideia,
enquanto considerada como um modo de pensar sem relagdo com o objeto.
Efetivamente, a0 mesmo tempo em que alguém sabe alguma coisa, sabe, por
ISSO mesmo, que sabe, e, a0 mesmo tempo, sabe que sabe o0 que sabe, e
assim até¢ o infinito” (ESPINOSA, EII, PXXI, Escolio). Segundo este
escdlio a ideia da ideia é a forma da ideia, portanto, se considerarmos a ideia
como saber, segue-se que a ideia da ideia é o saber do saber ou, conforme o
texto, o saber “que sabe o que sabe”. Mas destas trés caracteristicas da ideia,
quais sejam, a esséncia objetiva, a esséncia formal e a ideia da ideia, ndo se
pode concluir que no atributo pensamento encontram-se trés realidades
distintas, antes sim que sao apenas distin¢bes de razdo, ou seja, trés aspectos
de uma mesma realidade modal (cf. GUEROULT, 1974, p.70).

Assim como as outras realidades modais dos outros atributos séo
acOes da substancia, pode-se dizer que as ideias, enquanto realidades modais
do atributo pensamento, sdo também acGes da substéncia e,
consequentemente, que as ideias sdo atos do pensamento. Esta consequéncia
Sse ergue contra a teoria cartesiana das ideias como imagens. Desta discussao
também se pode concluir que a causa do ser das ideias nao € os ideados, mas
que Deus é a causa das ideias ou da sua realidade. A conclusdo é deveras
importante, uma vez que as ideias ndo sdo representacfes cuja causa de
alguma forma transcende a propria ideia, seja Deus engquanto um ideado ou
uma existéncia qualquer, segue-se que para Espinosa as ideias sdo a¢des ou
atos. Afirmar a ideia enquanto acdo, é afirmar uma concepcdo de ideia
diametralmente oposta a concep¢édo cartesiana, qual seja, da ideia enquanto
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uma imagem, uma pintura ou, como a tradicdo denomina, representacao.
Ora, pensar a ideia como imagem, é pensé-la como uma “pintura muda”,
como algo passivo. Disto se segue que esta nocdo de ideia tal como
Espinosa estabelece na Etica, como ato, permite vislumbrar a discusséo e a
divergéncia dele com Descartes no tocante a vontade.

Para Descartes a vontade consiste numa faculdade da mente,
faculdade esta que se caracteriza pela liberdade absoluta. A vontade para
Descartes € a faculdade que torna possivel os juizos mediante a afirmagéo
ou a negac¢do quando da composicdo de duas ou mais ideias. Mesmo tendo
duas concepcdes distintas sobre a vontade, uma nas Regras e outra nas
Meditagdes, a concepcdo que prevalece é a da vontade como um poder
imprescindivel para o estabelecimento da ciéncia. Este poder atribuido a
vontade se da devido a concepcao cartesiana da ideia como representacao.
No escdlio da proposicdo XLVIII Espinosa se refere a definicdo IlI,
procurando desfazer a crenca de que a mente é causa livre ou um sujeito de
acoes voluntariamente decididas das quais as ideias seriam os efeitos. Para
tal se apoia na proposicdo XI, em que demonstrou que a mente é uma ideia
e, como ideia, age em relacdo as ideias que ela produz.

Caracterizando a ideia como atividade, Espinosa afirma que a ideia
ndo é uma percep¢do da mente, que a mente ndo padece diante do objeto.
Ao dizer que a ideia ndo se forma a partir da mente, ou na mente, diz que a
ideia ndo se forma a partir do objeto do qual ela é uma representacdo, mas
de modo completamente autbnomo, por sua dinamica propria de ideia. Ou
seja, ao afirmar que “a ideia enquanto ideia (idea quatenus idea est),
permanece no interior da realidade substancial do pensamento”
(ESPINOSA, EIl, PXLVIII, Escélio), Espinosa quer nos indicar que a
atividade da ideia € aquela que lhe é comunicada pelo préprio pensamento.

A investida de Espinosa contra Descartes no tocante a vontade como
faculdade livre ¢ feita de forma sistematica: “Na mente ndo existe vontade
absoluta ou livre; mas a mente é determinada a querer isto ou aquilo por
uma causa que também é determinada por outra, e essa outra, por sua vez,
por outra, e assim até ao infinito” (ESPINOSA, EIl, PXLVIII). Esta
afirmacdo pressupde a concepcao da mente como ideia do corpo e como tal,
diz Espinosa, “é um certo ¢ determinado modo de pensar”, ou seja, a mente
é um modo do pensamento e ndo uma substancia pensante, como queria
Descartes.

Por causa livre Espinosa entende a prdpria esséncia da coisa para
agir, e por vontade livre entende a faculdade absoluta de querer e ndo
querer. Sendo assim, Espinosa afirma a ideia da causa livre e critica ideia de
uma vontade. Por livre, Espinosa entende a acdo que Se segue
necessariamente da prépria esséncia da coisa, isto é, esséncia e poténcia sdo
idénticas. Por vontade entende o ato de escolher entre possiveis contrarios.
O que Espinosa de fato recusa € a ideia de uma poténcia de
autodeterminacgéo para a acdo, ndo obstante afirme a ideia de uma poténcia
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de autodeterminacdo que age pela necessidade da prépria esséncia. Sendo
assim, toda volicdo € determinada por uma causa e ndo pode haver uma
vontade livre como “faculdade absoluta de querer ou de ndo querer”
(ESPINOSA, EIl, PXLVIII, Demonstracdo). No escélio da mesma
proposicdo Espinosa da a entender que a ndo existéncia da vontade enquanto
uma faculdade absoluta, como também das “faculdades absolutas de
entender, de desejar, de amar, etc.”, consideradas como “entes metafisicos”
ou “universais”, ndo implica a ndo existéncia de voli¢des particulares.

Ap0s distinguir a vontade, enquanto faculdade de afirmar ou negar o
que € verdadeiro e o que é falso, do desejo que apetece a mente, ele aponta
para uma questdo decisiva, a saber, a necessidade de investigar “se existe,
na mente, outra afirmacdo ou outra negacdo além daquela que envolve a
ideia, enquanto ela é uma ideia” (ESPINOSA, EIll, PXLVIII, Escolio).
Espinosa distingue a vontade do desejo e a ela se refere como sendo
afirmacdo e negacdo. O querer e 0 ndo querer sdo desejos e, como tais,
distintos do afirmar e do negar. A critica de Espinosa incide sobre a ideia de
uma vontade que se identifica com os desejos, pois, sendo a realidade uma
seqliéncia de causas necessarias e infinitas, numa tal cadeia de
determinacOes, carece de sentido falar em vontade absoluta, sequer faz
sentido falar em querer ou n&o querer.

Além disto a distingdo entre desejo e vontade serve para apontar uma
identidade entre vontade e inteligéncia e, ambas, enquanto “voli¢des e ideias
singulares” e estas como “uma s6 e mesma coisa” (ESPINOSA, EII,
PXLIX, Demonstracdo do corolario). Disto se segue que a distin¢do acima
referida ndo sé estabelece que a vontade, enquanto volicdo € uma ideia
singular, ou seja, a vontade é de natureza estritamente mental, mas que a
vontade participa da propria ideia. Uma vez redefinida a vontade em
contraposicdo ao desejo, e ter identificado a vontade com a ideia, Espinosa
pode afirmar que “na mente ndo existe nenhuma voli¢do, isto €, nenhuma
afirmacgdo e nenhuma negagdo, além da que envolve a ideia, enquanto € uma
ideia” (ESPINOSA, EII, PXLIX). A vontade s6 existe na ideia, ou seja, €
uma propriedade da ideia, enquanto € afirmacdo da ideia por si mesma.

Com isso podemos dizer que o conceito de ideia é fundamental para
a compreensdo do conceito de vontade, pois este de um novo significado
atribuido aquele. Por ser a vontade distinta do desejo e a afirmagdo uma
propriedade da ideia, uma espeécie de forca de autoafirmacéo interna, resulta
que a ideia, considerada em si mesma, sempre envolve uma afirmacao.
Portanto, para Espinosa aquilo que constitui a mente ndo sdo percepcdes
passivas de objetos, mas asser¢des de conteudos proposicionais, as quais ele
denomina por ideias. Jamais podemos pensar em uma ideia sem que uma
assercdo acompanhasse esse pensamento. Posto nestes termos, toda ideia é
um ato judicativo, na qual uma proposicdo é pensada e uma verdade
asserida, ou, pensar seria idéntico a fazer juizos. Neste preciso sentido pensa
Espinosa ter refutado a tese cartesiana de uma faculdade livre, uma vez que
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esta somente tem sentido quando subordinada a outra tese cartesiana que
afirma haver uma distin¢do entre as faculdades de perceber e de querer. Esse
esclarecimento inicial sobre o conceito de vontade, a partir do conceito de
ideia, serd importante para entendermos como Espinosa se afasta da tradi¢do
no tocante a relagédo entre vontade e conhecimento e vontade e liberdade.

Vontade, juizo e a questdo do conhecimento

Em Descartes a vontade incide sobre o juizo, que é composto de
ideias, mas ndo é de forma alguma uma propriedade da ideia. A ideia
enquanto representacdo ou imagem ndo envolve nenhuma assercdo, quer
seja de afirmacdo ou negacao. No contexto da filosofia cartesiana vontade e
livre arbitrio sdo a mesma coisa, uma vez que a vontade que afirma ou nega
é a mesma vontade que quer ou ndo quer, pois todas estas acbes sdo acbes
da vontade. Espinosa afirma que a vontade € distinta do desejo e de que
como afirmagdo ou negacdo ela estd relacionada com a ideia, ou seja,
caracteriza-se como uma forca de auto-afirmacdo interna a prépria ideia. O
restabelecimento do sentido positivo da vontade advém do fato de que a
ideia, considerada em si mesma, sempre envolve uma afirmacédo. Ao utilizar
os exemplos das ideias imaginativas, como a do cavalo alado, ele mostra
que esta capacidade de afirmacdo da ideia independe da adequacao ou nao
do seu conhecimento. Por exemplo, a ideia como a de um cavalo alado,
possui em si mesma uma capacidade de afirmacdo, a qual independe da
adequacdo ou ndo do seu conhecimento. Ao identificar a afirmagdo como
pertencente a natureza da ideia, Espinosa redefine o critério de verdade por
exclusdo de uma passagem ao exterior da ideia.

A diferenca de Espinosa para com Descartes aqui € significativa.
Descartes pensava que a afirmagédo era uma acdo da vontade e que esta era
exterior a ideia, dai ser o juizo uma acdo da vontade resultante da afirmacéo
exercida sobre a ideia. Resulta desta concepcao que a verdade e 0 erro séo
produtos de uma mé aplicacdo da acdo da vontade, donde se segue que o
valor de verdade, isto €, aquilo que torna possivel o verdadeiro e o falso,
aparece como extrinseco a ideia. Desta exterioridade da vontade em relacdo
a ideia resulta que o conhecimento, quer seja verdadeiro, quer seja falso,
depende de uma acéo externa a ideia ela mesma. Ao identificar a afirmacao
e a negagcdo como pertencentes & natureza da ideia, Espinosa redefine a
nocdo de verdade e de falsidade. Mas se as ideias em si mesmas sdo todas
dotadas de afirmacdo, o que as torna diferentes e permite identificar uma
ideia puramente intelectual de uma ideia imaginativa?

No escolio da proposicdo XLIX Espinosa aponta para duas situaces
em que a afirmacéo ndo ocorre. A primeira esta relacionada com a presenca
de uma outra ideia que suprime a existéncia da ideia em questdo; a segunda
ocorre quando a mente percebe que a ideia que tem € inadequada. Ao que
parece, a auséncia de afirmacdo das ideias nestes dois casos ndo esta no
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mesmo nivel daquele primeiro, a saber, a da afirmacdo da ideia enquanto
considerada em si mesma. Estes casos onde a afirmagdo esta ausente estéo
diretamente relacionados com o conhecimento da ideia e ndo com a ideia
propriamente dita. Mais adiante, no mesmo escoélio, Espinosa diz que a
afirmacéo existe em todas as ideias “mas ndo enquanto é considerada como
constituindo a esséncia da ideia, pois, nesse ponto de vista, as afirmac6es
diferem entre si, tanto como as préprias ideias” (ESPINOSA, EII, PXLIX,
Escolio). Quando a ideia é adequada, segue-se necessariamente sua
afirmacdo, mas quando a ideia é considerada junto com outra ideia que
suprime sua existéncia ou quando uma ideia € percebida pela mente como
inadequada, segue-se necessariamente sua negacao.

Sendo assim, a existéncia da afirmacdo em relagdo a esséncia da
ideia é 0 que se denomina de verdade e a sua auséncia é a falsidade. Desta
relagdo, conclui Espinosa, “com efeito, essas duas afirmacdes, se
considerais a mente, estdo entre si na mesma relacdo que o ser e 0 nao-ser,
nada existindo nas ideias de positivo que constitua a forma da falsidade”
(ESPINOSA, Ell, PXLIX, Escolio). Para Espinosa a ideia falsa é corrigida
pela ideia verdadeira. A ideia imaginativa do sol desaparece dando lugar a
imagem do sol que permanece compreendida pela adequada ideia do sol.
Assim, conforme assinala a proposicao XXXV, “com efeito, embora, mais
tarde, venhamos a saber que o sol se encontra afastado de nds mais de
seiscentas vezes o didametro da Terra, ndo deixaremos, todavia, de imaginar
que ele esta perto de n6s” (ESPINOSA, EII, PXXXYV, Escdlio).

Para Espinosa, o critério de verdade ndo é o critério da
correspondéncia da ideia com o ideado, uma vez que, conforme a discussao
da proposicdo VII da parte Il, se ha um critério este critério devera ser
interno a prépria ideia e ndo mais externo. A afirmacdo da verdade néo
implica relagBes causais externas a propria ideia, pois, “ao demonstrar que
uma ideia verdadeira é aquela que apresenta a génese necessaria de seu
objeto, oferecendo as causas necessarias de sua esséncia, Espinosa ja nao
precisa de critérios exteriores que garantam a veracidade de uma ideia”, isto
é, por ser a verdade um “index sui” ou um “indice de si mesma”, é que “a
ideia verdadeira é aquela que mostra as operacdes realizadas pelo intelecto
para concebé-la, construindo o objeto (o ideado, ou conteido da ideia)
através de suas causas necessarias” (CHAUI, 1995, p.43). Como a
afirmacéo da verdade ndo exige passagem ao exterior, a ideia verdadeira é
“a que apresentar-Se a Si mesma como conhecimento da génese necessaria
de seu objeto” (CHAUI, 1995, p.43). Este critério de verdade, somado &
redefinicdo do conceito de ideia e do conceito de vontade, permite a
Espinosa ndo so realizar uma critica a0 modelo epistémico cartesiano,
baseado na representacdo e na correspondéncia, mas, sobretudo, afirma o
conhecimento como processo de busca e afirmacgéo das causas.

Vontade, agao e a questao da liberdade
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A identificagdo entre o pensar e a atividade judicativa permitiu a
Espinosa estabelecer a distincdo entre o perceber e o0 querer e, com ela,
refutar a tese cartesiana de uma faculdade livre. Contudo, ainda resta saber
em que medida a sua concepcdo da ideia nos auxilia para pensarmos a
relacdo entre vontade e liberdade.

A passagem para a acgdo se da pelas no¢Bes comuns, umas menos e
outras mais universais. Na proposicdo XXXIX Espinosa demonstra que o
gue é comum ao meu Corpo e a certos corpos exteriores o € igualmente em
cada um desses corpos. Esta ideia é dada na substancia infinita, ndo apenas
enguanto ela tem ideia dos corpos exteriores, mas também enguanto ela tem
a ideia de meu corpo, pois essa é uma das condicGes para se ter a ideia disso
que € comum a ambos (ESPINOSA, Ell, PXXXIX). Também demonstra
que ha outras nog¢bes mais universais, por exemplo, daquilo que é comum a
todas as coisas e 0 é igualmente na parte e no todo, a ideia disso também ela
é dada na substancia (ESPINOSA, Ell, PXXXVIII). Essas demonstracdes
fundam os dois aspectos sob os quais as no¢des comuns em geral sdo
necessariamente adequadas.

As nocdes comuns sdo ideias que se explicam formalmente por
nossa poténcia de pensar e que, materialmente, exprimem a ideia da
substancia como sua causa eficiente. Noutros termos, elas exprimem a
substancia como causa porque, dado que a substancia as possui como ndés as
possuimos, elas envolvem necessariamente a esséncia eterna e infinita da
substancia (ESPINOSA, Ell, PXLV e Escolio). Entre as ideias que temos, as
Unicas que podem expressar a esséncia da substancia, ou envolver o
conhecimento desta esséncia, sdo as ideias que estdo em nds como na
substancia, a saber, as no¢des comuns (ESPINOSA, Ell, PXLVI).

A questdo é como se pode chegar a tais ideias adequadas visto que
ndo temos ideias de nés mesmos, nem dos corpos exteriores, mas somente
ideias de afeccBes indicando o efeito de um corpo exterior sobre nés. Ora,
para Espinosa é precisamente a partir deste efeito que podemos formar a
ideia do que € comum a um corpo exterior e ao nosso. E esta é a Unica via
que nos conduz a uma ideia adequada. A primeira ideia adequada que temos
é a nocao comum, a ideia de alguma coisa em comum. Esta ideia se explica
por nossa poténcia de compreender ou pensar. A poténcia de compreender é
a poténcia de pensar da mente. Portanto, somos ativos enquanto formamos
no¢des comuns.

A nogdo comum marca 0 momento em que estamos de posse formal
de nossa poténcia de agir, constituindo o segundo momento da razédo, que
em sua génese é o esforco de organizar encontros em fungdo das
conveniéncias e inconveniéncias percebidas. A razdo, na sua atividade, é o
esforco em formar nogBes comuns, compreender intelectualmente
conveniéncias e inconveniéncias. Quando formamos uma nog¢do comum,
nossa mente se serve da razao, nos tornamos racionais. Uma no¢do comum é
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nossa primeira ideia adequada. Mas qualquer que ela seja, ela nos leva
imediatamente a outra ideia adequada que, por sua vez, exprime a esséncia
eterna e infinita da substancia.

A ética comeca na passagem da paixdo a acdo mediante um processo
de reflexao, isto €, num processo no qual a mente humana se torna apta a
encadear por si mesma as ideias das afeccOes corporais e apta a
compreender que a causa dessas afeccdes é o proprio corpo na relacdo com
outros e que a causa das ideias é a propria mente. Por isso Espinosa
demonstra que “um afeto que € paixdo deixa de ser paixdo quando dele
formamos uma ideia clara e distinta”. O afeto deixa de ser uma paix&o para
se tornar um afeto que em relacdo ao corpo produz desejos e em relacdo a
mente produz ideias. Pois também em relacdo a mente € um afeto
fundamental que desencadeia a acdo de pensar, isto se d& quando a mente,
enquanto ideia do corpo, descobre por reflexdo a sua propria esséncia. A
este afeto fundamental no qual tem origem a acé@o de pensar Espinosa atribui
o nome de “a ideia da ideia”.

Embora se possa conceber a vontade como um modo do pensar, ela
jamais pode ser confundida com o livre poder de decisdo, com o livre
arbitrio, pois a vontade nao é uma faculdade é somente uma propriedade da
ideia. Ademais aquilo que € determinado, é determinado pela esséncia do
corpo e pela esséncia da mente. Donde se segue que a liberdade para
Espinosa ndo pode ser entendida no sentido de um poder da vontade, nem
para se posicionar frente alternativas, sequer para purificar os pensamentos
das afecgdes causadas pelo corpo.

No primeiro livro da sua Etica, Espinosa afirma que “livre ¢ o que
existe exclusivamente pela necessidade da sua natureza, e por si s6 é
determinado a agir; e dir-se-a necessario, ou mais propriamente, coagido, o
que é determinado por outra coisa a existir e a operar de certa e determinada
maneira” (ESPINOSA, EI, DVII). Ao dizer que a liberdade consiste em
existir exclusivamente pela necessidade de sua natureza, natureza esta que
determina a sua acdo, Espinosa assinala que a liberdade somente pode ser
definida em termos de uma necessidade intrinseca a natureza ou esséncia da
substancia. Na proposicdo XVII € afirmado que no caso da substancia
infinita, a liberdade consiste na “Unica necessidade da sua natureza”, e de
que uma tal substancia age “somente pela necessidade de sua natureza”. A
tese defendida por Espinosa no Livro | é de que existir e agir pela
necessidade da natureza é ser a causa livre de todas as demais coisas. 1sso
significa que, se a liberdade coincide com a necessidade, entdo a fonte de
todas as coisas ndo é a sua causa transcendente, mas sim uma causa
imanente. Sendo assim, em que consiste a liberdade para Espinosa?

Porque ser livre para Espinosa € se conhecer como sendo a causa dos
desejos e das ideias. Como essa causa também € ela causada pelos afetos, a
liberdade ndo pode ser confundida com o livre arbitrio, e sequer ser
confundida com uma escolha. Dado que para Espinosa o conhecimento € um
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processo no qual a mente descobre as causas dos apetites e dos desejos,
processo este no qual a mente ndo s6 compreende a ideia do corpo, mas
também se compreende a si mesma como ideia da ideia do corpo. Portanto,
ser livre € ter o conhecimento de si mesmo como integrante desse processo
causal imanente que constitui a substancia infinita.
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