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RESUMO:

Neste artigo abordaremos como a inspec¢do do espirito ocorre tratando a
percepgdo da cera como um poder intelectual de conhecer, em vista da
natureza do ego cogitans, na medida que a faculdade do entendimento e a
faculdade da vontade operam por complementaridade. Para tanto,
abordaremos a Meditacdo Segunda, sobretudo a segunda parte desta
meditacdo (a partir do paragrafo doze), com complementos explicativos de
outras meditacdes e obras do fil6sofo, de forma a mostrarmos que a questdo
da correcdo dos sentidos, diante do impasse epistémico ocasional na
apreensdo dos dados sensiveis, remete implicitamente ao jogo operativo da
teoria cartesiana das faculdades.
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ABSTRACT:

We will see on this study how the inspection of the spirit is dealing with the
perception of wax as an intellectual power to know, in order the nature of
the ego cogitans, as the faculty of understanding and the faculty of desire
operate by complementarity. Therefore we will address the Second
Meditation, especially the second part of this meditation (from the
paragraph twelve), with explanatory complements from other meditations
and works of the philosopher, to show the issue of correcting the way,
facing the occasional epistemic impasse on the apprehension of sensitive
data, implicitly refers to the operating set of Cartesian theory of faculties.
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Apls a descoberta do cogito no 84 da Meditagdo Segunda, se
desencadeia uma investigacdo sobre a natureza desta coisa que se descobriu
como puro pensamento. Descoberta de si mesmo como ego cogitans,
existéncia pela indubitabilidade, duvida sobre o mundo exterior, via
argumento do deus enganador, estes elementos se envolvem de tal modo
que o sujeito pensante é posto em uma situacdo de conhecimento de si
mesmo. Entre o saber que sou uma coisa existente por pensar e saber o que
€ essa coisa que eu MesMO Sou COMO puro pensamento, a res cogitans
promove uma estratégia filosofica radical, a inspecdo do espirito. Esta
radicalidade decorre, pois, da exigéncia em nada supor verdadeiro que nédo
seja provado como tal, visto que impera a maxima de nada supor verdadeiro
que ndo seja indubitavel.

Ao fim do 812 da Meditacdo Segunda, a demonstracdo que sustenta
a percepcdo da cera é tomada como poder intelectual de conhecer ou
conceber (poder de inteligir)?, e esse poder se refere necessariamente &
atualizacdo da certeza do cogito. Ora, a partir da descoberta de si mesmo e a
necessidade de atualizagcdo continua dessa certeza, 0 exame da cera mostra
que 0 sujeito do pensar € manifesto por uma unidade indissolivel e
originaria que assume as rédeas de todos 0s atos representativos como
percepgdes imanentes ao espirito. Essa € a razdo pela qual “pode acontecer
que aquilo que vejo ndo seja de fato cera; pode também dar-se que eu nao
tenha olhos para ver coisa alguma; mas ndo pode ocorrer, quando vejo ou
(coisa que ndao mais distingo) quando penso ver, que eu, que penso, ndo seja
alguma coisa”®. O pensar como sentir implica ou sempre se remete a
unidade do espirito, em vista de sua substancialidade. Nas palavras do
filésofo:

[...] a alma humana ndo é composta de quaisquer acidentes,
mas € uma pura substancia. Pois, ainda que todos os seus
acidentes se modifiquem, por exemplo, que ela conceba certas
coisas, que ela queira outras, que ela sinta outras etc., é, no
entanto, sempre a mesma alma. (AT, IX-1, p.10; “Resumo das
meditagdes”, Obras escolhidas, 2010, p. 132 — grifo nosso).

Tendo em vista a unidade do espirito e o poder de inteligir, assim

“[...] ndo poderia mesmo conceber pela imaginacdo 0 que € essa cera e que somente
meu entendimento é quem o concebe” (AT, IX-1, p. 24; Obras escolhidas, 2010, p.
148). Conforme a praxe, apresentaremos as citagdes das obras de Descartes da seguinte
forma: Citamos o volume e as paginas correspondentes a edicdo standard das obras
completas de Descartes francés-latim, de Charles Adam e Paul Tannery (AT), sem que
mencionemos, por economia, 0 nome do autor. Para as demais cita¢des, seguimos as
obras que estdo nas Referéncias Bibliogréficas. As traducbes do francés para o
portugués sdo nossas.

% AT, IX-1, p. 25; Obras escolhidas, 2010, p. 149.
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como considerando as faculdades dos sentidos e da imaginacéo, existe outra
faculdade ou poder pelo qual sou o que sou? Descartes apresenta
intencionalmente outra forca de agir que € prépria ao espirito em um modo
de ser diferenciado ou intermediario. Esse outro poder (faculdade) que
reside no espirito é a capacidade de julgar. Entre o conceber e o julgar ha
uma relacdo de proximidade, de complementaridade, e mesmo de
intimidade. Espirito ou alma, a res cogitans € uma coisa pensante que esta
langcada no ser e no tempo, pois ela estd posta no ser e no tempo. Ora, essa
temporalidade pela qual o ego cogitans, o eu pensante, habita como ser que
pensa e que sente, ela remete a absorcdo de pensamentos e representacoes, e
esta remissdo implica em apreender e agir sobre estes conteudos percebidos.

H& uma passagem no 814 que discute um exemplo interessante. A
discussdo pode ser interpretada como um complemento do exemplo da cera,
ou como sua contraprova. Isso porque a capacidade de julgar é apresentada
por uma proximidade e complementaridade em relacdo a faculdade do
entendimento. Vamos aqui chamar esse caso de exemplo dos espectros.
Vejamos o que afirma o filésofo no §14:

[...] pelos termos da linguagem comum; pois nés dizemos que
vemos a mesma cera, se no-la apresentam, e ndo que julgamos
gue é a mesma, pelo fato de ter a mesma cor e a mesma figura:
donde desejaria quase concluir que se conhece a cera pela visao
dos olhos e ndo somente pela inspecdo do espirito, se por acaso
ndo olhasse pela janela homens que passam pela rua, a vista
dos quais ndo deixo de dizer que vejo homens da mesma
maneira que digo que vejo a cera; e, entretanto, que vejo desta
janela, sendo chapéus e casacos que podem cobrir espectros ou
homens ficticios que se movem apenas por molas? Mas julgo
que sdo homens verdadeiros e assim compreendo, somente
pelo poder de julgar que reside em meu espirito, aquilo que
acreditava ver com meus olhos. (AT, IX-1, p. 25; Obras
escolhidas, 2010, p. 148 — grifo nosso).

Nessa passagem, 0 aspecto intuitivo do espirito é complementado
pela apresentacdo do juizo como um poder de julgar que é passivel de ser
voltado sobre o que o sujeito acreditava ver sensivelmente. O julgamento é
0 ambito no qual o erro e o0 acerto podem manifestar-se por deliberacdo do
sujeito. Na passagem acima, a expressao final mostra que “julgo que sdo
homens verdadeiros e assim compreendo, somente pelo poder de julgar que
reside em meu espirito, aquilo que acreditava ver com meus olhos”.

Essa € a razdo pela qual, para conhecer qualquer coisa sensivelmente,
faz-se necessario que o espirito se conheca melhor que qualquer outra coisa.
A compreenséo significativa e o julgamento elegedor, estes dois elementos
permitem a fluidez do perceber de um ato mental, e, a partir dai, de
manifestar posicdo diante desta percep¢do, que ndo é outra coisa que 0 ato
de julgar. A tomada de posicdo diante do que é manifesto, esta capacidade
do sujeito de operar mentalmente e fazer que suas representagcdes sejam
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intencionais, de forma que possam levar a formacéo de uma acdo mental em
vista da percepcdo primeira, faz da interagdo entre o entendimento e a
vontade uma das pecas-chave da teoria cartesiana das faculdades. Note-se,
pois, que para conseguir examinar a natureza do espirito nestas suas
capacidades, a critica ao sensualismo leva a alma a tomar consciéncia de
que o pensar em geral, seja quais fores as particularidades sobre as quais ele
se aplique, carrega consigo a atualizacdo do pensamento em sua
caracterizagdo como forca conhecedora. Diante dessa capacidade, o
julgamento emerge como possibilidade de deliberacdo significativa, de
modo que a transparéncia do que conheco, no caso da cera ou ao ver
homens pela janela, ndo esta nos objetos vistos, mas na posse do
conhecimento que tenho de mim mesmo. Conforme afirma o filésofo: “e
encontram-se ainda tantas coisas no préprio espirito que podem contribuir
ao esclarecimento de sua natureza, que aquelas que dependem do corpo
(como esta — da cera) ndo merecem quase ser enumeradas™.

A percepgéo intelectual da cera e dos homens que passam na rua néo
estd condicionada ao puro sensualismo. Descartes pensa as coisas materiais,
para 0 sujeito pensante, em vista a capacidade de a alma compreender o
sensivel. Nota-se que ele pretende superar certa dificuldade de um modo
que seria “vulgar” de tratar as coisas sensiveis, ¢ esta “vulgaridade” esta
posta, pois 0s prejuizos da vida pre-filoséfica do sujeito pensante sempre
estdo presentes. Ndo é o caso de o sujeito pensante ter percebido a coisa
sensivel, primeiramente, e depois, a partir dai, elevar pela percepcao
intelectual o objeto sensivel ao nivel de um objeto inteligivel. Ora, ndo ha
um conhecimento da cera que € transformado em conhecimento puro ou
intelectual, como que rompendo com o que teria sido percebido
primeiramente como sensivel. Na percepc¢do da cera, essa mudanca do
objeto lanca continuamente ao ego a seguinte questdo: que é a percepcao de
uma coisa como coisa?

Nesse caso, a compreensdo da cera ndo se remete, em primeira
instancia, ao testemunho dos sentidos, mas se volta para a permanéncia que
a percepcéo intelectual consegue abarcar, ao ser indicada e discernida uma
identidade que ndo se desfez. Dessa forma, nesse momento das Meditacdes
nédo se coloca em questdo o engano dos sentidos com qualquer intencdo de
defender que eles se corrigem, mas sim para mostrar que nada ha de mais
facil a conhecer do que o proéprio espirito. Na cera, as mudancas continuas
dos corpos ali em questdo ndo levaram a alma a percebé-los como objetos
sensiveis, por exemplo, por serem vistos ou tocados, mas sim como objetos
intuidos ou inteligidos. E por isso que o filésofo afirma que:

[...] propriamente falando, s6 concebemos os corpos pela
faculdade de entender em nds existente e ndo pela imaginagdo
e pelos sentidos, e que ndo os conhecemos pelo fato de os ver

* AT, IX-1, p. 26; Obras escolhidas, 2010, p. 150.
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ou de toca-los, mas somente por os conceber pelo pensamento.
(AT, IX-1, p. 26; Obras escolhidas, 2010, p. 150).

A nocdo de a correcdo dos sentidos operar segundo a propria
natureza, isto €, de forma totalmente independente da concepcéo do espirito,
constitui, na verdade, a tese dos autores das “Sextas objegdes”. Como €
evidente, nesse ambito, caso os sentidos fossem autdnomos e tivessem em si
mesmos a capacidade de se autocorrigirem imediatamente em relagéo ao
juizo verdadeiro, ndo haveria a intervencdo de um agente externo ao
sensivel, de forma que o espirito ndo poderia ser tratado como o que ha de
mais facil a ser conhecido. Em relagdo ao exemplo do pau na agua, 0s
objetores apresentam uma defesa do sensivel e uma critica ao entendimento.
Essa problematizacdo dos graus dos sentidos contribui para a compreensao
do exame da cera, pois ela discute a tese de que nada h& de mais facil a ser
conhecido do que o ego cogitans.

Em resumo, a critica dos objetores ¢ a seguinte: “[...] dizeis que ha
que desconfiar dos sentidos, e que a certeza do entendimento é muito maior
que a deles. Mas como isso é possivel se 0 mesmo entendimento ndo possui
outra certeza que a que toma dos sentidos bem dispostos?”°. Ao tratarem as
coisas sensiveis de modo autdnomo, tal que elas fossem capazes de se
corrigir sem nenhuma intervencdo da capacidade de inteligir do sujeito
percipiente, 0s objetores na verdade confrontam Descartes com um dos
maiores prejuizos “realistas”. Cabe mostrar que este radical “eu sinto”, pelo
qual os sentidos se corrigem, € incapaz de conceber a verdade da coisa
percebida sem a intervencdo unificadora e significativa do ego. Assim, para
o filésofo, faz-se necessario que esse realismo, de certo modo “ingénuo”,
ceda ao estudo aprofundado do ego cogitans, o qual é tanto quem acessa a
cera intelectualmente quanto o agente capaz de resolver a questdo do pedaco
de pau na agua.

Mas essa superagdo do “sujeito dos sentidos” ¢ mesmo possivel?
Com outras palavras, é o caso de refutar a verdade do sensivel? Somos
reconduzidos a considerar que essa superacao € mais uma ordenacao que
uma descaracterizacdo da verdade dos sentidos. Isso posto, rebatendo a
critica ao entendimento em detrimento daquela radical defesa do sensivel®, o
filésofo defende que os mecanismos causais dos sentidos, em relacdo ao
sujeito pensante, ndo sdo todos opacos, de modo que fosse necessario
explicitar em que consiste a certeza dos sentidos a partir de uma divisdo em
trés graus.

O primeiro grau dos sentidos refere-se apenas ao “efeito que causam
imediatamente no 6rgdo corporal os objetos exteriores, e este ndo pode ser
mais que o movimento das particulas do 6rgdo, e a mudanca de figura e

> AT, VII, p. 418; Obras filosoficas, 1945, p. 338-339.
AT, IX-1, p. 236; “Sextas respostas”, Ponto 9.

Intelecto, vontade e corregdo dos sentidos na meditacdo segunda de René Descartes — Edgard Vinicius Cacho

Zanette .
"1

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.13, n.1, junho/2016/www.ufrb.edu.br/griot 5



Griot : Revista de Filosofia v.13, n.1, junho/2016 ISSN 2178-1036

situagdo que de dito movimento provém”’. Aqui Se trata, literalmente, das

operacOes estritamente mecanicas entre objetos sensiveis e 6rgaos externos
do corpo humano.
J& 0 segundo grau dos sentidos:

[...] contém tudo o que imediatamente resulta no espirito de sua
unido com o 6rgdo corporal movido e disposto assim pelos
objetos; por exemplo, os sentimentos de dor, prazer, fome, sede,
das cores, dos sons, sabores e odores, do quente e do frio, e
outros semelhantes, que provém, segundo dizemos na Sexta
Meditacao, da unido, e por assim dizer, da mescla do espirito
com o corpo. (AT, IX-1, p. 236; Obras filosoficas, 1945, p.
352).

O terceiro grau dos sentidos, diferentemente dos outros dois, pois 0
primeiro é estritamente mecanico e o segundo psicofisico, € estritamente
intelectual, e “compreende todos os juizos que sdo usualmente formamos
desde nossa juventude acerca das coisas que ha ao redor de nds, por ocasido
das impressdes ou movimentos que se produzem nos nossos 6rgdos de
sentidos™®. O terceiro grau dos sentidos consiste, pois, estritamente na acdo
imanente ao proprio entendimento, que seria capaz de ultrapassar a simples
impressdo sensivel, mostrando que, pelas impressdes recebidas, a alma é
capaz de discernir sobre sua existéncia, sua situacdo e mesmo sobre as
propriedades do objeto. Ademais, conforme diz o filésofo:

[esta] certeza do entendimento é maior do que a dos sentidos,
nossas palavras significam unicamente que os juizos que
formamos em idade mais avangada, a causa de algumas
observacdes novas que temos feito, sdo mais certas que as que
temos formado desde a infancia sem havé-los refletido; no
qual ndo pode caber davida alguma, pois é sabido que ndo se
trata aqui do primeiro nem do segundo grau do sentimento,
porgue neles ndo pode haver nenhuma falsidade. (AT, IX-1, p.
238; Obras filosdficas, 1945, p. 353 — interpolagdo nossa).

E por isso que a agdo de julgar da alma ndo se remete aos dados
sensiveis “brutos”, isto ¢, tal qual sdo percebidos ou dados sem a
intervencdo do discernimento do espirito, pois, dessa forma, ndo ha como
atribuir qualquer espécie de falsidade. Sendo assim, ela se refere a acdo
perceptiva que “langa luz” sobre 0 problema em tela, a qual, sendo a Unica
capaz de corrigir o erro dos sentidos, é sinonimo de discernimento e de
presenca de uma determinada concep¢do intelectual. Decorre dai a
afirmagao do fildsofo: “[...] s6 o entendimento corrige o erro do sentido,
sendo impossivel alegar jamais exemplo algum em que o erro proceda de
haver-se fiado mais na operacdo do espirito do que na percepgdo dos

7 AT, IX-1, p. 236; Obras filoséficas, 1945, p. 352.
8 AT, IX-1, p. 236; Obras Filoséficas, 1945, p. 352.
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sentidos™®.

Note-se que, ao apresentar os trés graus dos sentidos e discutir
acerca do problema do pedaco de pau na agua, Descartes leva em conta a
tese defendida pelos objetores. Para eles, os sentidos sdo capazes de se
corrigir, visto que, se a visdo percebia equivocadamente o objeto como torto,
0 tato seria capaz de mostrar que o0 objeto é reto. Por sua vez, Descartes nao
discorda do auxilio do tato no exame do objeto em questdo, mas ele
colocaria uma expressdo desconsiderada pelos objetores. Ele diria que
“talvez o objeto seja reto”, de forma que para saber a verdade dessa
percepcdo fosse imprescindivel ter como instancia primeira o sujeito que
apreende significativamente estes dados. Isso porque, quando se confrontam
a impressao de um dado sensivel em um 6rgdo corp6reo com a impressdo de
outro dado sensivel em outro érgdo corpdreo, ambas sendo antagénicas, ndo
ha como decidir a partir dai entre a verdade e a falsidade. Descartes resume
admiravelmente essa situacdo nas “Sextas respostas’:

[...] ainda que [o tato] nos faca pensar que o pau esta reto — e
isto por esta maneira de julgar a que estamos acostumados
desde a infancia, e que por conseguinte pode chamar-se
sentimento —, isto ndo basta, todavia, para corrigir o erro da
vista, sendo necessario, ademais, que tenhamos alguma razao
gue nos mostre que nesta ocasido devemos fiar-nos melhor no
juizo que formamos depois do tato, que daquele a que parece
inclinar-nos o sentido da vista. (AT, IX-1, p. 238; Obras
filosdficas, 1945, p. 353 — interpolacdo nossa).

A passagem acima mostra que had um elemento intermediario e
exterior aos sentidos que é capaz de decidir entre a aceitagdo de um dado
sensivel (o da visdo) em relacdo a outro dado sensivel que lhe faz oposicéao
(o do tato). Ndo ocorrendo nenhuma espécie de falsidade no primeiro e
segundo graus dos sentidos, o exemplo acima é uma prova que mostra
claramente haver como que uma “equipoléncia” entre os dois dmbitos de
dados sensiveis dispostos, tal que a situacdo permanecesse irresolivel sem a
aplicacdo do terceiro elemento que opera “segundo razdes”. Sem a entrada
em cena do poder iluminador do entendimento, ndo haveria como romper o
equilibrio proprio das manifestacdes sensiveis, visto que a acdo de inteligir
(intuitus mentis) € a Unica capaz de atribuir a validade de uma percepcéo (a
do tato) em relagdo a outra (a da visdo) que seria considerada insuficiente
para resolver o impasse quanto ao objeto em questdo (a situacdo do pedaco
de pau na agua).

Postos a prova os critérios perceptivos pelos quais julgamos a
existéncia e a identidade de uma coisa como coisa ao raciocinar, & somente
meu entendimento que permite definir a identidade do objeto a partir de sua
permanéncia, pois ela € que apreende intuitivamente a identidade desse

% AT, IX-1, p. 238; Obras Filoséficas, 1945, p. 353.
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objeto e discerne em que consiste a presenca manifesta.

Em verdade, no exemplo da cera ha uma espécie de prova da
inconstancia dos dados sensiveis, pela qual o sujeito pensante, ao acessar
objetos tais como a cera, mostra-se capaz de percebé-los intelectualmente,
avalia-los, para so entdo, com a colaboracdo da faculdade da vontade, julga-
los verdadeiros ou falsos. Esse também é o caso do exemplo dos espectros,
no qual é o sujeito que percebe e, a partir dai, julga que sdo homens e nédo
chapéus e casacos que cobririam espectros. No caso, a consciéncia precede
0 julgamento em um aspecto importante, e, por meio dele, dispde um campo
de percepgOes e pensamentos a serem tomados pela acdo da faculdade da
vontade. Se todo pensar e todo sentir supdem o sujeito, entdo toda atividade
rememorada ou mesmo toda nova atividade perceptiva sdo percebidas ou
dispostas pelo entendimento na atualidade do pensar.

Por sua vez, a faculdade da vontade pode manusear e escolher todo
esse material infindavel que € disposto pelo entendimento, pois toda acdo
voluntaria é uma acéo livre. Conforme o filésofo explica nos Principios da
filosofia, “a principal perfeicdo do homem ¢ ser capaz de agir livremente e
ter livre-arbitrio, e é isso o que o torna digno de louvor ou culpa™™®.

A liberdade da escolha voluntaria remete-se a possibilidade de
romper até mesmo com a percep¢do atual de determinado objeto, julgando-o
equivocadamente como obscuro e confuso, caso seja essa a sua intencdo.
Assim, toda acdo voluntéria, de algum modo, supGe um objeto que ja foi
percebido pelo intelecto, pelo menos temporalmente, enquanto, por outro
lado, intencionalmente, é a faculdade da vontade que regra a prdpria atencao
do espirito no ato de eleger, ou decidir, sobre o exercicio do pensar que ja
foi disponivel ou possivel pela intervencdo perceptiva da faculdade do
entendimento. Por conseguinte, em certo sentido, toda eleicdo voluntaria e
livre completa ou supde um jogo da faculdade do entendimento sempre
presente, pois, se ndo ha objeto cognoscivel, sobre o que seria possivel
julgar? Sendo assim, no campo da consciéncia, hd uma infinidade de objetos
ja experimentados e percebidos que estdo disponiveis pela acdo iluminadora
do entendimento ja exercida.

Nesse sentido, ainda que esses objetos estejam armazenados na
faculdade da memoria e, como bem ensina a “Quarta meditagao”, que a acao
eletiva ¢ totalmente livre, de um modo ou de outro, todo “e qualquer isto”
ou “aquilo” disponivel para ser eleito pelo exercicio da vontade supde uma
historia que indica a presenca da intuicdo intelectual. Assim, ndo parece ser
0 caso de questionar o primado do entendimento como 0 &mbito perceptivo
de apresentacdo do proprio representar, de forma que, por sua vez, a
intervencdo do ato judicativo, proprio da faculdade da vontade, emerge
completando um exercicio intelectual ja suficientemente elaborado.

Quanto ao tema, voltemos ao caso da relacdo entre o entendimento e

10 AT, I1X-2, p. 40; Principios, I, XXXVII, p. 39.
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a imaginacdo, a partir de uma esclarecedora passagem. Diz o filésofo que,
como forca de inteligir, ao conceber, o espirito “volta-se de alguma forma
para si mesmo e considera algumas das ideias que ele tem em si; mas,
imaginando, ele se volta para o corpo e considera nele algo de conforme a
ideia que formou por si mesmo ou que recebeu pelos sentidos™*. Segundo
Descartes, nenhum conhecimento poderia ser alcancado sem o0 uso do
entendimento, em sua atividade perceptiva, seja ela de objetos sensiveis ou
de objetos inteligiveis. Sua atividade €, antes de tudo, perceptiva, isto é, ela
possui 0 poder de indicar a presenca de um determinado objeto (seja ele
material, imaterial ou metafisico). Ademais, com o0 uso, a atencdo — que
estabelece uma ponte entre o perceber e o querer — focaliza ou centra a
capacidade do ego de inteligir, isto é, de perceber intelectualmente algo na
duracdo. Ao inspecionar determinado objeto no tempo, pois 0 ego,
evidentemente, € um sujeito temporal, a atencdo é o que orienta a
capacidade de distinguir intelectualmente os objetos do representar,
tornando possivel o proprio ato abstrativo. Na “Carta a Regius”, de maio de
1641, a atividade da alma é explicada como paixdo, ainda que todo ato
representativo implique a acdo da alma.*? Nos Principios I, LIII, o filésofo
explica que ha um sentido fundamental pelo qual a alma, como coisa-
pensamento, ou coisa que pensa, € mais entendimento do que vontade. Nas
palavras do filosofo:

[...] 0 pensamento constitui a natureza da substancia pensante,
pois todas as outras coisas que podem ser atribuidas ao corpo
pressupdem a extensdo e ndo passam de um modo da coisa
extensa; bem como todas as propriedades que descobrimos no
espirito sdo apenas modos diversos do pensar. Assim, por
exemplo, ndo podemos conceber a figura sendo em algo
extenso, nem 0 movimento sendo num espago extenso, nem a
imaginacdo, a sensacdo ou a vontade, sendo em uma coisa
pensante. (AT, 1X-2, p. 48; Principios, 2007, p. 45- 46 — grifo
N0ss0).

O entendimento é caracterizado como finito e limitado. Isso ndo quer
dizer que ele seja fragil ou mesmo inferior a qualquer outra faculdade. Ao
contrario, na verdade sua limitacdo € indicio de sua precisdo, de sua
natureza bem-disposta. Em geral, os dados que sdo adequadamente
percebidos podem ser acessados e abarcados pela intuicdo intelectual. Com
efeito, hd uma excecdo a essa regra. Ora, ap0s as provas da existéncia de
Deus na “Terceira meditagdo”, € reconhecida uma ideia que se refere a uma
realidade que escapa ou ultrapassa o limite perceptivo imanente ao proprio
entendimento. Ao ter consciéncia de uma ideia que indica uma substancia
infinita, dita substdncia em sentido absoluto e independente, o ego

1 AT, IX-1, p.10; Obras escolhidas, 2010, p. 189.
12 AT, 111, p. 372. Também nas Paixdes da alma hé vérias passagens sobre a relagdo de
acdo e paixdo entre a alma e o corpo.
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reconhece sua incapacidade em compreender (comprehendere) e aceita sua
capacidade de entender (intelligere) a Deus. Isso quer dizer que o ego tem o
poder de “toca-lo pelo pensamento”, mas ndo de abarca-lo ou abraca-lo em
toda a sua realidade. Ao acessar a ideia de Deus, o entendimento finito,
evidentemente, ndo esgota pelo pensar todas as perfeicdes desse ser. Mas,
embora nosso conhecimento seja finito e ndo tenhamos acesso a realidade
total de Deus, certamente ele é o ser mais inteligivel de todos.™

Sem a percepg¢do intelectual, ndo hé sobre o que julgar, visto que o
intelecto aparece dotado de antecedéncia epistémica e temporal, podendo,
em certa medida, ser caracterizado como condi¢do de possibilidade do
aparecimento do julgamento. Ja a faculdade da vontade, por um lado, age
conjuntamente com o entendimento, visto que a primeira possui uma virtus
(forca) de eleger, isto €, de escolher, que colabora de modo decisivo no
exercicio do pensar disposto pelo intelecto; por outro lado, a faculdade da
vontade ultrapassa o0 entendimento em um importante aspecto, ao ser
definida como infinita (indefinida). Esse é o caso porque, em sentido
absoluto, apenas Deus é denominado infinito (infinito positivo), enquanto as
coisas contingentes ou finitas em que ndo descobrirmos limites séo
denominadas indefinidas (infinito negativo) ** Assim, enquanto uma
faculdade € caracterizada pela finitude, a outra o é pela infinitude. Descartes
reconhece que é a faculdade da vontade que conduz o espirito a executar
acOes de forma livre e voluntaria. No entanto, em toda agdo € suposta uma
percepcao primeira pela qual a alma se da conta de algum objeto qualquer
como objeto de pensamento, seja ele qual for.

Se agisse sempre por necessidade, o homem seria um autdmato
intelectual, mas esse tampouco é o caso da faculdade do entendimento, pois
a Gltima também esta lancada na prépria historicidade da existéncia humana
e sua acdo sempre depende do movimento da atencdo. A prépria acao livre
implica em ser mais extensa que a percepcao do entendimento, o qual esta
limitado a contingéncia das circunstancias, enquanto a vontade, por sua vez,
pode ultrapassar a percepcdo presente e considerar a verdade ou a falsidade
de determinada situacdo conforme Ihe apraz. H& que considerar, conforme o
filésofo explica nos Principios da filosofia, que o entendimento e a vontade
podem ser tomados como duas maneiras de pensar que se remetem a
consciéncia. Vejamos o que ele quer dizer:

3 Cf. AT, I1X-2, p. 37; Principios, 2007, I, LI, p. 45. Na Entretien avec Burman
(Entrevista com Burman), o filésofo explica que embora “conceber”
(concevoir/concipere) e “entender” (entendre/intelligere) sejam tomados comumente
como sinbnimos, sobretudo na versdo francesa das Medita¢des, quando nos referimos a
Deus e suas perfeicoes, s6 podemos entendé-las, mas ndo compreendé-las, o que denota
uma diferenca, muito precisa, entre os dois termos, ainda que, em todos os outros
sentidos, ao que tudo indica, o filésofo os considere como sindnimos (Cf. AT, V, p.
154).

¥ Cf. AT, IX-2, p. 47; Principios, 2007, I, XXVII, p. 36.
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Pois todas as maneiras de pensar de que somos conscientes
podem reduzir-se a duas classes gerais, uma das quais consiste
na percepgdo ou operacdo do entendimento, e a outra na
volicdo ou operacdo da vontade. Assim, perceber pelos
sentidos (sentire), imaginar e conceber as coisas puramente
inteligiveis sdo apenas diferentes maneiras de perceber
(percipiendi); mas desejar, ter aversao, afirmar, negar e duvidar
sdo diferentes maneiras de querer. (AT, IX-2, p. 39; Principios,
I, XXXII, p. 38).

Apesar de que, em um primeiro momento, possamos tomar essas
“duas maneiras de pensar” como uma dissociagdo do pensar, no entanto,
temos que lembrar da unidade imanente ao espirito, pela qual toda
explicitacdo segundo camadas ou separacfes sdo abstracdes que néo
incidiriam absolutamente na realidade da coisa, mas sim em modos distintos
de explorar, compreender e significar a interioridade propria do espirito. De
todo modo, ndo podemos fugir ao fato de que ndo ha acdo livre sem
atividade representativa, enquanto é possivel conceber sem querer. Sendo
assim, na consciéncia, o ato da escolha, da eleicdo ou do julgamento
completa ou supde a acdo perceptiva do entendimento, havendo claramente
uma situacao de complementaridade e ndao de oposicéo.
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