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RESUMO:

O trabalho procura revisitar o materialismo histoyias consideracdes
marxianas sobre a “intimidade burguesa” e, por egumdncia, suas
conclusdes sobre a incidéncia dos imperativosmsist&s e da légica do
Capital na conducédo da vida cotidiana. O argumeatdral do trabalho é
que a critica marxiana a intimidade hipostasiada peciedade fundada
pelo Capital ndo esta reduzida aos elementos dago®ri por sua teoria
econbmica, mas sintetiza um percurso tedrico inqmésio pela
antropologia filoséfica presente nbfanuscritos de 1844Desse modo, 0
trabalho afirma que, sobretudo porque estabele@e diana distingcdo entre
natureza e cultura, Marx pdde divorciar-se da nuaade hegeliana e
afirmar o carater historico, ideoldgico e contingetias relacdes familiares.
Nesse sentido, sera demonstrado que ao afirmar imazia do
individualismo possessivo da familia burguesa, doraudentifica o
“proprietario privado” e o “marido burgués” - nons€o de que a
intimidade burguesa € configurada, antes de tu@tp pentimento de
apropriacédo do outroPor fim, discute-se o0 modo como essas relacdes
assimétricas sao trabalhada® apital onde a esfera intima aparece com
uma dupla fungao: a alimentacdo material do sod&moéismo do capital
(por um lado na reproducdo de mao-de-obra e poo mat reproducéo de
consumidores) e a alimentacdo moral do sistema gqudd por meio da
reproducéo do sistema axiolégico que perpetuaied@i mercadoria).
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ABSTRACT:

The paper seeks to revisit historical materialidme, marxian considerations
on the "bourgeois intimacy" and, consequently, ¢tigclusions on the
incidence of systemic imperatives and logic of tapin the conduct of
everyday life. The central argument of the papehas the Marxian critique
of intimacy hypostatized by the society founded thg Capital is not
reduced to the elements given a priori by its eognotheory, but
synthesizes a theoretical path driven by philoszgdhanthropology present
in the Manuscripts of 1844. Thus, the paper agkatt mainly because it
establishes a clear distinction between nature ewitlre, Marx was
separated the Hegelian morality and reaffirmed historical character,
ideological and contingent of family relationships.this sense, it will be
shown that in asserting the primacy of possessiaividualism of the
bourgeois family, the author identifies the "prvabwner" and the
"bourgeois husband” - in the sense that the boiggentimacy is
configured, first of all, by the sense of ownerstgn the other. Finally, we
discuss how these asymmetrical relations are wonked Capital, where
the intimate sphere appears with a dual functibe: maintenance of the
social metabolismo of capital (the reproductionséflled labor and the
reproduction of consumers) and the moral maintemaifthe system (that is
through the reproduction of the value system tlapgtuates the logic of
the commaodity).

KEYWORDS: Marxism; Critical Theory; Capital; Gender.
Breve situagado da dicotomia publico-privado

A distincédo entre as esferas publica e privada,ocobserva Bobbio
(2007), consagrou-se como uma “grande dicotomigiettsamento politico
e sociolégico. Como toda grande dicotomia, por\wem € composta por
uma relacdo antitética na qual os seus dois pefobpra interdependentes,
manifestam um vinculo de identidade e diferenca.cl®o especifico, é
usual conceber como “ndo-publica” a esfera privaga com isso,
despolitiza-la a ponto de identificar simplesmemterivado com privagao.
Isso porque na génese do pensamento politico, @eciak no holismo
aristotélico, esta a ideia de que a esfera pultkpaesenta o espaco de
realizacdo plena das caracteristicas humanasreedi@a em que admite-se
a sociabilidade como uma dessas caracteristicadjvwduo na esfera “nao-
publica” esta privado de seu potencial humano. Ceomenta Hannah
Arendt, “segundo o0 pensamento grego, a capacidadara de organizacao
politica ndo apenas difere mas € diretamente oppséssa associacdo
natural cujo centro é constituido pela caskig) e pela familia” (ARENDT,
2007, p. 33).

Aristoteles, apoiado na observacdo empirica sobfendacdo da
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polis, identifica nas primeiras unides entre pessoas fao bioldgico
fundamental, segundo ele) o objetivo de satisfaganecessidades naturais
mais basicas que, posteriormente, serdo sofissqaakpovoados, isto €, “a
primeira comunidade de vérias familias para sgfisfale algo mais que as
simples necessidades diarias” (ARISTOTELES, 19852h). A cidade,
constituida a partir de varios povoados, aparecpemsamento aristotélico
como uma criacdo natural cuja existéncia posswigongnancia em relacéo
as formas anteriores de associagdwma o autor, logo no inicio do Livro 1
da Politica:

Vemos que toda cidade é uma espécie de comunidamtiae
comunidade se forma com vistas a algum bem, pdisstas
acOes de todos os homens séo praticadas comatstpge lhes
parece um bem; se todas as comunidades visamra blgu, é

evidente que a mais importante de todas elas enqglue todas

as outras tem mais que todas este objetivo & @8 mais
importante de todos os bens; ela se chama cidadeae
comunidade politic ARISTOTELES, 1985, 1252a)

E napolis, portanto, que os gregos exerciam o “ser politicaa
natureza da sociabilidade, assentada no debatec@uldcional, se
contrapunha a pré-politicidade da esfera privadagumal, como observa
Arendt, “o chefe da casa imperava com poderes tastes e despoéticos”
(ARENDT, 2007, p. 35-36). Desse modo, o0 importantgie na origem do
pensamento politico a distincdo entre o publico @rivado pode ser
resumida na distincdo entre uma esfera da necdss{dé&os) e outra da
liberdade (polis) ou, em outros termos, uma esféaa desigualdade
(privada) e uma esfera da igualdade (publica). Cobserva Habermas,

s0 a luz da esfera publica é que aquilo que é gorseparecer,
tudo se torna visivel a todos. Na conversacdo dted@os
entre si é que as coisas se verbalizam e se caafiguna
disputa dos pares entre si, os melhores se destaam
conquistam a sua esséncia: a imortalidade da fama”
(HABERMAS, 1984, pag. 16)

Isso pode ser atestado no fato de que até mesmtuagada
“despodtica” do chefe da familia na esfera privasagundo Aristételes, nédo
se configura como um ato de liberdade mas sim tdntca necessidade. E
sua superioridade natural, seja em relacdo a mudtoesr filhos ou aos
escravos, que |he confere a capacidade exclusivasdeerando as
circunstancias da esfera das necessidades, as@n@&no politico. Mais
tarde, essa separacéo ficara explicita no idealisgeliano que confere ao
homem “sua vida substancial real no Estado, neciedn..] e também na
luta e no trabalho” enquanto confere a mulher avstia substancial “no
amor familiar” (HEGEL, 1997, 8166). N&o deixa de sgeressante o fato
de que tenha sido a tradicdo contratualista a nsgpel por extrair as
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consequéncias politicas desse ambiente desiguata@aeteriza a esfera
privada. Ao ndo explicitar os termos desiguais de arole Pateman
(1995) chamou de “contrato sexual”, os tedricoxalatrato social acabam
legitimando um ordenamento social necessariamet@gal — o que fica
evidente em autores como Locke, para quem a “detagdio final” do
conflito de vontades “cai naturalmente sobre o hmp@mo sendo o0 mais
capaz e o mais forte” (LOCKE, 2006, p. 130).

Ocorre que a “promocgédo do social”, fendmeno quendir€2007)
representa pelo movimento tipicamente moderno devdedo do lar
doméstico @gikia) ou das atividades econdmicas ao nivel publico"4@),
reconfigura radicalmente essa linha divisoria edeadida pelo pensamento
classico em torno daquelas duas esferas. Na medidaue as esferas
publica e privada se diluem num organismo societémja constituicdo €
definida por “um conjunto de familias economicareentganizadas de
modo a constituirem o fac-simile de uma Unica fansibbre-humana [cuja]
forma politica de organizacdo é denominada 'nac@d€m. p. 38), a
politica perde seu status dequos da acdo humana auténtica. A
consequéncia mais imediata que Arendt extrai diesg€sneno, ao articular
sua teoria a perspectiva aristotélicgodéis, diz respeito a caracterizacao da
esfera social moderna como um ambiente cujo niariganizacional herda
da familia seus atributos pré-politicos. Por isioma a autora:

a mais clara indicagcdo de que a sociedade consditui
organizacdo publica do proprio processo vital tahseja
encontrada no fato de que, em tempo relativamemt®,ca
nova esfera social transformou todas as comunidaddgrnas
em sociedade de operarios e de assalariados; erasout
palavras, essas comunidades concentraram-se iareeiate
em torno da Unica atividade necessaria para mantiela — do
labor [...] a sociedade é a forma na qual o fatoefzeddéncia
mutua em funcéo da vida, e de nada mais, assun@tanpia
publica, e onde foi permitido a atividades que mizespeito a
mera sobrevivéncia aparecer em publico (ARENDT,72@0
56)

Embora sua critica a sociedade moderna nao tentesmo sentido
daquela realizada pelo jovem Marx em relacdo oordwrgués das
necessidades, Arendt tem em vista justamente ui@aeocial que se volta
para as questdes relativas a sobrevivéncia humaalgo—que os antigos
caracterizavam como um problema puramente priv&de. outro lado,
Arendt ressalta a domesticacdo da acéo individogblano social, o que
remete ao tipo de relacdo existente na esferadarietassica. Habermas
(1984) também destaca a tendéncia comum a eradsa@egundo a qual a
esfera privada ao mesmo tempo em que por um lagduzida a familia
por outro acaba desprivatizando-se de tal modo aguénteresses ditos
privados deixam de estar circunscritos aos limitksmeésticos. Os
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burgueses, que até entdo “viviam a sua vida priyadsotipicamente na
profissdo e na familia” (HABERMAS, 1984, p. 180-1&igora podem
identificd-la apenas com a esfera intima. No entamiais do que nunca,
esse ambiente privado perde seu papel de proveddorchacdo moral
necessaria para a participacdo na esfera publpss®a abertamente a ser
regulada por ela.

Nesse sentido, ao que parece, € um fenbmeno comi@neo ao
invés da democratizacdo da esfera privada (cujénaizgs aparentemente,
fazia da democracia helenistica tdo somente umotpot formal de
democracia) a ascensdo de pater familiasglobal analogo ao que a
interpretacdo logica da primeira secdo do Capuahpreenderia como o
sujeito determinante do processo social. E ness@seque podemos falar
na inversdo do fluxo entre o privado e o publice, dodo que, nas
sociedades industriais, o papel ocupado pelos “n@snida casa” na
estrutura produtiva da sociedade determina a pwsicépada por eles no
interior da esfera intima e ndo o contrario comorm& na perspectiva
aristotélica. Em outras palavras, ndo € porquecexau poder despoético no
ambiente doméstico que o individuo se habilita pgparticipacéo na esfera
publica mas sim porque no plano social ele seitegjtcomo proprietario e
provedor, para exercer esse papel na familia. @ ajue, como resume
Habermas, a critica marxiana “destroi todas a®és@ que apela a esfera
publica burguesa” na medida em que, segundo elapciadade burguesa
inexistem os pressupostos da igualdade de oposdesd isto €, a esfera
publica “contradiz o seu préprio principio de ad@bdade universal”
(HABERMAS, 1984, p. 150).

No entanto, ha de se destacar, Marx ndo dedicegysificamente
as implicacbes politicas dessa relacdo dialétit@bekecida entre a esfera
publica e a intimidade burguesa, assim como graade das teorias ético-
politicas de tradicdo marxista parecem ter deixdeldado essa questédo e
subestimado o conteddo politico dos conflitos exigts no interior da
familia. O seu carater antagbnico, comum a toda basial sobre a qual se
ergue a superestrutura capitalista, impediu quepsdesse lé-la numa
perspectiva positiva objetivamente fundada, o qadepa ser feito se
operada a distincdo conceitual entre a familia a tomma historicamente
determinada da familia (burguesa). De qualquer maalgue tudo indica, a
tentativa de explorar numa perspectiva materialiaka contradicbes
imanentes a intimidade burguesa necessita de usedmceitual prévia,
cuja composicao articule a teorizacdo detalhada papel e das
possibilidades da familia nas circunstancias déralencapitalista.

Os Manuscritos de 1844 e a intimidade entre a natureza e a cultura

Nos Manuscritos de 1844, Marx compreende o comumisamo
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suprassuncdo positiva @fhebung da propriedade privafla, portanto, a
partir de uma perspectiva hegeliana que pressup@gacao e a reposicao
da negacdo em um estagio qualitativamente sup&aon isso, exclui-se a
tentativa de atribuir ao comunismo o momento Ultidaolégica dialética
aplicada a histéria dos modos de producdo. Issqueodo ponto de vista
social, significa que o posto alcancado por agsaf@assuncdo no devir
historico ndo é nunca definitivo, pois estabeleadmo tal (como novo
ordenamento social) prossegue seu percurso nalcetgi reposicbes mais
amadurecidas de liberdade: o comunismo é, portamtofigurado pelas
novas condicdes que a sociedade se impde. As addrsegs dessa
compreensao sao refletidas no modo como Marx @riique ele considera
0 “comunismo rude”, cuja caracteristica principal seria a universgho da
propriedade privada:

quéo pouco esta suprassun¢do da propriedade prévamaa
apropriacdo efetiva prova-o precisamente a negalgsioata do
mundo inteiro da cultura (Bildung) e da civilizag@aretorno a
simplicidade ndo natural do ser humano pobre ecsgéncias
gue nao ultrapassou a propriedade privada, e nesmmaté
ela chegou. (MARX, 2004, p.104)

Para Marx, a limitacdo dessa concepcao de comumsostra-se na
negacdo do “mundo da cultura” - entendido aqui dirpda expressao
Bildung.Se em Hegel essa categoria representa o percutdeidaem suas
posi¢cdes concretas mais elevadas, em Marx esseusgnadento da cultura
representa, ndo sem as contradigbes por ele déasa@resolucao efetiva
da oposicdo entre as necessidades naturais e squetduzidas
socialment& Assim, porque aquele comunismo rude pretendedse t
somente uma “refutacdo” ndo pode compreendserdido histéricoe a
essénciada propriedade privada — de modo que sua exist@uaiba por
reproduzir universalmente as alienacdes intrinsacala. Ou seja, destaca-
se a negacdo abstrata Hadung como uma regressdo em relacdo ao
momento historico representado pela propriedadeags, cujo conceito se
refere, em sintese, a “totalidade da forma diddarala apropriacdo da
natureza” (REICHELT, 2013, p. 42).

A dimenséo positiva da propriedade privada, nordofa observada
na abordagem sobre as necessidades, a partir daswgacontradicdo
aparece no processo de separacao entre a riqgugeasahda sociedade e a

%@, por isso, enquanto apropriacdo efetiva da e&émmana pelo e para o homem”

(2004, p. 105)

*Adolfo Sanchez Vézques observa que, embora Marxdedlique sua critica a nenhum
autor em especial, ele se referia a tedricos catamicomo Proudhon, Fourrier e Sanit-
Simon e Babeuf.

“Aqui a ideia de “necessidades naturais” est4 dedacmom o que Agnes Heller denomina
de “limite existencial para a satisfacdo das nédades” . Significa, de todo modo, as
necessidades orientadas pela conservacao da vida.
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pobreza particular do trabalhador. O importante U@ @ pressuposto
histérico que impulsiona a emancipacdo humana jétegxaqui, como
realidade concreta: o trabalho alienado “produzaniiras para os ricos” e
“privacdo para o trabalhador” (MARX, 2004, p. 82paswproduz,de tal
modo que 0 que deve ser apropriado universalmewtenédo de operar
socialmente a producdo, pelo qual o homem redtiuia humanidade. A
totalidade econémica proporcionada pelo comunisme,rpor sua vez, nao
elimina a contradicdo ja evidenciada. Pelo cortraais relagbes sociais
alienadas gestadas pela propriedade privada napatesem com essa
nova posi¢cao, assim como o pressuposto logico ldad capital/trabalho
se mantém inalterado. Por isso, diz Marx, deseevedvuma “propriedade
privada universal”.

Essa manifestacao rudimentar do comunismo orgasizadividuos
em torno de uma estrutura social na qual os seusbnes possuem
caréncias limitadas, caréncias essas generalizadasconta de um
movimento fixado na negatividade da propriedadeapia. No que diz
respeito a familia, essa contraposicéo

se exprime na forma animal — na qual o casamenie &
certamente uma forma de propriedade exclusivan&amosto

a comunidade das mulheres, no qual a mulher verera s
portanto, uma propriedade comunitaria e comum. RBedtizer
gue essa ideia da comunidade das mulheres é odsegre
expresso desse comunismo rude e irrefletido (MARDQ4, p.
104)

Assim como universaliza a propriedade privada emdessupera-la
e com isso generaliza as manifestacfes alienadak antrinsecas, o
comunismo rude transforma a relacdo matrimoniaigu®sa, cuja
configuracdo € definida pela posse e pela opressdna relacdo alienada
generalizada. Sob as condicdes capitalistas deipéiod diz Marx, a esposa
€ concebida como um objeto passivel de posse (fame de propriedade
exclusiva”) e, no movimento da contraposicdo, fiansa-se numa
propriedade comunitaria. Assim, “sai do casamenémtea na prostituicdo
universal”, isto é, conserva seu papel de “objptssivel de regulacdo pela
perspectiva da mercadoria (antes de forma privadmra de forma
coletiva). Nessa comunidade, argumenta Marx, amdsrde género sao
delineadas pela pobreza de determinac¢des indigdeacoletivas, cuja
manifestacdo mais evidente se da no modo comaueeratbioldgica ainda
se impde sobre as particularidades humanas. Apaositor:

Na relacdo com a mulher como presa e criada dapizoll
comunitaria estd expressa a degradacéo infinitguah o ser
humano existe para si mesmo, pois 0 segredo ddataio tem
a sua expressédo inequivoca, decisiva, evidentgedéada, na
relacdo do homem com a mulher e no modo como @ghicka
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a relagdo genérica imediata, natural (idem, p. 104)

A superacao social da determinacdo biolégica (paex, o salto
ontolégico proporcionado pelo trabalho) desenvalweesigo a exigéncia
moral de reavaliagdo da “relacdo genérica imediagdral” e isso esta
perfeitamente de acordo com a teoria geral da dade elaborada pelo
autor, segundo a qual nenhuma determinacdo bialdgisuficiente para
regular moralmente as acdes individuais. Por uro, |&thrx ndo deixa de
identificar na relagdo homem-mulher o substrato résgndivel de
manutencdo do género humano, mas por outro evalentato de que a
processualidade desenvolvida com a fundacdo dbweano contém um
universo muito mais complexo de determinacdes maldo que as referidas
acOes nao podem ser avaliadas apenas por estareiode acordocom a
natureza. Aqui, o fatonatural (biolégico) da relacdo genérica mostra-se
insuficiente para a determinacdo de sua adequathdidocial. Por isso, na
sequéncia do trecho citado, afirma Marx:

A partir desta relacdo [do homem com a mulhedepse
julgar, portanto, o completo nivel de formac@itle ganze
Bildungsstufe do homem. Do carater desta relagdo segue-
se até que ponto o ser humano veio a serapreendeu
como ser genérico, como ser humano; a relacdo deerno
com a mulher é a relacdo mais natural do ser horoam o

ser humano (idem, p. 104-105).

Ja foi dito que na concepcdo antropoldgica de Martrabalho
inaugura um novo tipo de ser por meio de uma adedracionalmente
orientada por fins pré-estabelecidos. E nesse xiontgie, para utilizar uma
expressdo de Lefebvre, babitar deixa de ser merdabitat (sendo
potencialmente capaz de tornar-se um loquos dealsbdade e
experimentacao estética, por exemplo)@mertranscend® ato de saciar
a fome (revelando-se uma forma de fruicdo cultural,qual o objeto de
consumo manifesta em si toda uma formacao cultubel)mesmo modo,
com a inauguracao desse tipo particular de sera{soa relacdo homem-
mulher deixa de ser medida apenas em termos dénslidade biolégica
(procriar). Ou seja, para Marx, em que pese naoEejsivel excluir a base
natural sobre a qual se ergue a existéncia hunedaa insuficiente para
assentar qualquer tipo de prescricdo moral, pormpoobserva Mészaros, na
medida em que ndo hdmpimentoontolégico com a natureza, “ndo ha nada
de errado nos apetites naturais do homem, desdsgjamm satisfeitos de
uma maneira humana”’ (MESZAROS, 2002, p. 157).

0 amor como predicado da propriedade privada

Ao mesmo tempo em que rejeita a perspectiva coalisita do
casamento, segundo a qual institucionaliza-se septss atributos sexuais
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do outro (Kant), Hegel afirma que a familia se tituniscomo o fundamento

moral do Estado — este, por sua vez, o0 momentm plenrealizacdo da
liberdade. Diferente das teorias do contrato sppala as quais o Estado
materializa-se por meio de uma entidade externdaaaoaiversalmente a

partir de um acordo hipotético, o autor compreeméistado como a reuniao
de vontades individuais, atribuindo a elelomuos da identidade entre

vontade individual e universal. A familia insere-sesse ponto, como o
local a partir do qual se desenvolvem as disposig@erais e onde o

individuo se reconhece enquanto ser social sag#aabilidadesera realizada

no Estado. Diz Hegel:

Como substancialidade imediata do espirito, a famil
determina-se pela sensibilidade de que é una,gmety, de tal
modo que a disposicdo de espirito correspondenta é
consciéncia em si e para si e de nela existir cowmbro, ndo
como pessoa para si. (HEGEL, 1997, p. 149)

Como ambiente caracterizado por um estagio em guéjatividade
toma ciéncia de sua condicéo para em seguida ap@rsrcambio segundo
0 qual a vontade individual abdica de suas deterdies irrestritas e se
impbe deveres em troca do sentimento tipicamentedemo de
pertencimento a coletividade privada, a familiarapa aqui como uma
relacdo apreendida no nivel da eticidade e ndo como ambiente
estritamente natural. Por isso, ao identificar @precidade familiar ao
reconhecimento individual da alteridade que a dmomsb autor pode
destacar o amor como seu fundamento. Nesse semidno observa
Honneth (2003), para Hegel “0 amor representa agwa etapa de
reconhecimento reciproco, porque em sua efetivagiosujeitos se
confirmam mutuamente na natureza concreta de suBEENAAS,
reconhecendo-se assim como seres carentes” (p. R60)outro lado, a
mera formalidade dessa concepgao (expressa naténpier dada pelo autor
para a cerimbnia do casamento e para a declaratgizesque a concluli,
como se Vé no 8164) demonstra que Hegel ndo proaompreender as
opressOes constituidas e reproduzidas no inteacanabiente privado — o
que identificaria a alteridade como aceitacdo dar@made e, por certo,
prejudicaria o reconhecimento do bem comum porepald vontade
particular.

Nesse sentido, embora tenham sido os tedrico dekfara os
responsaveis pelas constatacdes de que, por umadanimciliacdo entre o
particular e o universal dentro da familia apenaedepa ter sentido sob
fortes coercbes (Adorno) e, por outro, a privackddmirguesa estaria
envolvida numa constante e reciproca relacdo dendémcia com o0s
imperativos sistémicos (Habermas), Marx ja haveniificado o “pecado
original” da familia burguesa na exaltacdo da pegjade privada. Isso
porque o primeiro estagio da eticidade hegeliaresspansavel pela
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elaboracdo de uma imagem coerente do mundo, bem pela constituicdo
de sistemas individuais de referéncia, aparece acaressado por relacdes
desiguais gestadas no ambito privado e reprodunidasdano politico. Por
isso, Marx problematiza a importancia que Hegébaitiao “estamento dos
proprietarios fundiarios” como instancia mediadermre o Estado e a
Sociedade Civil Segundo ele, Hegel fundamenta o papel politicarde
classe na propriedade transmissivel apenas aosganitos de sangue — em
uma propriedade que ndo se constitui como patriop@amo propriedade
suscetivel de avaliagdo em termos de seu valaroda {nao alcancou, diz
Marx, o carater de “propriedade posta pela vontadeial”). Asim,
argumenta o autor:

Que poder exerce o Estado politico sobre a progidiegrivada
no morgadio? Ele asola da familia e da sociedade, ele o
conduz a suautonomizacgdo abstrataQual &, entdo, o poder
do Estado politico sobre a propriedade privadapré@prio
poder da propriedade privadasua esséncia trazida a
existéncia. O que resta ao Estado politico, emicpos essa
esséncia? Ailusdao de que ele determina, onde ele é
determinado. Ele rompe, é verdadejoatade da familia e da
sociedade mas apenas para dar existénciavantade da
propriedade privada que é sem a vontade da fandlida
sociedadee para reconhecer essa existéncia como a suprema
existéncia do Estado politico, como a supremaéntsa ética
(MARX, 2010, p. 116)

O resultado é que Hegel “realizou a proeza de debsar, a partir
da Ideia absoluta, os pares por nascimento, o keeditério” (MARX,
2010, p. 93) e, com isso, encontrou a solucao afmr@o conflito de
vontades no momento natural do “nascimento”. Oa, sgjtica Marx, “no
cume do Estado politico, € o nascimento, por toddep que faz de
determinados individuos a encarnacdo das mais tdtafas publicas”
(idem, p. 121). O importante para os fins propopte trabalho é o fato de
que, segundo a critica marxiana, na medida em cgelHestabelece a
soberania da propriedade privada, acaba colocamdsegundo plano o
fundamento que constitui a base familiar (sensikie e amor, como se vé
no 8158). Hegel havia argumentado que a referidasel possui a vida
familiar como base (8305), ao mesmo tempo em quactegiza-se pela
independéncia e estabilidade em relacdo as contiage sociais (8306).
Aqui, a objecdo de Marx diz respeito ao fato de quéprincipio da

*Visto que é a ordem da moralidade natural que sdafina vida familiar e possui a
propriedade da terra. Além disso, afirma o autaya“ fortuna €, simultaneamente,
independente do tesouro do Estado e da incerteraddstria, dos lucros e transferéncias
de propriedade” (HEGEL, 1997, 8§306). Politicamerdeque garante aos proprietarios
fundiarios o papel de “sustentaculo do trono eatdeslade” (8307) €, segundo Hegel, sua
independéncia (seguranca e estabilidade) tant®kgéio ao governo quanto em relagéo as
contingéncias econdmicas da sociedade
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propriedade privada contradiz o principio da fai{MARX, 2010, p. 115)

de tal modo que a primeira esfera da eticidade ractmizada como
apéndice da propriedade privada e o amor, por g2a como vontade
negada por essa mesma propriedade soberana. Bordigso autor,

“estamento da eticidade natural €, antes, a barblaripropriedade privada
contra a vida familiar” (idem).

A digresséao justifica-se pela constatacdo de quenj&ritica da
Filosofia do Direito de HegelMarx havia esbocado uma critica imanente a
estrutura logica da eticidade hegeliana, fundameiota na ideia (ainda
devedora dos pressupostos idealistas) de que btecarftre a propriedade
privada e a base familiar desqualifica a partidjpapolitica da classe em
guestdo. Com efeito, o “estamento dos proprietduosliarios” se torna
“inapto para a mais elevada tarefa politica, jaejaeaplicara leis patriarcais
a uma esfera ndo patriarcal e fara valer o filh@ @ai, o0 senhor e o servo,
la onde se trata do Estagholitico, da qualidade de cidaddo do Estado
(Staatsbirgerthuit (MARX, 2010, p. 111). Quando o fajarx estabelece
as bases para a tese de que os problemas fundameatantimidade
humana (o contetdo das relagbes privadas), bem eorealizacdo plenas
das individualidades, estdo em franca oposicaariacipio da propriedade
privada na medida em que o contelddo humano destagies, cujo
momento mais elevado é a constatacao pessoal dssigade do outro para
a realizagéo plena de sua propria liberdade, erecoat |6gica da “ménada
isolada” seu principal obstacul8e naCritica da Filosofia do Direito de
HegelMarx opde o principio da familia (amor) ao princiga propriedade
privada, emA Questdo Judaicao autor constata que dinheiro e a
propriedade privadarepresentam o desprezo completo pelas relagbes
interpessoais no ambito privado de tal modo queprtpria relacdo de
género, a relacdo entre homem e mulher etc., s#nam objeto de
comércio” e “a mulher € negociada” (idem, p, 59).

N&o é surpreendente, portanto, que quando retarnaestudo da
antropologia cultural e social, o interesse de Macaia justamente sobre o
fato de que, historicamente, nas familias pattiarto matriménio néo se
baseava no 'sentimento’, mas na conveniéncia ecessidade” (MARX,
1998, p. 90). No entanto, sua critica & dirigidpeedicamente ao modo
como a sociedade burguesa confere a mulher o dapeh objeto passivel
de apropriac&o privada - como se notaSahre o SuicidiJ:

®Publicado em 1846, Sobre o suicidio &, nas palaleaddichael Léwy, “uma critica social
inspirada na compreensdo de que o privado é mdlific MARX, 2006, p. 15). A obra
consiste numa traducdo das anotacdes de JacquesePaliretor dos Arquivos da Policia
de Paris, e contém anotacdes, comentarios e giifddarx. O texto relata quatro casos de
suicidios, trés deles cometidos por mulheres escofusas apontam para a opressao
experimentada por elas na sociedade burguesa.

"Para a possivel objecéo sobre conceber Sobre @iBuimmo parte integrante da obra
marxiana, Michael Léwy afirma: “Além de havé-lo iasslo, Marx imprimiu sua marca ao
documento de varias maneiras: na introdugdo egmit&le, na selecdo dos excertos, nas
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A infeliz mulher fora condenada a mais insuportavel
escravidao, e o sr. Von M... podia pratica-la apgmar estar
amparado pelo Cédigo Civil e pelo direito de pregade,
protegido por uma situagdo social que torna o amor
independente dos livres sentimentos dos amanteso&za o
marido ciumento a andar por ai com sua mulher ectada
como o avarento com seu cofre, pois ela repres@@aas uma
parte de seu inventario. (MARX, 2006, p. 37)

Como “parte do inventario” do homem “amparado gadaligo Civil
e pelo direito de propriedade”, a mulher é colocadduralmente, numa
posicdo de desigualdade diante dos olhos e dasamoda sociedade.
Heather Brown (2012) observa que nesse trecho Mponta os dois
principais principios da opressdo da mulher. Porlagho, na perspectiva
institucional, a lei reconhece a autoridade do hmrsebre a mulher e, por
outro, do ponto de vista social, 0 matriménio bésyé conduzido pela
l6gica do Capital, segundo a qual o subordinadecénhecido tdo somente
como umacoisa (BROWN, 2012, p. 48-50). A “mulher como mercadobria
aparece igualmente na critica do jovem Marx aoHgiim” enquanto forma
universal que “despojou tanto o0 mundo humano quantatureza, de seu
valor singular e proprio” (MARX, 2010, p. 58). Nescontexto, a familia
assume os tragcos de um ambiente profundamentel, hostiqual os
membros empossados de autoridade a exercem coma e compensar
as relacbes alienadas que enfrentam na sociedatdsto é, “o mau uso
dessa autoridade é igualmente uma compensacaeigagsara o servilismo
e a subordinacdo aos quais essas pessoas estaetidabnde bom ou de
mau grado, na sociedade burguesa” (MARX, 20062)p. 3

Na mesma dire¢cdo, nos apontamentos etnoldgicose sabr
subordinacdo da mulher, como exemplo do subdesemasito humano
experimentado nas sociedades divididas em classex diéstaca a seguinte
passagem: “0 homem comecou a exigir fidelidade déhen através de
castigos selvagens, mas reclamando isengcdo parmedmo” (MARX,
1998, p. 79). O mesmo acontecia, observa 0 aubbre ®s iroqueses e
algumas tribos indias, onde os homens “exigiam s®eras penas a
castidade das mulheres, mas sem a obrigacédo reigm 91). Em outro
trecho, Marx aponta:

As mulheres romanas tinham mais dignidade pessoal e
independéncia que as gregas, mas 0 matrimonietesgava
in manu viri[na mao do homem)]. Este tinha autoridade para

modificacdes introduzidas pela traducdo e nos ctries com que temperou o
documento. Mas a principal razao pela qual essa pede ser considerada expresséo das
ideias de Marx € que ele ndo introduz qualqueind&b entre seus proprios comentarios e
0s excertos de Peuchet, de modo que o conjuntmdantento aparece como um escrito
homogéneo, assinado por Karl Marx” (in MARX, 200614)
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castiga-la e direito de vida e morte em caso ddtadu
(MARX, 1998, p. 96).

No caso da moralidade burguesa, quando impbe pexibsidade
como um suposto atributo universal o que a burguiesi, em verdade, €
fundar sua moralidade numa perspectiva de clasg® entropoldgica. No
entanto, a critica de Marx vai mais além no serdielgue a validade dessa
falsa universalidade restringe-se ndao apenas auésigy mas ao homem
burgués — de modo que a burguesia rejeita, sinedtaente, a moral em
seus sentidos universal e de classe. Sendo assim,ddde encontrar essa
particularidade na figura do “marido burgués”:

O burgués corrompido transgride as leis do casament
secretamente comete o adultério; o comerciantesgrate a

instituicdo da propriedade quando,pela especulagfda

faléncia etc., priva outrem da propriedade; o joummgués,

guando o pode, torna-se independente de sua prfaprifa e

abole praticamente a familia para si; mas o cas@men
propriedade, a familia permanecem intocados naatporque

constituem, na pratica, as bases sobre as quaiggadsia

erigiu seu dominio, porque essas instituicdes, e ferma

burguesa, sao as condi¢des que fazem do burguésingués

(MARX, 2007, p. 181)

Ao que tudo indica, Marx identifica naquelas soag&b a mesma
falsa moralidade patriarcal existente no seio d&edade burguesa, onde o
homem, possuindoa mulher, possui autonomia para nao abdicar de sua
absoluta liberdade sexual. Para a burguesia, nantentesse fendmeno
constitui um paradoxo irreparavel devido a univietade que fundamenta
sua moralidade: a ideia de direitos iguais, nease,apenas na teorigfaz
com que a mulher seja igual ao homem. A criticarenalidade politica,
nesse sentido, é resumida pelo autor nos seguartass: “assim como 0s
cristdos sdo iguais no céu e desiguais na terrabéa os membros
singulares do povo sao iguais no céu de seu muoldikicp e desiguais na
existéncia terrena da sociedade” (MARX, 2005, p. 88 consequéncias
dessa compreensdo de Marx se dao na relacdo imeldiaesfera intima,
segundo a qual a relacdo matrimonial baseia-seamwntnato de posse. Isto
€, “0 ciumento necessita de um escravo; o ciumeodie@ amar, mas o amor
€ para ele apenas um sentimento extravagantenwensto € antes de tudo
um proprietario privado” (p. 42).

A intimidade do Capital: ideologia e forga de trabalho

Do ponto de vista da reproducéo dos imperativogrmisos, a
familia cumpre, fundamentalmente, dois papeis: yor lado, como um
espaco de reproducdo e manutencdo metabdlica do ceptalista de
producao e, por outro, como um espaco de deformdggandividualidades
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dos seus membros. Uma forma que parece resumis @éggades esta
naquilo que Althusser denomina de Aparelho Ideclbglo Estado (AIE),
cujo objetivo seria “a reproducédo das relacbes melygdo, isto é, das
relacbes de exploracao capitalista” (ALTHUSSER,1.9&83). Embora néo
encontre na familia mais que um “par” complemea@rAIE dominante
(Escola), Althusser é capaz de captar o que, adugieeindica, € a fungéo
primaria da familia na estrutura de classe:

Antes de nascer a crianga é, portanto sujeitormdatada a sé-
lo através de e na configuracdo ideol6gica famdispecifica
na qual ele é “esperado” apoés ter sido concebiudil Idizer
gue esta configuracdo ideoldgica familiar €, em snidade,
fortemente estruturada e que é nesta estruturaddnl, mais
ou menos ‘“patologica” que o ja-presente futuroitmje
“encontrard” o “seu” lugar, quer dizer “tornandd-sesujeito
sexual (menino ou menina) que ele ja é (ALHTUSSER3,
p.100).

A imposicao de certos padrdoes de comportamentsereaso, cComo
mostra o autor, ndo esté limitada a experiénciadifaes em particular mas
sim ao fendmeno social de ocultacdo das contrasligie acompanham o
Capital. Essa estrutura “implacavel” da familiauaito individuo recém-
nascido, ao mesmo tempo, num terreno econdmicssg@la numa posicao
cultural (identidade). Isto €, na qualidade “de ey de um grupo social,
eles sédo localizados em algum ponto predeterminaaoestrutura de
comando do capital muito antes mesmo de aprendpriragiras palavras
no ambiente familiar” (MESZAROS, 2002, p. 187). &4 correta essa
compreensao da familia como um aparelho subordidgadxigéncia de
expansdo socio-metabdlica do Capital (MESZAROS,2p0B& de se
destacar pelo menos dois sentidos mais evidentesudeexisténcia: o
primeiro diz respeito a alimentacdmaterial do sociometabolismo
mencionado - que se da por um lado na reproducanadede-obra e por
outro na reproducédo de consumidoressegundo se refere a alimentacéo
moral do sistema — que se d& por meio da reproducastgonga axioldgico
que perpetua a logica da mercadoria (nesse casoagéo da familia ndo se
restringe apenas a reproducdo das normas do sjsteasaem especial a
reproducéo das ideologias que as tornam possiveis).

No primeiro aspecto, é possivel entender o papehlulaer em dois
planos: naregeneracdo da forca de trabalhdsto é, na preparacdo do
ambiente domeéstico para que o homem possa repogiaEnes suprir
necessidades biologicas e reposicdo da forca de trabalhasto é, na
producao e preparacéo de criangas que, futuransrgeréo a auséncia do
pai no mercado de trabalho. Quanto a isso, Marmafi

Por meio de seu acionamento, o trabalho, gastetsentinada

guantidade de musculos, nervos, cérebro etc. husrgumtem
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de ser reposta [...] Esse gasto aumentado imphta renda
aumentada [...] Se o proprietario da forga de trabaitibalhou
hoje, ele tem de poder repetir 0 mesmo processal#@naob
as mesmas condi¢cdes no que diz respeito a sua edfdea
[...] A quantidade dos meios de subsisténcia temapto, de
ser suficiente para manter o individuo trabalhaaono tal em
sua condicao normal de vida (MARX, 2013, p. 317)

As despesas individuais e familiares com a manéted@ forca de
trabalho em niveis aceitaveis para o fim que Imepgbsto estdo contidas no
preco dessa mercadoria particular que € o trabalhAdui, ja se sabe que
0Ss meios de subsisténcia (comida, roupa, etc) apeodem ser usufruidos
pelo trabalhador quando neles incide também umaltrabhumano. Na
medida em que o trabalho que incide sobre esseass rdeisubsisténcia ndo
€ remunerado, pode-se dizer que o custo do tratmlhee mantém
inalterado, de modo que o trabalho ndo-remuneradwido no ambiente
doméstico se torna fundamental para o incrementaals-valia a partir da
diminuicdo do custo da manutencado fisica do tratokh (Cf. RUBIN,
1975). Fenbmeno semelhante ocorre na reposicawgade trabalho:

as forcas de trabalho retiradas do mercado poreestgastas
ou mortas tém de ser constantemente substituidasimmo,
por uma quantidade igual de novas for¢as de trabahh
quantidade dos meios de subsisténcia necessaposdacéo
da forca de trabalho inclui, portanto, os meiossdesisténcia
dos substitutos dos trabalhadores, isto é, de fikws, de
modo que essa peculiar raca de possuidores de doeas
possa se perpetuar no mercado (MARX, 2013, p. 318)

Nesse aspecto, Marx reitera as consideracdes sslastpela
primeira vez nos Manuscritos de 1844 sobre o fatguk o trabalhador se
mantém vivo e funcionando como pec¢a da engrenagensagitalismo
simplesmente em suas funcbes vitais. Desse modaox Meancebe o
ambiente doméstico ndo como a primeira esferaidalale, como supos
Hegel, mas como reduto de aparelhamento para atem@dio das funcdes
vitais do sistema. Assim, conclui VOGEL:

as mulheres pertencentes a classe subordinadaptetanto,
um papel especial no que diz respeito a reposieéaripnal de
forga de trabalho. Enquanto elas também podenmreduipras
diretas, € o papel diferencial na reproducdo dgafde trabalho
gue estd na raiz de sua opressdo na sociedadeaske<l
(VOGEL, 2013, p. 150)

E justamente por esse motivo, segundo a autora,“@ueasse
dominante, para agradar a estabilizar a reproddgdorca de trabalho, bem
como para manter a quantidade de trabalho necessérniveis aceitaveis,
incentiva a supremacia masculina dentro da clagpwrada” (idem, p.
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153). De fato, se esta correta essa consideragéexr,epigualmente correto o
argumento de ZARETSKY (1986), segundo o qual embpeaentemente o
trabalho da mulher seja explorado pelo homem, abdesle, € explorado
pelo modo capitalista de producédo. O elemento-cliavexploracdo das
mulheres, nesse sentido, € a separacdao entre ceraelpublico e o

ambiente privado, cuja dissolugédo coincide com @erag¢ao do modo de
operar socialmente a extracdo da mais-valia. Padro olado, também

costuma-se atribuir o interesse da burguesia ndlidamuclear ao modo

como essa configuracao familiar contribui paramscono Para Barrett, “ha

uma certa quantidade de evidéncias que sugeremagjudtas taxas de
consumo séo facilitados ou mesmo dependem da domash em tempo
integral” (BARRETT, 1986, p. 221).

Em consonéncia com a necessidade essencial dorstalmlismo
do capital, que é distribuir os bens produzidosemtcala cada vez maior
(ainda que de forma irracional e autodestrutivaj;onsumo precisa nao
somente adaptar-se, mas pelo contrario, configeirarientar as relacdes
individuais para que o alimentem. Assim, “as redscda familia 'nuclear’
devem ser adaptadas no mesmo sentido, reduzidadade basica de uma
geracao e a transformacao dos filhos em ‘consussdsmberanos' tdo cedo
quanto possivel” (MESZAROS, 2002, p. 261). Confudoandlise da
familia do ponto de vista estritamente econémioco c@nclui a discussao
em torno da relagdo reciproca entre o ambienteagiwive o interesse do
sociometabolico do Capital. Isso porque tal anal&e parece dar a devida
atencdo para aqueles fendmenos que incidem de flireta na construcao
da subjetividade e, de modo mais claro, na ed#icaieoldgica de
esteredtipos como feminilidade, domesticidade e ardismo (Cf.
BARRETT, 1986, p. 30-35). Nesse sentido, além daeda metabdlica, é
possivel delegar a familia burguesa a funcdo d®dapir aideologiaque
mantém a passividade do ser social e, por conseiguén autoridade do
Capital. Como mostra Meszaros,

0 aspecto mais importante da familia na manutergdo
dominio do capital sobre a sociedade é a perpaiuagéd a
internalizagdo — do sistema de valores profundagniriguo,

gue ndo permite contestar a autoridade do capiag

determina o que pode ser considerado um rumo wuekite

acao dos individuos que querem ser aceitos conmoaisrem
vez de desqualificados por “comportamento ndo corfia”

(MESZAROS, 2002, p. 271)

A andlise de Meszaros complementa-se com a observde
Althusser, para quem o individuo quando aparecsmodo ja encontra-se
com um ambiente que dele espera algo. A familiasene&aso, opera o
processo de constituicdo desse individuo por meieldcdes de alteridade,
em especial com os pais. Assim, “a ideologia fumaia como a imagem
do 'outro’, imagem conformada social-familiarmesideacordo com o que a
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sociedade-familia espera de cada individuo que aenmundo, desde a
infancia” (ALTHUSSER, 1988, p. 69-70). E desse moglrtanto, que os
individuos se constituem como sujeito sociais dirpala capacitacao

individual para o cumprimento das expectativas dgggelos imperativos
sistémicos do Capital. O resultado, naturalmente, abilitacdo para a
obediéncia de normas sociais que garantam a regoddas relacdes
sociais de producdo. Aqui, 0 conceito marxiano déologia insere-se na
descricdo de como o capitalismo inaugura uma fosuofisticada de

ocultacdo das contradicOes essenciais que operdraseado seu modo de
producao.

Como se sabe, é fundamental para a preservacaomberae
irracional operado pelo Capital uma atmosfera igohtultural que
impossibilite a subversdo do sistema axiologico @ueantém hegemaonico.
E a ideologia, “como forma especifica de consc&social’ e “inseparavel
das sociedades de classe” (MESZAROS, 2008, pu@)cgmpre esse papel
ao naturalizar e universalizar proposi¢cdes cujotegdo, em Uultima
instancia, reproduz as relacdes de producédo. Ndiatse portanto de uma
“falsa realidade”, mas de uma realidade cujo caldegsta ancorado em
parcelas da realidade existente, de modo que pedecer a aparéncia de
um sistema acabado, a-histérico e mistificado, ‘@meontra justificacdo
definitiva em sua descricdo da ordem do 'mundo peaa a qual 'ndo pode
haver nenhuma alternativa” (MESZAROS, 2002, p. @) medida em que
incorpora-se a vida cotidiana e penetra na psigueaha, a ideologia é
responsavel pela ocultacdo das pistas que vincalamodus operanddo
Capital as formas de opressdo e subordinacdo exgreadas pelo ser
social.

Marcuse discutiu essa identificacdo de uma form@zeafca de
realidade como sendo a Unica “real” ao criticar,@nros termos, o0 modo
como Freud opera o conceito geincipio de realidadeidentificando
necessidades biolégicas e contingéncias historieasa ele o conteudo
desse principio esta em grande parte compromebdo @ sistema de
valores e instituicdes vigentes e ndo pode seretntae a partir de atributos
estaticos. Por exemplo, diz o autor,

as modificacbes e deflexdes de energia thain
necessarias a perpetuacdo da familia patriarcabgéonica,
ou a uma divisdo hierarquica do trabalho, ou @mtrole
publico da existéncia privada do individu@o £xemplos
de mais-repressdo concernente as instituicdes um
determinado principio de realidade (MARCUSE, 19¥917)

Por isso, €& fundamental para o bom funcionamento do
sociometabolismo do Capital que esses enunciadeslogicos que o
sustentam sejam distribuidos o0 quanto antes paeziapdo do individuo,
dado que desprovido de ilusdes sobre a realidad@saa proletaria é pouco
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vulneravel aos imperativos sistémicos. A familianpve esse papel, ao
comportar-se “conforme o especifico autoritarisn@o glial depende em
ampla medida a perduracdo da ordem civil-burguggdDORNO &
HORKHEIMER, 1969, p. 131). A familia aparece aglg mesma, como
um produto ideoldgico sobre o qual a burguesiatooinso mito da “esfera
privada” - um reduto emocional impenetravel e sabgeial, aparentemente,
o individuo possui completa autoridade. Apesaradisgiando a familia
volta-se para dentro de sua propria estrutura ogefoulo da ideologia, sua
tarefa consiste ndo mais apenas na producdo, magaote reposicao de
forca de trabalho e consumidores, mas em espeaiacnoltacdo desses
interesses e na imposicdo de uma personalidadarpnte burguesa — o
que, por um lado, contribui na desvalorizagdo ddhemue por outro
contribui para a passividade politica do proletirjague desde cedo
aprende a internalizar a autoridade paterna corampbo bem-sucedido de
toda autoridade social.

Consideragoes finais

O trabalho procurou resgatar as consideragfes amaxisobre a
“intimidade burguesa” e, por consequéncia, suasclosdes sobre a
incidéncia dos imperativos sistémicos e da l6g&dpital na conducao da
vida cotidiana. Primeiramente, situou-se, de um ongeral, a dicotomia
entre as esferas publica e privada e suas impksagéliticas, com énfase
para o apagamento da mulher. Em seguida, tomandw doase o0s
Manuscritos de 1844, explicitou-se a critica de Mar“comunidade das
mulheres” como sinénimo de universalizacdo dasmadiées implicitas a
propriedade privada — o que demonstra a ideiaaaimcipiente, de que o
matrimonio burgués é constituido pela posse e galessdo. Desse modo,
pode-se perceber que, sobretudo porque estabetecelara distingdo entre
natureza e cultura, o autor pode divorciar-se daaldade hegeliana e
afirmar o carater historico, ideologico e contintgetias relacdes familiares.

Em seguida, ao discutir a relacdo entre a proptegaivada e a
base familiar para Hegel (amor) percebe-se que mds®iro estagio da
eticidade hegeliana, responséavel pela elaboracdgndeimagem coerente
do mundo, bem como pela constituicdo de sistemasvidinais de
referéncia, aparece atravessado por relacdes desigestadas no ambito
privado e reproduzidas no plano politico. Nessetqgoao demonstrar a
primazia do individualismo possessivo da familiegbesa, Marx ja opera a
semelhancgantre o “proprietario privado” e o “marido burguéssto €, a
ideia de que a intimidade burguesa é configuradégsade tudo, pelo
sentimento de apropriagdo do outro — fendmeno edjaicacdo mais
adequada parece estar no conceiteedieacao.

Esse percurso filoséfico de Marx, cuja critica aatidade parcelar e
classista do projeto moderno se constitui comoewickentral, desemboca
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n'O Capital, onde a esfera intima aparece com wpka duncéo, a saber, a
alimentacdomaterial do sociometabolismo do capital (por um lado na
reproducdo de mao-de-obra e por outro na reprodig@&@onsumidores) e a
alimentacé@onoral do sistema (que se da por meio da reproducacstiors
axiolégico que perpetua a légica da mercadoriauiAgegundo Marx,
embora aparentemente o trabalho da mulher sejarexiol pelo homem, na
realidade, ele é explorado pelo modo capitalistardducdo na medida em
que o trabalho realizado “dentro do lar” se consttbomo a principal fonte
da desvalorizacdo real do trabalho realizado “twrdar”. Por outro lado, a
constituicdo dessas relacdes assimétricas quesdefinintimidade burguesa
prejudica todas as reivindicacdes de reconhecimerftomacao moral do
individuo visto que a compreensédo da alteridadeseneontexto, resume-se
a aceitacdo da autoridade — o que, naturalmensendelve manifestactes
distorcidas e reificadas de convivéncia humana.
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