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RESUMO:

Na Idade Média, havia um problema conhecido como “Querela dos
Universais”, com a discordancia entre o realismo, conceitualismo e
nominalismo sobre estatuto ontoldgico e epistemolédgico dos universais.
Toméas de Aquino é um realista moderado porque admite que o universal
tem um ser nos individuos, na realidade e fora da mente. Quando falamos de
um “universal na realidade”, nds nos referimos a aquilo que é comum a mais
de um individuo. Depois, os modos de ser do conceito universal do intelecto
e do aspecto comum na realidade precisardo ser distinguidos, pois temos
que esclarecer que o universal no intelecto ndo é exatamente igual ao
comum na realidade, embora o primeiro seja tomado deste ultimo. Uma vez
gue o aspecto comum ndo existe por si, mas apenas nos individuos, faremos
uma breve analise acerca da individuagdo também.

PALAVRAS-CHAVE: Tomas de Aquino; Comum; Universal; Modo de
Ser; Individual.

THE “COMMON” ON THE REALITY
ACCORDING THOMAS AQUINAS

ABSTRACT:

In the Middle Ages, there was a problem known as "Problem of
Universals”, with the discordance between realism, conceptualism and
nominalism on ontological and epistemological status of the universals.
Thomas Aquinas is a moderate realist because admits that the universal has
to be on individuals, in reality and out of mind. When we speak of “a
universal in reality”, we are referring to what is common to more than one
individual. After, the way of being of the universal concept of the intellect
and the way of being of the common aspect need to be distinguished,
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because we have to clarify that the universal in the intellect is not exactly
equal to the common in the reality, although the first is taken from the latter.
Since the common aspect does not exist by itself, but only in individuals, we
will make a brief analysis about the individuation as well.

KEYWORDS: Thomas Aquinas; Common; Universal; Way of Being;
Individual.

1.Introducgao:

Na Idade Média, um problema teria iniciado com Boécio (BOECIO,
1994) conhecido como “Querela dos Universais”. Os Universais sdo termos
que podem ser atribuidos a muitos individuos na realidade, por exemplo, o
termo “homem”, “cachorro”, “cadeira”, “mesa”, “casa” e etc, que podem ser
atribuidos a muitos individuos ou objetos individuais. Desse modo, 0s
neoplaténicos defendiam que os universais estavam no intelecto humano e
no intelecto divino com o mesmo modo de ser. Essa postura foi defendida
por muitos autores com poucas variantes, inclusive Toméas de Aquino.

Contudo, a discordia fica maior quando se pergunta: ha universal
fora de um intelecto? Alguns filésofos defendiam que o Universal esta fora
do intelecto com 0 mesmo modo de ser que esta no intelecto humano e sédo
chamados de realistas ingénuos. Poucos medievais escolasticos defendiam
essa postura, a qual era normalmente atribuida a Platdo ou platbnicos mais
radicais, na medida em que 0s universais existiam por si mesmos no mundo
das ideias. Por outro lado, alguns autores defenderam que o universal esta
fora do intelecto com um modo de ser diferente daquele que ocorre no
intelecto e esses sdo chamados de realistas moderados ou criticos a
respeito do universal, posicdo que tradicionalmente ¢ atribuida a Aristételes,
Tomas de Aquino e Jodo Duns Scotus (OWENS, 1957).

Além desses realismos, ha também aqueles que defendem que o
universal ndo esta fora do intelecto, mas apenas dentro do intelecto como
um conceito, dai 0 nome de conceitualismo, posicdo atribuida a Abelardo e
algumas interpretagdes de Ockhan. Por fim, surgiu ainda a postura que
defende que o universal ndo esta nem na realidade e nem no intelecto, ndo
passando de um “flatus vocis” (“‘sopro da voz” ou “emissdo da voz”), isto ¢,
um “termo” ou “nome” na linguagem falada ou escrita. Tal posicdo foi
defendida pelo nominalismo, como tradicionalmente se atribui a Ockhan.
Assim, de modo muito resumido, esta é a Querela dos Universais (LIBERA,
1996), onde cada um expunha a sua posicdo sobre qual é o estatuto
ontoldgico e gnosioldgico do universal.

O presente trabalho pretende verificar de que modo podemos admitir
0 universal na realidade segundo o realismo moderado de Tomas de
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Aquino®. Esse universal na realidade envolve aquilo que é “comum nos
individuos”, uma propriedade compartilnada por mais de um individuo
segundo a filosofia de Tomas de Aquino. Desse modo, passaremos a usar a
expressdo “comum”, “aspecto comum” ou “propriedade comum” para se
referir a esse universal que Tomas considera na realidade, fora do intelecto.
Esse assunto possui repercussdes que perpassam diversas areas do
conhecimento, mas consideramos que as areas mais beneficiadas com essa
pesquisa serdo a Teoria do Conhecimento e a Metafisica.

Na Filosofia tomista, os problemas comecam a aparecer quando
lembramos que o universal é fruto de um processo de abstracéo intelectual.
Diante disso, essas questdes sdo apresentadas: sera que o que ha de comum
estd somente no nosso intelecto, servindo apenas para que descrevamos ou
ordenemos as coisas ao nosso redor (posicdo conceitualista)? Ou sera que 0
universal estd no nosso intelecto e estd, de algum modo, nas coisas
realmente também (posicdo realista moderada)? Assim, baseando-se na
teoria da abstragdo tomista, alguns comentadores se esforcam para defender
que Tomas poderia ser um conceitualista. Contra esta postura, antes de
entrar nesses textos de Tomas que trabalham o conhecimento e a teoria da
abstracdo, € necessario mostrar como € possivel que Tomas defenda a
comunidade nas coisas realmente.

Assim, é importante que seja incluida nas nossas preocupacfes a
descricdo de como se déa esta postura ontoldgica. E claro que essa postura
ndo € a do realismo ingénuo, propria da teoria platbnica, uma vez que
Tomaés se esforca para afastar-se da teoria do mundo das idéias (OWENS,
1959). Se Tomas se utilizar do conceito platdnico de participacdo, sera
apenas para defender que todas as coisas participam de Deus, ou do Verbo
Divino, enquanto Causa Primeira. Contudo, para as nossas analises, nédo
citaremos algo sobre a Causa, pois iss0 ndo € necessario para as nossas
conclusdes. Sendo assim, defenderemos que a comunidade ndo estd em um
mundo das ideias separado, ou na Mente Divina, mas antes que esta nos
individuos realmente. Vejamos como Tomas afirma:

(...) a coisa é sentida segundo a disposicdo que tem
fora da alma, na sua particularidade; por outro lado,
a natureza da coisa que é inteligida esta
certamente fora da alma, mas ndo tem aquele
modo de ser segundo o qual € inteligida. De fato, é
inteligida a natureza comum, separadamente dos
principios individuantes; porém ela ndo tem este

2 Para tanto, faremos uma anélise em alguns textos-chave de Tomas de Aquino. Com 0
intuito de apresentar de modo preciso o lugar das referéncias, ao invés de nos referir as
paginas das traducdes, detalhamos o local exato das citacbes como tradicionalmente se faz
nos artigos tomistas.
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modo de ser fora da alma.® (AQUINO, 1980,
S.Th.I3, q.76, a.2, arg.4).

Diante desse texto, fica o questionamento: O que estd certamente
fora da alma e ndo tem o modo de ser separado dos principios
individuantes? Parece que ha no texto certa ambiguidade que pode nos levar
a responder “natureza comum” OU apenas ‘“natureza’. Se optarmos pela
ultima, diremos que a “natureza” estda com os principios individuantes,
existindo apenas naturezas individuais fora da alma. Contudo, ha um
problema nessa interpretagdo porque Tomas esta falando da “natureza da
coisa que ¢ inteligida”. Ora, em sua doutrina, individuos ndo séo inteligidos,
mas apenas universais o sdo. Logo, é mais plausivel admitir que a melhor
resposta para a pergunta colocada seria a “natureza comum” que, por nao
ter o mesmo modo de ser do intelecto, se trataria de um meio-termo entre o
individual e o conceito universal.

Neste sentido, uma coisa seria dizer “homem ", apenas no intelecto, e
outra seria dizer “este homem”, fora do intelecto. Além disso, outra coisa
ainda seria dizer “cada homem”, também fora do intelecto. A expressdo
“cada homem” ndo significa um individuo em particular e nem significa um
conjunto uno ou indiviso, préprio do conceito do intelecto, mas aponta para
uma natureza distribuida em muitos. Isso nos leva a pensar que “cada
homem” ¢ uma expressdo que faz jus ao aspecto comum da teoria tomista
que se pretende defender neste trabalho. No pensamento tomista, apenas
existem individuos na realidade, porém defenderemos neste trabalho que
nem todos os aspectos do individuo sdo individuais, existindo neles o
aspecto ontologicamente comum, indicado pela expressdo “cada homem”.

2.A relagao do Todo com as Partes e as Intengoes Logicas:

Em seus raciocinios, Tomas distingue o que seriam alguns tipos de
relacdes entre o “todo” e as suas “partes”“ (AQUINO, 1980, S.Th.I3, q.77,

% «(...) res sentitur secundum illam dispositionem quam extra animam habet, in sua

particularitate; natura autem rei quae intelligitur, est quidem extra animam, sed non habet
illum modum essendi extra animam, secundum quem intelligitur. Intelligitur enim natura
communis seclusis principiis individuantibus; non autem hunc modum essendi habet extra
animam.” Este é um texto onde Tomas se contrapde a unidade do intelecto de todos 0s
homens defendida pelos arabes. Na Suma Contra os Gentios ha referéncias semelhantes
(AQUINO, 1990, S.C.G., lib.ll, .75, n.5 et n.6).

* Haveria também um meio-termo entre estes que foram citados acima, que seria o todo
potencial (ou virtual) que ndo esta por esséncia, mas estd por virtude em qualquer das
suas partes potenciais, de modo que o todo potencial ndo se predica tdo propriamente de
cada parte tal como ocorre com o todo universal. Por exemplo: Quando se diz que “a
inteligéncia, a meméria e a vontade sdo a alma”, uma vez que inteligéncia, memoria e
vontade sdo poténcias ou faculdades da alma, de modo que sejam partes potenciais desta
Gltima.
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a.l, ad.1.), mas para este trabalho apenas duas relacdes sdo importantes, a
saber: [1] O todo universal estd em qualquer das suas partes universais, de
modo que se predica propriamente de cada parte. Por exemplo: podemos
dizer que “animal” pode ser predicado de “cachorro” e de “gato”, dizendo
“cachorro ¢ animal” e “gato é animal”. [2] O todo integral ndo estd em
qualquer das suas partes integrais, de modo que este todo néo se predica
de cada parte. Por exemplo: “animal” e “racional” podem ser considerados
como partes integrais que constituem a definicdo de homem, que ¢ “animal
racional”, de modo que ndo se diz que “homem ¢ (apenas) animal”, ou que
“homem ¢ (apenas) racional”, mas o homem ¢ “animal racional”.

O género (animal), a espécie (homem) e a diferenca especifica
(racional) sdo intengBes logicas que existem apenas no nosso intelecto.
Contudo, Tomés defende que o género proximo ndo é a matéria comum,
mas € tomado da matéria comum e a diferenca especifica ndo ¢é a forma,
mas é tomada da forma (AQUINO, 2008, § 10, p.15; AQUINO, 1980,
S.Th.13 .85, a.5, ad.3). Neste raciocinio, Tomas esta falando primeiramente
do género e da diferenca especifica enquanto universais. Assim, as
intencBes logicas (espécie, género proximo e diferenca especifica) por si
mesmas estdo apenas no intelecto, de modo que ndo podem ser
identificadas com as coisas na realidade no mesmo modo de ser, mas seriam
tomadas dessas coisas na realidade. Se quisermos fazer alguma atribuicdo a
realidade ndo poderemos dizer que essas intencdes l6gicas existem por si
fora da mente, mas apenas que elas existiriam nos individuos.

Como se verd mais adiante, a atribuicdo da matéria comum,
enguanto genérica, e da forma, enquanto diferenca especifica, terd uma
grande importancia no que diz respeito a potencializacdo que a matéria
possui por si (sendo pura poténcia), e no que diz respeito a atualizacédo que
a forma realiza na matéria. Assim, a potencializacdo da matéria se dard num
nivel genérico, enquanto a atualizacdo da forma se dara num nivel de
diferenciacdo especifica, de modo que a atualizacdo de uma forma
determinada ndo cobrira a potencializacdo da matéria por completo. E assim
que podemos considerar o género na realidade, enquanto potencializagio
genérica da matéria, e podemos considerar a diferenca especifica na
realidade, enquanto atualizagéo especifica da forma.

3. 0 Comum na Filosofia Tomista

Nesse ponto, a primeira coisa que devemos ter em mente € que
podemos falar de dois modos de ser: um do “comum” na realidade e outro
do “universal” no intelecto. E importante deixar claro que Tomas de Aquino
muitas vezes trata o “comum” e o ‘“universal” como sendo sinénimos.
Assim, as vezes, ele usa ambos os termos para se referir ao modo de ser que
é apenas da realidade e, outras vezes, ele usa ambos os termos para se referir
ao modo de ser que é apenas intelectual. Neste artigo, para economizar
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palavras, trataremos o “comum” como se referindo ao modo de ser da
realidade e o “universal” como se referindo ao modo de ser do intelecto.
Apesar da confusdo de palavras, podemos assegurar que Tomas considera
esses dois modos de ser, como se vé resumidamente no texto a seguir:

Embora seja necesséario, para a veracidade® do
conhecimento, que este seja correspondente com a
coisa, ndo € necessario porém que se identifique o
modo do conhecimento com o da coisa. (...) embora
a natureza do género e da espécie nunca estejam
sendo nestes individuos, o intelecto conhece a
natureza do género e da espécie sem a intelec¢cdo
dos principios individuantes. E isto € justamente
conhecer os universais. E, assim, estas duas [coisas]
ndo Sao repugnantes: que 0S universais ndo
subsistam fora da alma, e também que o intelecto,
que intelige os universais, intelija as coisas que
estdo fora da alma. (AQUINO, 1990, S.C.G,,
Lib.Il, ¢.75, n.6) [grifo nosso] ®

Neste texto, Tomas esta falando da nocdo de género e espécie (ha
também a diferenca especifica que ndo foi citada neste texto) que sdo
intencdes logicas e, como tais, estdo apenas no intelecto, quando
consideradas por si mesmas (sem os principios individuantes). Contudo, a
conclusdo final do texto é uma parte bem dificil de se entender: (a) os
universais ndo subsistem fora da alma e (b) o intelecto, inteligindo os
universais, intelige as coisas fora da alma. Ndés s6 podemos compreender
esta conclusdo se tivermos em mente os dois modos de ser apresentados.
Desse modo, compreende-se que 0s universais nao subsistem fora da alma
pelo mesmo modo de ser que tém no intelecto. Mesmo assim, 0s dois modos
de ser precisam ser correspondentes, pois o intelecto pode inteligir
verdadeiramente coisas que estdo fora da alma. Essa postura é reforcada na
medida em que precisamos admitir que ha uma correspondéncia entre o
intelecto e a coisa para a veracidade do conhecimento intelectual.

Este texto mostra claramente que Tomas faz referéncia a “conhecer
0s universais” inteligindo algo que estd fora da mente. Ora, o intelecto

® Tomés de Aquino define a verdade assim: “A verdade ¢ a adequagdo entre a coisa e 0
intelecto” (AQUINO, 1980, S.Th.1?3 .16, a.2, co.).

%Quamvis enim ad veritatem cognitionis necesse sit ut cognitio rei respondeat, non tamen
oportet ut idem sit modus cognitionis et rei. (...) licet natura generis et speciei nunquam sit
nisi in his individuis, intelligit tamen intellectus naturam speciei et generis non intelligendo
principia individuantia: et hoc est intelligere universalia. Et sic haec duo non repugnant,
quod universalia non subsistant extra animam: et quod intellectus, intelligens universalia,
intelligat res quae sunt extra animam.”
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somente conhece universais, de modo que para que haja verdade no
intelecto, € necessario admitir que haja uma propriedade comum nos
individuos reais e compartilhada por eles para corresponder ao universal do
intelecto. E para preservar essa correspondéncia que Tomas fala da natureza
do género e da espécie nestes individuos, como que instanciados neles e
compartilhados entre eles. Quando falamos de género e de espécie, falamos
respectivamente de um conjunto maior e de um conjunto menor contido no
maior, de modo que estamos falando de universais ou aspectos comuns. A
distingdo de género e espécie enquanto considerada na fisica tera um papel
importante quando falarmos mais adiante dos graus de abrangéncia da
poténcia da matéria, enquanto genérico, e do ato das formas, enquanto
especifico.

Diante disso, no texto citado acima, Tomas apresentard os dois
modos de ser da natureza do género e da espécie’: [1°] “sem os principios
individuantes”, no intelecto, ¢ [2°] “nos individuos”, na realidade. O que
significa estes dois modos? O modo [1°] “sem 0s principios individuantes”
significa que estamos tratando o conjunto enquanto tal, em si mesmo, sem
nada que o determine, de modo que seja “uno”, o qual tem ser apenas no
intelecto. Quanto ao modo [2°] “nos individuos” significa que o conjunto
ndo é considerado por si, mas pelas partes, ou melhor, pelos elementos que
compdem este conjunto. Em outras palavras, trata-se de um conjunto que
tem ser nos individuos.

Neste trabalho, defenderemos que o 2° modo de ser ndo envolve a
unidade de um conceito universal do intelecto e nem a unidade de um
individuo real, mas se trata antes da multiplicidade do comum, presente
nos individuos. Essa multiplicidade poderia ser indicada da seguinte
maneira: “cada x” tal que X € um nome de uma espécie, por exemplo, “cada
homem”. O termo “cada” (“ununquodque™) junto com uma espécie n&o
transmite a nocdo de unidade de um unico individuo e nem a unidade de
um universal, como no intelecto. Em outras palavras, a expressao “cada x”
serve como um quantificador que se refere a uma multiplicidade de coisas,
de modo que representa bem o modo de ser do aspecto comum instanciado
nos individuos realmente.

" Tomés considera “género” de dois modos como fazendo referéncia a algo fisico, na
realidade, e a algo puramente l6gico, apenas no intelecto. Uma evidéncia esta na Suma
Teoldgica (AQUINO, 1980, S.Th.I3 .66, a.3, ad.3) — “Caso o género seja considerado na
Fisica [si genus consideretur physice], (...) Porém, segundo a consideracdo ldgica
[Secundum autem logicam considerationem], (...).”. Se género possui esses dois modos de
ser, com certa razdo também podemos considerar que a “espécie” e a “diferéncia
especifica” tenham esses dois modos de ser. Por isso € que neste texto acima da S.C.G.
(AQUINO, 1990, S.C.G. Lib.Il, c.75, n.6), Tomas cita os dois modos de ser do género e da
espécie.

8 Joseph Owens, na nota 26 de seu artigo “Quandoque and Aliquando in Aquinas' tertia via”
(OWENS, 1980), afirma que os termos ununquodque ou quodlibet sdo usados por Tomas
para expressar distribuicdo em muitos.
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Fazer um experimento mental com os coletivos da lingua portuguesa
pode nos ajudar a esclarecer o assunto. Suponhamos que ha varios cachorros
na minha frente. Quando eu construo uma frase do tipo “A matilha esta
suja”, € perceptivel que o coletivo “matilha” ¢ totalmente uno, isto &, possuli
uma unidade num sentido bem forte que somente pode estar no intelecto.
Repare que a palavra “matilha” estd no singular, o que reforga a ideia de
uma unidade quase que individual. Neste ponto, pergunta-se: a palavra
“matilha”, que esta no singular, aponta para um singular na realidade? O
predicado “estar suja” ¢é atribuido a um individuo na realidade? E dbvio que
a resposta ¢ “Nao!” para as duas perguntas, porque do mesmo modo que
estd no intelecto € impossivel que exista fora de mim, uma vez que
“matilha” ndo existe por si na realidade, mas existem apenas 0s cachorros.
Se atribuissemos realidade ao coletivo, nds cairiamos nas ideias platénicas,
as quais existiriam por si na realidade, das quais Tomas tenta se afastar o
maximo possivel. Assim, Tomas frequentemente defende que ndo devemos
atribuir o modo de ser do universal do nosso intelecto as coisas.

Portanto, quando queremos atribuir valor real a uma frase do tipo “A
matilha estd suja”, na verdade queremos dizer que “Cada cachorro esta
sujo”. Agora sim, o significado desta Gltima proposi¢cdo nos poderiamos
atribuir corretamente as coisas da realidade. Esse modo mdltiplo, dividido e
distribuido da natureza do cachorro é exatamente o que podemos chamar de
“comum” na realidade.

4. 0 Composto de Matéria e Forma Comuns

A matéria, enquanto pura poténcia, é potencial para muitas formas®
(AQUINO, 1980, S.Th.I3, g.7, a.1, co.). Contudo, por “muitas” ndo se deve
entender ainda que se trata de uma multiplicidade de individuos, mas se
deve entender que se trata de uma multiplicidade de espécies. De fato, ha
textos onde Tomas fala da matéria e a forma comuns (AQUINO, 1980,
S.Th. I3 .29, a.2, ad.3.)'°, de modo que a matéria esteja em poténcia para
infinitos “atos das formas” (AQUINO, 1980, S.Th.I3, q. 7, a.1, co.) e,
quando atualizada, a matéria recebe o ser na espécie (AQUINO, 1980,
S.Th.I, g.44, a.2, co.)™. Esse é um ponto importante, pois a forma, na
medida em que atualiza a matéria, ndo a deixa tal como é por si mesma (ou
seja geneérica), mas tal como é numa espécie. A partir desse ponto, podemos
verificar a importancia de se considerar as intengbes logicas como
apontando a algo na realidade, pois a matéria comum, por si mesma, possuli

% Tomas afirma: “materiam, quae est in potentia ad plures formas” (AQUINO, 1996,
S.C.G,, lib.3, cap.86, n.1).

19 H4 outras referéncias sobre esse assunto (AQUINO, 1980, S.Th.12, q.119, a. 1, res.;
AQUINO, 1990, S.C.G.lib.1, ¢c.21, n.4)

1 Também ha outras referéncias sobre esse assunto (AQUINO, 1980, S.Th.12, .50, a.2,
ad2.; AQUINO, 1980, S.Th.13 g.76, a.5, arg.3. et ad 3).

O “comum” na realidade segundo Tomas de Aquino — Thiago Sebastido Reis Contarato

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/griot 220



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

uma potencializacdo genérica, mas enquanto parte constitutiva da esséncia
da espécie, a matéria comum possui uma atualizagdo especifica pela
forma.

Desse modo, a matéria comum possui um grau de potencializacao
maior do que a atualizacéo que a forma lhe propicia. Como a poténcia da
matéria comum é geneérica e o ato da forma causa a diversidade especifica, o
ato da forma ndo completa a poténcia da matéria*?, de modo que a matéria
permanecera em poténcia para outra forma, da qual recebera futuramente
um ser em outra espécie™®. Assim é que podemos descrever o movimento de
geragdo e corrupcdo das substancias na Fisica, pois acontecera da matéria
comum sempre permanecer em poténcia, mesmo que esteja em ato (menos
abrangente) a partir da forma, que a determina numa esséncia especifica.

E verdade que todas as coisas sdo geradas e corrompidas enquanto
sdo individuais, mas o aspecto comum (tanto da forma quanto da matéria) é
importante no processo de geracdo e corrup¢do. A matéria comum € a parte
potencial que permanece no processo de geragdo e corrupcdo. Contudo,
geracdo e corrupcgdo pressupdem respectivamente vir a ser e deixar de ser.
Assim, precisamos admitir um principio que serve de causa para esse ser, 0
qual Tomas considera que seja a forma, ainda enquanto comum e especifica
(AQUINO, 1980, S.Th.I? q. 76, a.6, ad.3.)*.

Além disso, cabe a nds relembrarmos que, embora a forma seja a
parte que da a ser ao composto, este composto especifico de matéria e
forma comuns néo estd em ato por si. Se estivesse por si na realidade, nds
cairiamos no pensamento das idéias platdnicas existentes por si, 0 que
Tomaés evita. O composto especifico existe “em cada um”, de modo que 0
composto especifico comum esta em fungdo da “individuacdo”. Se assim
ocorre, é necessario haver um principio de individuacdo para a matéria e
forma comuns, que compdem a espécie infima. Toméas defendera que este
principio de individuacdo é a matéria assinalada ou individual.

Portanto, fica claro que quando pensamos no aspecto comum, nédo
pensamos em um universal em ato na realidade por si mesmo. Quanto ao
aspecto comum do composto especifico, nés s6 podemos atribuir um
primeiro ato do ser, considerado aqui apenas enquanto fonte imanente ou
causa do ser', ndo s6 da matéria, mas de todo o composto especifico

12 Tomas afirma assim: “[...] vero forma non replet totam materiae potentiam: unde adhuc
in materia remanet potentia ad aliam formam; et in alia materiae parte remanet potentia ad
hanc formam” (AQUINO, 1996, S.C.G. Lib.11l, c.20, n.3b)

3 Completando a referéncia anterior: “In quibus vero forma non complet totam potentiam
materiae, remanet adhuc in materia potentia ad aliam formam.” (AQUINO, 1990, S.C.G.
Lib.Il, c.30, n.7).

1 Ha outras referéncias sobre esse assunto (AQUINO, 1980, S.Th.I q. 76, a.4, s.C.
AQUINO, 1980, S.Th.I3, g. 75, a.5, ad.3).

> Tomés diz o seguinte: “Ad secundum dicendum quod actus ad quem est in potentia
materia prima, est substantialis forma. Et ideo potentia materiae non est aliud quam eius
essentia.” (AQUINO, 1980, S.Th., 13, .77, a.1, ad.2)
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(AQUINO, 1980, S.Th.I?, g. 76, a.6, ad.3). N&o se trata de um existir por si
ainda, mas é um ser enquanto comum, ou seja, em poténcia para existir
individualmente. O existir por si € o da existéncia individual, o ser do
comum é apenas um ser em individuos, e estes individuos sdo como parte de
um todo. Assim, a existéncia do comum é um misto entre ato e poténcia, de
modo que tem ser em ato enquanto comum, mas tem ser em poténcia para a
individuacéo.

5. Sobre o “Individual” na Filosofia Tomista

Para descrever a individuacao, precisamos de uma parte que sirva de
principio de individuacdo. Ora, algo s6 pode ser principio de individuacéo
se e somente se ja for um individual em ato. Nada pode dar aquilo que nao
tem. Assim, a parte do composto que serve como principio precisa ter a
qualidade para poder dar esta qualidade a outra parte ou ao composto
especifico. Portanto, precisamos encontrar o que seria essa parte individual
em ato, para servir de principio de individuacdo do composto.

Tomaés defende que a parte da substancia em ato enquanto individual
¢ a matéria individual ou “matéria assinalada” (AQUINO, 2008, § 4, p. 11;
AQUINO, 1980, S.Th. I, q.75, a.4, res.). Como, no composto da substancia,
SO existe a matéria e a forma enquanto partes constituintes e, uma vez que o
que individua é a matéria, segue-se que a forma sera individuada pela
matéria. Assim, a matéria assinalada sera o principio de individuacédo, ou
seja, € a partir dela que a forma, em poténcia para a individuacdo, se
individualizara, se tornando “esta forma” numérica e individualmente
distinta. Todavia, uma vez que o ser do composto é dado pela forma,
podemos dizer que ndo é apenas a forma que sera individuada, mas o
préprio composto também sera individualizado pela matéria individual.
Assim, a matéria assinalada fica sendo o principio de individuacdo da forma
e do composto especifico.

Contudo, aparecerdo alguns problemas no que diz respeito a essa
“assinalacdo” da matéria. Podemos dizer que antes que a parte da materia
possa existir individualmente para ser o principio de individuacdo, esta parte
precisa ter ser. NOs ja vimos anteriormente que a forma sera o principio ou
causa do ser da matéria, mas havera um grande “porém” neste ponto. Como
ja dissemos, a matéria recebe uma atualizacdo de modo que é colocada
numa espécie, ou melhor, passa a ter um ser especifico, mas néo individual
ainda. Entdo o que justifica a existéncia da matéria enquanto assinalada e
individual?

Uma dica que poderiamos ter é o fato de Tomas se utilizar de alguns
sinénimos para matéria individual, que seria “assinalada” (“signata”) ou
ainda “designada”. Neste sentido, poderiamos nos perguntar: 0 que significa
ser “assinalado” ou “designado”? Grosso modo, podemos dizer que
“assinalar” ou “designar” algo ¢ o mesmo que apontar o dedo e dizer “este
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x” (considerando “x” como o nome de uma espécie). Por exemplo, apontar
o dedo “este homem” seria “assinalar um homem” ou ‘“designar um
homem”. Nesse sentido, para alcangar uma “matéria assinalada”, basta que
respondamos a seguinte pergunta: o que ha na matéria que faz com que eu
aponte o dedo e diga “esta matéria”?

Ha quem™ defenda que a matéria é assinalada a partir da forma
acidental da quantidade. E possivel encontrarmos textos diversos'’ nos
quais Tomaés afirma algo proximo a essa defesa, mas entendemos que estes
textos podem ser ambiguos. Além disso, ndo nos parece razoavel que um
acidente seja a causa da assinalagdo, uma vez que isso significa dizer que a
substancia ndo é individual por si, mas por acidente. Nesse sentido, é
absurdo que um elemento de dentro da substancia seja atualizado por um
elemento de fora, que é acidental e que, como tal, deveria ser dependente
substancia enquanto ja individual, e ndo o contrario. E o acidente que, para
ter ser, depende da individualidade da substancia.

Os textos que levam muitos a afirmarem que o acidente da
quantidade é o que assinala a matéria sdo exatamente aqueles textos onde
Tomaés afirma que a matéria assinalada é aquela que é considerada ‘“sob
dimensdes determinadas” (AQUINO, 2008, § 4, p. 11). Neste ponto, temos
que esclarecer que, se o acidente da quantidade estd envolvido na
assinalacdo, nao estara ainda de modo determinado. Na realidade, uma coisa
¢ falar [1] “dimens@es determinadas™ e outra é falar da [2] “quantidade das
dimensdes determinada” ou “quantidades determinadas”. Nesse sentido, [1]
¢ mais fundamental que [2], pois antes de ter a “quantidade das dimensdes”
¢ necessario ter as “dimensdes”. Por exemplo: antes de se ter dois metros
cubicos (2 m3) é necessario ter os metros cubicos (m3), o que pode nos levar
ao pensamento de uma matéria que tem volume desconsiderando a
quantidade. Assim, estar “sob dimensdes” ¢ estar em poténcia para receber a
quantidade, de modo que ainda ndo tem a “quantidade”, de modo que a
determinacdo estd ligada as dimensfes em per se, mas ndo esta ligada a
quantidade da dimensdo. Entdo, uma coisa poderia ter “determinada
dimensdao” em ato, mas permanecer em poténcia para ter a quantidade desta
dimensdo determinada. Podemos dizer que Tomas falara no maximo da

1* GAZZANA (1943, p.78-79) afirma o seguinte: “Si tratta dunque di una controversia tra
gli stessi fedeli discepoli dell’Aquinate: nessuno di essi mette in dubbio che la materia
prima sia in ultima analisi il principio della moltiplicabilitd delle forme sostanziali entro la
specie e percio della loro numerica distinzione: neppure si dubita che tale principio sia la
materia ‘signata’, cioé una parte determinata di essa, parte che non pud essere tale
indipendentemente dalla quantita e che quindi esplicitamente si dice da molti 'signata
guantitate’, mentre S. Tommaso suol chiamarla semplicemente 'materia signata’,
spiegandosi pero in modo che tale designazione debba provenire dalla quantita.”

" por exemplo: AQUINO, 1980, S.Th. I, q.115, a.1, co.; AQUINO, 1980, S.Th. I, q.115,
a.l, ad.3.
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matéria assinalada no género da quantidade de modo imperfeito e
indeterminado.'®

Em suma, é deste modo que podemos dizer que ocorre a assinalacao
da matéria. “Assinalar” é apontar o dedo e dizer “este x”. Ora, somente
conseguimos fazer isso na medida experimentamos um punhado de matéria
que ocupa as trés dimensdes de um volume (ainda sem determinar a
quantidade desse volume). Desse modo, é apenas depois de identificar esta
“matéria volumosa” que nds podemos apontar para ela e dizer “este x”,
assinalando-a.

Considerando este raciocinio, somos capazes de entender como a
matéria seria “individual”, mesmo que receba o ser especifico e comum da
forma. E proprio da espécie “homem” a propriedade de “ter trés
dimensdes”, de modo que, ao dar o ser na espécie, a forma transmite esta
propriedade de “ter trés dimensfes” para a matéria. Perceba que “ter trés
dimensfes” ¢ algo muito genérico, de modo que a propriedade por si
mesma ndo individualiza, donde dizermos que a forma n&o é o principio que
individualiza. Por outro lado, na medida em que recebe essa propriedade de
“ter trés dimensdes” da forma, a matéria passa a “ocupar trés dimensdes” e
sera o fato de ocupar que fara com que a matéria seja individual.

Portanto, desconsiderando o fato de ocupar dimensdes, a matéria é
comum, especificada pela forma, de modo que temos, por exemplo, as
propriedades da matéria corporal do homem em geral. Contudo,
considerando que ocupe trés dimensbes, temos apenas uma matéria
individual deste homem ou deste objeto. Assim, ocupar as dimensdes é
condicdo de possibilidade da assinalacdo, isto é, apontamento do dedo
dizendo “este x”. E desse modo que a matéria, sendo individual, pode
transmitir a individualidade para a espécie, sendo o principio de
individuac&o.

Conclusao

Neste artigo, nds verificamos que o modo de ser do aspecto comum
da realidade ndo pode ser o mesmo modo de ser do conceito universal do

'8 Tomas deixa isso bem claro na seguinte passagem: “Dimensiones autem istae possunt
dupliciter considerari. Uno modo secundum earum terminationem; et dico eas terminari
secundum determinatam mensuram et figuram, et sic ut entia perfecta collocantur in
genere guantitatis. Et sic non possunt esse principium individuationis; quia cum talis
terminatio dimensionum varietur frequenter circa individuum, sequeretur quod individuum
non remaneret semper idem numero. Alio modo possunt considerari sine ista
determinatione in natura dimensionis tantum, quamvis numqguam sine aliqua determinatione
esse possint, sicut nec natura coloris sine determinatione albi et nigri; et sic collocantur in
genere quantitatis ut imperfectum. Et ex his dimensionibus indeterminatis materia
efficitur haec materia signata, et sic individuat formam, et sic ex materia causatur
diversitas secundum numerum in eadem specie.” [grifo nosso] (AQUINO, De Trini., g.4,
a.2, co.7)
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intelecto. Esse aspecto comum possui um “ser” que so6 pode se tratar de um
“ser em”, que adquire um carater de multiplicidade, pois se trata de ser em
muitos individuos. Disso se depreende que ndo existem apenas individuos
na realidade, mas também existem neles, de algum modo, o aspecto comum.
Assim, quando queremos fazer referéncia a algo de real fora da mente,
podemos falar que existe este Unico individuo, mas também podemos falar
que também héa o aspecto comum, o qual engloba cada um de uma espécie.
E apenas a partir disso que nés podemos dizer que o conceito universal no
intelecto pode fazer referéncia a muitos de modo verdadeiro, uma vez que o
objeto ao qual ele se refere e corresponde é 0 aspecto comum.

Tomas considera gque as substancias sejam compostas de duas partes,
uma atual (a forma) que causa o ser e outra potencial (a matéria) que € o
sujeito do movimento de vir a ser (geracdo) e deixar de ser (corrupgao) na
Fisica. Uma vez ocorrido o primeiro ato do ser, que é causado pela forma
enguanto comum (especifica), passamos a ter a esséncia especifica, que é
composta de matéria comum e forma (comum). Esse seria apenas o primeiro
ato do ser, o qual pode ser considerado como fonte ou causa primaria do ser
de modo imanente no existente. Todavia, essa forma transmite o ser, apenas
enguanto principio, pois ainda se trata do ser numa espécie. O que existe sdo
apenas seres individuados, de modo que o composto de matéria e forma
comum esta em poténcia para a individuacao, ocorrida através do principio
de individuagdo, o qual Tomas considera que seja a matéria assinalada. Com
a atualizacdo a partir desta matéria, temos agora a forma individuada, bem
como o composto substancial individuado.

Portanto, fica claro que o “comum” nédo existe por si, mas somente
tem ser em cada um de uma espécie. Somente individuos existem
propriamente, isto €, com existéncia completa. Ora, mesmo depois da
existéncia deste individuo (sentido estrito) como um todo individual da
substancia composta, podemos continuar admitindo o ser das partes
enquanto tem ser neste todo individual. Do mesmo modo que as partes tem
ser num todo, o aspecto comum tem ser no individuo. Assim, concluimos o
modo como o aspecto comum pode ser considerado no individuo realmente
e fora do intelecto, tornando logicamente possivel a posicdo do realismo
moderado diante da Querela dos Universais, tradicionalmente atribuida a
Tomas de Aquino.
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