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RESUMO:

Recentemente, a posi¢do construtivista em metdéticatraido e inspirado
uma série de comentéarios, tanto daqueles que ctlhaar de suas
principais teses e veem-na com entusiasmo, quadgaetes que a veem
com certo ceticismo. Uma das importantes teoriastogtivistas nessa area

€ a de Jesse Prinz. A hipdtese central do aut@ gud se a moralidade
depende dos sentimentos, entdo ela é uma constracde ela é uma
construcdo, entdo ela pode variar através do tengmwespaco. A teoria do
sentimentalismo construtivassim chamada por Prinz, baseia-se em duas
premissas centrais, as quais sdo uma fundamerdoapantra. A primeira
ideia é de que os sentimentos sdo a base paradsdua&os de valor que
sao formulados e que estes mesmos valores podesstadados histérica e
antropologicamente de modo a explicar porque algleiss persistem e
porque outros tém desaparecido. A segunda idem gud 0s sentimentos
criam a moral, e que 0s sistemas morais podem r&dos espaco-
temporalmente de diferentes maneiras. Assim sengmblema de trabalho

a ser explorado nespaperé verificar em que medida a teoria de Prinz esta
de acordo com as principais teses das demais demoisstrutivistas e esse
nao for o caso, por que ela néao o faz.

PALAVRAS-CHAVE: construtivismo; Sentimentalismo construtivo; Jesse
Prinz.

ABSTRACT:

Recently, the constructivist position in metaetties attracted and inspired
a number of comments, both those who share its thasis and see it with

enthusiasm, as those who see it with some skaptiédne of the important

constructivist theories in this area is that os&eRrinz. The central thesis of
the author is that if morality depends on feelirtgen it is a building, and if

it is a building, then it can vary across time amhce. The theory of
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constructive emotionalism, so called Prinz reliest@o key assumptions
which are a basis for the other. The first ideth# the feelings are the basis
for all value judgments that are made and thatethvadues can be studied
historically and anthropologically to explain whgnse of them persist and
because others have disappeared. The second itted feelings create the
moral, and that moral systems can be created icespad time in different
ways. Thus, the problem of work to be explorecdhis paper is to verify to
what extent the theory Prinz agrees with the mdiaseés of other
constructivist theories and this is not the cadg; she does not.
KEYWORDS: Constructivism; Sentimentality constructive; JeBgaz.

Apresentagao do problema

Recentemente, a posicdo construtivista em ética d&gmido e
inspirado uma série de comentarios, tanto daquelescompartilham de
suas principais teses e veem-na com entusiasmotogdaqueles que a
veem com certo ceticismo. Em geral, ambos tendetonaordar que as
posicdes construtivistas em filosofia moral e filitg politica sdo um
poderoso e influente grupo de posicoes filosofiEssLL’AGNOL , 2012).
As teorias de Kant e de Rawls sdo exemplos paradigps de
construtivismo em ética que alcancaram relativeessm, a despeito das
discordancias tedricas que eventualmente os régpecriticos possam vir
a ter com relagdo aos conceitos de cada uma dasstddas 0 mesmo néo
se pode dizer com relacdo ao campo da metaética, vem que ha
profundos desacordos sobre o que fundamentalmenteposicao
construtivista tem para contribuir & discuss&o &t

Mesmo assim, uma das importantes teorias consgtatsy em
metaética € a de Jesse Prinz. J4 no titulo de wmauds obrasThe
emotional construction of moralsele sugere que sua teoria seja
compreendida como um tipo de construtivismo monaduwir das emocdes.
Seu pressuposto € de que nossas crencas moraievein estar baseadas
em conjecturas metafisicas ou instancias transo&ide que possam
determinar entre duas concepc¢des morais qual éetasnelhor, mas tao
somente em padrdes culturalmente aceitos, em codeersociaisnjodus
vivend) (PRINZ, 2007). Prinz ndo adota uma posicao hailimmas sim uma
posicdo subjetivista, relativista e anti-raciortalissegundo a qual a
moralidade € uma constru¢cdo humana que deriva dgoscsentimentos
(PRINZ, 2007). Em outras palavras, € um tipo deideconstrutivista de
carater convencionalista.

Eu argumentarei que a moralidade deriva de néso@ &
aquilo que nés elegemos como sendo o bom. O obrigad

2 Valho-me aqui da importante discuss&o realizadsSparon Street em seu artigdhat is
Constructivism in Ethics and Metaethics
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aquilo que nés elegemos como sendo o obrigatorimé®

aqui refere-se a pessoa que faz um juizo moral grapo
cultural a que esses individuo esta afiliado. $em é aquilo
gue nés elegemos como sendo 0 bom, entao nés psdkneo

gue nossas obrigacbes sdo dadas pelo que nossEmscre
morais nos mandam fazer. Descobrir que 0 que nés
acreditamos sobre a moralidade é uma tarefa deacpar
excellence e que pode ser frutiferamente pesquisada
empiricamente. Desse modo, ética normativa pode ser
abordada como uma ciéncia social (PRINZ, 2007).p. 1

A hipétese central do autor € de que se a moraidizgpende dos
sentimentos, entdo ela € uma construcdo, e sewtaeéonstrucao, entéao
ela pode variar através do tempo e do espaco. rfatdo sentimentalismo
construtivg assim chamada por Prinz, baseia-se em duas geenusntrais,
as quais sdo uma fundamento para a outra. A panidéia é de que os
sentimentos sdo a base para todos os juizos dequeosdo formulados e
gue estes mesmos valores podem ser estudados ichistd@
antropologicamente de modo a explicar porque algleiss persistem e
porque outros tém desaparecida segunda ideia é de que os sentimentos
criam a moral, e que 0s sistemas morais podem r&Hos espaco-
temporalmente de diferentes maneiras.

Assim, a questao que agora se coloca é sabeeseéade Prinz € de
fato uma teoria construtivista e, se este é o @anajue sentido ela o é. Para
tanto, € preciso apresentar, mesmo que de maresaf gs principais teses
de Prinz em sua defesa de uma teoria construtivestaada no sentimento,
de modo que seja possivel, num momento subseqamalegr se tais teses
estdo de acordo com as caracterizacdes corremespeito do que seja 0
construtivismo. E preciso ainda deixar claro que sé pretende defender
gualquer tese original ou inovadora no que tangeoda de Prinz, mas
como dito acima, tdo somente verificar se suademyncorda ou ndo com
as premissas gerais das demais teorias de tiptratvista.

Elementos fundamentais do sentimentalismo construtivo de Prinz

Em metaética, existe uma ampla discordancia carateferente ao
modo de como se deve caracterizar posi¢cOes realestamdo-realistas,
naturalistas e nao-naturalistas, expressivistagiceerpressivistas. David
Copp, em seu livravorality in a Natural World fala a respeito disso ao
referir-se ao debate entre naturalistas e naoaletias no que diz respeito a
caracterizagdo do realisfhdPor isso, esses mesmo problemas conceituais

% Prinz (2007, p. 9) também aceita que estes semimg@odem ter origens bioldgicas.
* David Copp (2007) discute o problema referentenado de como o realismo deve ser
definido quando ele apresenta o realismo da sepumaneira: (1) Existem propriedades
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de caracterizacdo afetam também o construtivism@ wez que existem
diferentes maneiras de compreendé-lo. Isso constmuente acaba
gerando duas dificuldades para o construtivismodmsagissdes metaéticas:
(i) a primeira dificuldade que o construtivismo enca é que, em sendo
uma recente posicdo, ndo esta inserido em nenhicho’ndentro da
metaética, o que dificulta sua aceitacdo e a oéapde seu espaco nos
debates (i) e a segunda dificuldade concerne al qusicdo o
construtivismo ocupa no mapa metaético em relagiodebate entre
realismo e anti-realismo.

A despeito desses problemas de caracterizagao azed@cdo do
construtivismo nos debates metaéticos, existemoshaititores em filosofia
que utilizam o construtivismo para a justificacé® sbias teorias, para
avaliar que tipo de normatividade tal modelo ddifjaacdo implica ou
ainda para discutir a verdade ou a ndo-verdadejudlpgs morais. Este
crescente numero de autores adeptos do constnuiviambém propicia o
nascimento de diversos tipos de construtivismo. tlpe aristotélico,
humeano, kantiano e assim por dianentretanto, talvez o modelo mais
antigo de construtivismo seja o convencionalismqual afirma que juizos
morais sdo baseados em convencdes sociais, slesésao construidos por
um acordo de individuos ou grupos dentro de tradicéspecificas. O
construtivismo convencionalista, do que Prinz é dos adeptos, defende
qgue a ‘verdade’ dos juizos morais e dos padroegudodeve ser feito, sao
relativos as praticas de grupos especificos.

De modo geral, o construtivismo convencionalistaganeo
objetivismo defendido pelos naturalistas, quandeseafirmam que fatos
morais sao como fatos naturais. Por isso, de foamdeixar claro seu
argumento, Prinz assume inicialmente a posicdo raomatista-
convencionalista de que s6 é possivel falar em objetividade moeal s
aceitar-se a suposicao de que, em um sentidotoestrmoralidade tem um

morais (e relacdes); (2) Muitas propriedades ma@a@isinstantaneas; (3) Predicados morais
sdo utilizados para descrever propriedades mdrigissercdes morais expressam crencas
morais; (5) Propriedades morais, em sendo propésgjaém um status metafisico que
nenhuma outra propriedade tem, seja |4 qual foz etsus. Essas cinco asser¢fes séo
compartilhadas tanto por naturalistas quando porredlistas. O problema é quando os
realistas inserem outra clausula a presente dafinig saber: (6) Propriedades morais sao
propriedades naturais, o que equivaleria a dizer ajpropriedade de ser irritavel € uma
propriedade ‘natural’. Propriedades morais sdo ahente importantes de diferentes
maneiras das propriedades psicolégicas, meteocal®g@ econbémicas Apesar dessa Ultima
clausula da definicao ser passivel de algumas@@isas, ela é fruto do desacordo interno
do realismo entre naturalistas e ndo-naturalistas.

® Para ver uma discussdo mais profunda a respeitwada um desses tipos de
construtivismo, ver o verbetgonstructivism in metaethigga Stanford on-line, o qual foi
escrito pela filésofa Carla Bagnoli.

® O tipo de contratualismo-convencionalista que 2tém em mente se difere das teorias
contratualistas inspiradas por Kant. Embora eleqii&p € possivel presumir que esse tipo
de constratulismo se parece muito mais com aquesz=pte em Hobbes.
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papel analogo ao da lei. Assim, leis séo regrasotheluta que tém uma
forca normativa e que sdo objetivas na medida eenngw dependem das
opinides e atitudes daqueles a quem elas se dirigeiorca normativa de
uma lei ndo esté atrelada ao individuo realizanreacde agdo X ou Y, mas
tdo somente no fato de que a lei esteja de acantiocertos procedimentos.
Nesse caso, leis séo artificiais, do mesmo modongu&as morais 0 Sao.
Entretanto, Prinz insere uma importante clausula ssu argumento,
afirmando que leis sdo sempre frutos de produt@sdionaid, enquanto
convencdes morais ndo sao meramente produtos irers

Convencgdes morais podem advir dos mais variaddsrs=mtos, 0s
quais, na maioria das vezes, ndo sdo intencio@dsiamente, ndo se
entenda aquintencional no sentido fenomenoldgico, onde a consciéncia
sempre é intencional, sempre se dirige a algunmsacaias sim, como um
processo de reflexdo racional onde os melhoressnséio escolhidos para a
execucdo de um determinado fim. Prinz, no tégtempathy necessary for
morality?, afirma que alguns estudos recentes tem mostrago [oor
exemplo, o orgulho e a raiva sdo sentimentos com enorme forca
motivacional (PRINZ,apud GOLDIE, 2011). Afirma ainda que tais
sentimentos podem ser combinados com outros seribme de
desaprovacdo, os quais podem levar individuos lasine incorrer certos
riscos e custos quando estdo com raiva de algunowatojustica. Nesse
caso, convengdes morais podem ndo ser intenciomas, simplesmente
serem produto de um processo sécio-biologico (PRREIA7).

Mas Prinz refuta essa interpretagdo objetivistacalatratualismo-
convencionalista e afirma que o convencionalismageral somente podera
ser coerente se adotar os tracos de uma teoriatisidip, negando, nesse
caso, qualquer tipo de ‘objetivismo’. Segundo o m@s“nds devemos
desistir do objetivismo moral. Propriedades mordis sao objetivas em
nenhum senso interessante” (PRINZ, 2007, p. 167inokalidade ndo €
constituida de caracteristicas objetivas do muralandsma maneira que
ledes, tigres e ursos o sao. Ela deriva exclusingarde nés (PRINZ, 2007).

Por isso, juizos morais sO sdo verdadeiros aratignte quando sao
objetos de sentimentos morais de um determinadeidhud. ISso porque se
juizos morais ndo sdo necessariamente intenciena&sse caso, fruto de
determinados procedimentos, entdo somente uma t&dvjetivo-relativista
pode discutir coerentemente sobre a moralidade.dvtasmo relativismo é
obviamente ambiguo e pode gerar diversos mal-eiesdie tal forma que
€ preciso distinguir entnelativismo descritivae relativismo metaéticaPor
um lado, o primeiro tipo de relativismo € usadoaparstentar a tese de que
em geral as pessoas tém valores morais diferemjigs é possivel fazer essa
simples constatacdo empirica por meio de uma anafigropologica. Por
outro, o segundo tipo de relativismo, o qual Ppretende defender, baseia-

" Baseados em determinados procedimentos que arametinstituico de certas regras.
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se na ideia de que as condi¢cdes de verdade de Igamgnto moral
dependem do contexto em que esses julgamentosrsdados.

No segundo tipo de relativismo, existem dois pagscontextos a
serem considerados. Existe o contexto de quem gilgautro de quem é
julgado. Isso significa dizer que um julgamento gfiema que Carlos deve
fazer X é verdadeiro se e somente se é erradcaméo X a partir do sistema
de valores a que Carlos e aquele que realiza @ jodmpartilham. O
julgamento de que néo fazer X é errado s6 fazdmest tal ato for objeto
de um sentimento de desaprovacao tanto de Carlmsdqudaquele que
emite o juizo.

Prinz entende que, em geral, as pessoas concoradam o
relativismo descritivo. Boa parte dos teéricos tpmé do século XX
entende que essa é umas das caracteristicas fumdeém#as sociedades
modernas. Hannah Arendt simplesmente o chama daliptud e John
Rawls se refere a ele como sendo o fato do pluralis

De qualguer modo, se o relativismo descritivo Bi@mceito e, por
conseguinte, verdadeiro, Prinz tentara mostraraqueativismo metaético
também o é. Para tanto, ele argumenta da seguarieira: partindo-se do
pressuposto de que o moralmente correto e incopaiem ser definidos
em termos de sentimentos, uma acdo € correta aurete se ha um
sentimento moral para ela. Esse sentimento morama disposicdo a
respeito de emocgOes de aprovacédo ou desaprovabé® teb acdo. Se o
relativismo descritivo € verdadeiro, disso se segue as pessoas tém
diferentes sentimentos morais para as mesmas chiesse caso, se 0
correto e o incorreto dependem, do ponto de visetafisico, dos
sentimentos que as pessoas tém, entdo a existienditerentes sentimentos
nas pessoas implica uma diferenca nos fatos métaisisso, o relativismo
metaético pode ser derivado do relativismo desor{fPrRINZ, 2007).

Segundo Prinz, se isso se segue, quando proposiedebrigacao
(ough) sdo formuladas, as condicbes de verdade das reesstao
relativizadas a aqueles a quem elas se dirigem, wemaque juizos de
deveres séo distintos de juizos sobre o corretmeooreto. Quando eu digo
que ‘Carlos nédo deve maltratar seu cachorro’ eauedizendo mais do que
‘maltratar cachorros € errado’. Isso implica quearglo eu digo que Carlos
ndo deve maltratar seu cachorro, existe uma aattgichormativa sobre o
comportamento de Carlos e que, por isso, o comperito de Carlos
deveria estar de acordo com esse dever (PRINZ,)20@ja-se o exemplo
dado por Prinz para elucidar o argumento.

8 Hannah Arendt na obr& Condicdo Humanaargumenta que é a pluralidddgue
caracteriza o homem. Se néo fossem diferenteidwens ndo precisariam do discurso ou
da acdo para se fazerem entender” (ARENDT, 20Q138).

°Ver RAWLS, 2011.
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Presumivelmente missionarios acham que o canibaligm
errado. Esse pensamento deve consistir no seumseriti
negativo em relagdo ao canibalismo. Mas algumaaisais
€ preciso se eles quiserem que esse sentimenttvoegmha
alguma autoridade sobre os Akamara. Por que os &kam
prestariam atencdo na norma que condena o canilo&i®or
gue deveria essa norma governar suas acdes? (PRINZ, p.
178).

A resposta a essas questdes todas depende de quédnée da
normatividade. Se normas tém sua autoridade emudeirdelas serem
universais, no sentido de serem objetivas, entdanissionarios estao
corretos em inferir que a norma contra o canibalismaplica aos Akamara.
Mas como é sabido, Prinz nega que essa possa aeiegposta razoavel ao
problema. Ele afirma que, se normas séo locaipendiem dos valores que
as pessoas endossam e que, além disso, a qualielssies normas depende
delas terem sido internalizadas por aqueles a aasnse dirigem, entdo a
norma contra o canibalismo ndo tem autoridade sobrékamara. Mais
ainda, se o conceito de dever esta intimamentddigaideia de autoridade
normativa, logo 0s missiondrios estdo errados quatidem que o0s
Akamara devem abster-se do canibalismo, mesmolgaestejam ‘certos’
em dizer que o canibalismo € errado de um deteduipanto de vista.

Isso pode ser explicado de maneira mais clara tpsta dednticd
“ought implies can”. Julgamentos normativos sadatacdes de deveres, 0s
quais implicam em declaracbes de possibilidade agiecorrespondam.
Nesse caso, julgamentos normativos implicam em adegbes de
possibilidade. Portanto, “alguém deve fazer A sdmese ele estiver
possibilitado de fazer A” (COHEN, 2008, p. 252), ainvez que a
incapacidade humana de realizar A exclui o primciprmativo pelo qual
alguém estaria obrigado a fazé-lo. E por isso guealaracdes de deveres a
respeito do canibalismo dos missionarios dirig@as Akamara ndo contém
qualquer autoridade normativa, uma vez que esté®od ndo tém a
possibilidade de modificar imediatamente seus balstulturais arraigados
ja ha séculos.

E a teoria de Prinz construtivista?

1% Won Wright apresenta uma légica formal das modals dednticas a partir de trés
conceitos, a saber: obrigacabligation), permissivelgermissiblg e proibido forbidden.

Ele entende que o Unico conceito dedntico indefingue é necessario é o de
permissibilidadeNesse caso, groibido é entéo definido em termos do que é permissivel e
aobrigacéoé definida em termos do quekbibido. A formalizacdo desses trés operadores
pode ser feita da seguinte maneira: um atoparénissiveke ele nao proibido. Da mesma
forma, um ato A ébrigatorio se 0 agente ndo egp@rmitido ndo fazer A (DURAND,
2012).
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Mas a teoria dosentimentalismo construtivale Prinz parece
encontrar algumas dificuldades dentro dos debatetaéticos atuais,
especialmente entre aquelas teorias que se denomaoastrutivistas.
Como dito anteriormente, 0 modo como 0 construtieisdeve ser
entendido gera alguns problemas tanto com relacéi@a @osi¢cdo no debate
realismo/ndo-realismo quanto com relacdo a progeiinicdo do que o
construtivismo venha a ser. Por isso, a pergunés@eito de se a teoria do
sentimentalismo construtivde fato construtivista parece retornar.

Darwall, Gibbard e Railton oferecem a seguinte atarzacdo do
construtivismo:

[O] construtivista € um procedimentalista hipotéticEle
endossa um procedimento hipotético que determirzas oqus
principios que constituem os padrdes validos daalwiade.
Esse procedimento pode referir-se a um acordo peitesde
um contrato social, ou pode referir-se também,rd@m a uma
decisdo a respeito do cédigo moral que deve sda@dp@m
uma sociedade. Um procedimentalista mantém, eqgtéonéo
ha fatos morais independente da descoberta de eude c
procedimento hipotético teria tais e tais resultado
(DARWALL et al, apud,DALL"AGNOL, 2013, p. 42).

Essa definicdo ‘canbnica’ do construtivismo pareé® estar de
acordo com a teoria de Prinz, especificamente eadipurespeito ao carater
procedimental das teorias construtivistas. De arordom essa
caracterizagdo prodecimentalista, as regras moracs sdo meramente
descobertas por meio de um procedimento ou resultede, mas sao
constituidas pela emergéncia desse procedimentoexémplo desse tipo
construtivismo procedimental pode ser encontradieo@a da justica como
equidadede John Rawfd. Para este Gltimo, a moralidade é fruto de um
acordo entre individuos entendidos como livres,aigue racionais
submetidos ao procedimento plasicéo original enquanto que para Prinz a
moralidade é fruto de uma construcao social basaadcsentimentos dos
individuos.

Veja-se também o seguinte. Embora a conclusdo gugue da
caracterizagdo do construtivismo dada acima, a dizatjue nao existem
fatos morais de modo independente da mente huraatgga plenamente de
acordo com a teoria de Prinz, as semelhancas pavarai. Isso porque 0
construtivismo subijetivista e relativista de Prsabidamente nega a ideia de
objetividade, qualquer que ela seja, 0 que pareceais pressuposto das
teorias construtivistas. O procedimentalismo presera teoria de Rawls

1O tipo de procedimentalismo presente em Rawlsepdat ideia de que “na justica
procedimental pura os procedimentos oferecem maiguk uma legitimacdo apenas
subsidiaria, pois aqui a justica é insita ao pmprocedimento, ao passo que nao se pode
falar de uma medida independente de procedimeqtemdo se objetiva um resultado
justo” (HOFFE, 2003. p. 54).
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supde uma ideia de objetividade e a entende “comopanto de vista
corretamente construido, do qual o contexto fodwepelo procedimento da
posicdo originalé um exemplo” (RAWLSapud FREEMAN, 1999, p.

356). Do mesmo modo, esse pressuposto também pestrepresente no
construtivismo de Kant na medida em que este defenidieia de que os
principios da moralidade devem ser objetos de wuallea racional, livre

de quaisquer elementos empiricos, para que assissapo ser

universalmente validds

Outro ponto problematico da teoria de Prinz € quedeterminados
aspectos ela parece se enquadrar melhor com temnesvistas ou entao
quasi-realistas do que ao construtivismo como teniaado por Darwall,
Gibbard e Railton. Alguns exemplos disso podenegpressos pelas teorias
de Blackburn e Ayer. O primeiro sustenta que auliggem moral expressa
juizos morais, de modo que as que propriedadesismska peculiarmente
supervenientes de uma maneira que s6 € explicaaladguconsistem em
sentimentos quase-objetivados. No entanto, es$egsjumorais ndo sao
crencas, uma vez que, ainda que eles aparentemesteem-se objetivos,
eles ndo o sao de fato (DARWALL et abud DALL'’AGNOL, 2013). Ja
0 segundo, por sua vez, é mais radical que o poneesustenta que juizos
morais apenas expressam determinados sentimentoapm®acdo ou
desaprovacéo, isto €, ndo expressam proposi¢coes,samente atitudes
emocionais.

Assim, se para Prinz (2007) conceitos morais sétinsentos e se
esses sentimentos sobre o certo e o errado sopwigen ser analisados na
medida em que ha uma disposi¢cdo emocional de ag@ova desaprovacao
para tal, entdo sentimentalismo construtivee distancia ainda mais do
construtivismo procedimentalista. Muito embora &xism amplo debate no
interior das teorias emotivistas entre o quasiseal de Blackburn e o
emotivismo de Ayer, parece que mesmo assim eldbea@n melhor os
pressupostos da teoria de Prinz do que o0 conssmi

A teoria do sentimentalismo construtivo como uma versao do construtivismo
metaético humeano

Todavia, existem alguns autores que afirmam que ds§inicao
dada por Darwall, Gibbard e Railton a respeito dostrutivismo nao
consegue abarcar o pressuposto mais forte delgun8e Sharon Street, o
construtivismo em metaética pode ser mais bem éidiera partir daquilo

12 Kant mesmo ressalta esta questdo madBmentacdo da metafisica dos costumes
dizendo:* Ora, uma acédo por dever deve pér a parte tode&mdla da inclinacdo e com ela
todo objeto da vontade, logo nada resta para aagtentjue possa determina-la senéo,
objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro résg®r essa lei pratica, por conseguinte a
méaxima de dar cumprimento a uma tal lei mesmo cemodacdo de todas as minhas
inclinacBes”. (KANT, 2009. Ak, 400).
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que ela chama de caracterizacdo depanto de vista praticqpractical
standpoint characterizatign Seu argumento é de que embora ndo se tenha
certeza do que seja o valor, as pessoas sabemsiggifeca valorar, pois o
mundo esta cheio de individuos que valoram cof3aando alguém valora
algo, ela ocupa uma posicao daquilo que Street @ltEunponto de vista
pratico. Isto significa que @onto de vista praticpode ser ocupado por
qualquer criatura que toma o mundo como sendo bhomau, melhor ou
pior, enfim, que assume o ponto de vista de alggéejulga (STREET,
2010).

Além de ter uma compreensdo do que significa aatwalorar, as
pessoas também compreendem a ideia de vinculag&olinen} a partir de
dentro de unponto de vista praticde um dado conjunto de valores. Para
além do fato de se achar que um determinado canjdaetvalores seja
correto, ainda que ndo se saiba o que faz com lguassim o seja, é
possivel pensar e discutir o que disso se segue uom gquestao puramente
l6gica e formal. O exemplo de Street é um tantcagagante, mas auxilia
no entendimento do argumento. E possivel dizerAnre esta equivocada
em supervalorizar o ato de contar folhas de gramaa, a partir de dentro do
seu ponto de vista valorativo, Ann tem uma razam g@mprar uma
calculadora. Isso quer dizer que a ideia de vigé&adagentailmen} nao
precisa pressupor em si mesma nenhuma nocdo neamagm mesmo
fazer nenhuma consideracéo normativa substancésip@ito do que alguém
deveria fazer. Precisa apenas fazer observacbese sobque esta
constitutivamente envolvido na atitude de valoB¥REET, 2010).

Street entdo caracteriza o construtivismo em metaéle acordo
com a ideia de que a “verdade de uma afirmacaoatovanconsiste em que
essa reivindicacao seja vinculada de dentro dgpomto de vista pratico
onde oponto de vista praticeé dado por uma caracterizagdo formal”
(STREET, 2010, p. 369). Entendido dessa maneimnstrutivismo pode
ser distinguido entre versdes kantianas e humeadkabas as versdes
concordam que a verdade de uma afirmacéo normadiveiste em ela estar
vinculada a partir de dentro de yoonto de vista praticoonde este ponto é
dado por uma caracterizacdo formal. O aspecto dacdedo entre tais
versdes é sobre se conclusbes morais se seguertiralpadentro de um
ponto de vista praticoPara as versdes kantianas, se seguem. A teoria de
Christine Korsgaard presente dilne Sources of Normativigyum exemplo
dessa viséao.

Mas para as versdes humeanash@é exatamente esse ponto que
parece abrir possibilidades para uma melhor compéee do
sentimentalismo construtivibe Prinz, uma vez que ele mesmo entende sua
teoria como herdeira de Hume (STREET, 2010). Seamacterizacao
procedimentalista do construtivismo colocava enqguobeo construtivismo

13 ver WONG, 2006.
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de Prinz, talvez a caracterizacdo de Street regeladgeoria de Prinz entre o
rol de teorias construtivistas.

Segundo Street, o que as versdes humeanas negaio éef que
conclusGes morais substantivas possam ser vincuagartir de dentro de
um ponto de vista praticoElas afirmam que o contelddo substantivo das
conclusdes morais de um determinado agente é uaistem funcédo de
suas particulares dadas contingencialmente. Nexs® @ ideia de razédo
pratica pura ndo vincula nenhum valor substantspgeeifico. Em vez disso,
esses valores substantivos devem “finalmente seedalos pelo conjunto
particular de valores com o qual alguém encongsiian@&esmo vivo como um
agente” (STREET, 2010, p. 370). Se as versOesatamsido construtivismo
metaético vindicam uma forma muito forte de uniabssno a respeito de
razdes morais, as versfes humeanas negam que lw coa$é razdes
substantivas possa ser tirado de uma cartola ftaal

Visto dessa maneira, a caracterizacao do consgmmvsugerida por
Street estd plenamente de acordo com a teoriaide, Pois a premissa
central de ambas as teorias se coadunam. Elasrdant@ue, embora a
verdade de uma afirmacdo normativa consista emegsa reivindicagcéo
seja vinculada de dentro de uponto de vista praticoo conteudo
substantivo dos juizos morais apenas podem adviurdeconjunto de
valores com o qual um individuo entra em contatgetivamente. Nesse
caso, conforme a caracterizagdo do construtivisngergda por Street, a
teoria dosentimentalismo construtivde Prinz € uma versdo humeana do
construtivismo em metaética.

Consideracoes finais.

Como buscou-se mostrar, ha uma extensa discuse@peito de se
teorias construtivistas tém algo a dizer a respt® debates metaéticos, e
se tiverem, como elas responderiam as antigas Gpseste tais debates
(DARWALL et al, apud DALL'AGNOL, 2013). A definicdo sobre o
construtivismo dada por Darwall, Gibbard e Railtem principio, exclui
todo o tipo de teoria ndo-procedimental, isto ée quao adota um
determinado procedimento do qual regras e pringipassam ser derivados.
Teorias construtivistas somente fariam sentido aniguuma familia de
teorias substantivas. Mas como se mostrou a plartieitura de Street, essa
caracterizagdo ndo parece capturar os aspectogundémnentais e proprios
do construtivismo. Ela nega qualquer possibilidddeconstrutivismo em
metaética.

Nesse caso, se a leitura a propdésito de como s a@eacterizar o
construtivismo de Street esta correta, entdsantimentalismo construtivo
de Prinz se enquadra perfeitamente como uma venséioeana de
construtivismo em metaética. Obviamente sua tebnmassivel de analise
tanto do ponto de vista de se é possivel uma teonatrutivista relativo-
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subjetivista, quanto do ponto de vista de quéo bkenresponde as antigas
guestbes metaéticas. No entanto, embora haja wmsmtdesacordo sobre
esses temas, parece adequado dizer que a teorigserdonentalismo
construtivo de Prinz ndo deixa de ser uma produtiva tentatiea
construtivismo em metaética ou entdo que tenha riapes intuicdes
relativamente a natureza da moralidade e ao modw a@la se constitui
socialmente. Ela reforca o fato de que as teomsstrutivistas ndo tem
apenas algo a dizer a filosofia moral ou a filasgfolitica, mas também a
metaética.
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