
Griot – Revista de Filosofia                              v.10, n.2, dezembro/2014                                       ISSN 2178-1036                                                                             

DOI: https://doi.org/10.31977/grirfi.v10i2.621 

Artigo recebido em 29/09/2014   
Aprovado em  03/11/2014 

 

 

A QUESTÃO DO ATEÍSMO ESPECULATIVO 

EM PIERRE BAYLE 
 

Marcelo de Sant’Anna Alves Primo
1
 

Universidade Federal de Sergipe (UFS) 

        https://orcid.org/0000-0002-7406-5371 

 

 

 

 

RESUMO:  

Quando Bayle reflete sobre a possibilidade de um ateísmo especulativo, ele 

argumenta acuradamente a respeito, mostra que o ateísmo pode dar sua 

contribuição a diversas discussões de ordem teórica, como a questão do 

livre-arbítrio, da providência e do mal, por exemplo. Se o filósofo de Carla 

se pronuncia a favor do ateísmo especulativo, ele vai mais além e afirma 

uma moral natural, a qual, apoiada em princípios comuns a todos os 

homens, permite vislumbrar e dar solidez a sua tese fundamental desde os 

Pensées diverses sur la comète: a associação entre ateísmo e virtude. Dessa 

forma, Bayle expõe e analisa os diversos argumentos e pontos de vista a 

respeito do estatuto filosófico do ateísmo especulativo. 
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THE ISSUE OF SPECULATIVE ATHEISM IN 
PIERRE BAYLE 

 
ABSTRACT :  

When Bayle reflects on the possibility of a speculative atheism, he argues 

accurately about shows that atheism can make a contribution to several 

theoretical discussions of order, as the question of free will, providence and 

evil, for example. If the philosopher Carla pronounced in favor of 

speculative atheism, he goes further and asserts a natural morality, which, 

based on common principles to all men, paves solidity and give its 

fundamental thesis from the Pensées diverses sur la comète: the association 

between atheism and virtue. Thus, Bayle explains and analyzes the various 
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arguments and points of view regarding the status of speculative 

philosophical atheism.  

 

KEYWORDS : Bayle, speculative atheism, virtue. 

 
“Reconheçamos que mesmo os incrédulos, os livres 

pensadores, logo, os que buscavam elevar a oprimida força da 

razão, foram os que revelaram novamente à humanidade a 

diferença entre o justo e o errado, entre a verdade e a mentira, 

entre o bem e o mal!” 

(Ludwig Feuerbach, Pierre Bayle: Uno contributo alla Storia 

della Filosofia e dell'Umanità.). 

 

 

Bayle já trata de tal questão desde os Pensées diverses sur la comète 

em 1682, em um contexto que somente pressupor alguma ligação entre 

ateísmo e moralidade era incomum, contrário aos dogmas religiosos 

vigentes e até mesmo algo subversivo, pois o ateu é o que “sabe renunciar às 

opiniões comuns e afastar-se das crenças dominantes.” (MORI, 1999, p. 

206)
2
Não sendo possível, como o próprio Bayle assume, uma nação inteira 

abrir mão de suas crenças, ritos e doutrinas para se tornar-se atéia, contudo, 

o ateísmo sugere o abandono dos preconceitos de infância, ao menos, no 

plano individual. Se o empreendimento de um examen aqui será a pedra de 

toque do ateísmo especulativo, porque somente ele “encerra uma verdadeira 

persuasão intelectual”(MORI, 1999, p. 209), ele permitirá ver o seguinte: se 

o ateísmo é advindo de uma escolha intelectual e sincera, ele é “uma opção 

puramente filosófica fundada sobre a comparação atenta entre objeções e 

respostas relacionadas à questão da existência de Deus.”(Id. Ibid., p. 208) 

Nesse sentido, o filósofo de Carla vai analisar os diferentes enfoques 

dados à questão da possibilidade da existência de um ateísmo especulativo. 

O ponto de partida de sua reflexão é o exame da seguinte proposição: saber 

                                                           
2
 Era o receio de Bayle já nos PD, isto é, criticando a opinião comum sobre a passagem do 

cometa de 1680, poderia ser considerado como um subversivo, já que provara que 

fenômenos naturais não podem ser tomados como sinais divinos: “De modo que o número 

de sectários crédulos e preguiçosos aumentando a cada dia foi um novo engajamento a 

outros homens livrarem-se da dificuldade de examinar uma opinião que eles viam tão geral 

e que se persuadiam  simplesmente tornar-se tal somente pela solidez das razões das quais 

serviram-se de antemão para estabelecê-la; e, enfim, viu-se reduzido à necessidade de 

acreditar no que todo mundo acreditava, com medo de passar por um faccioso, que quer 

somente saber mais que todos os outros e contradizer a venerável Antiguidade.”[“De sorte 

que le nombre de sectateurs crédules et paresseux s'augmentant de jour em jour a été un 

nouvel engagement aux autres hommes de se délivrer de la peine d'examiner une opinion 

qu'ils voyaient si générale et qu'ils se persuadaient bonnement n'être devenue telle que par 

la solidité des raisons desquelles on s'était servi d'abord pour l'établir; et enfin on s'est vu 

réduit à la nécessité de croire ce que tout le  le monde croyait, de peur de passer pour un 

factieux qui veut lui seul en  savoir plus que tous les autres et contredire la vénérable 

Antiquité.”] (PD, 2007, §7, pp. 72-73; OD III[PD], p. 12a.] 
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se o ateísmo, supostamente sendo um pecado oriundo da malícia, ofenderia 

mais a uma divindade que o politeísmo, que supostamente seria uma falta 

oriunda da ignorância. (OD III[CPD] p. 322) As premissas da argumentação 

seriam as seguintes: uma investida maliciosa sempre é mal-intencionada, 

movida pelo ódio e pelo desprezo, ao passo que um ato advindo da 

ignorância é sempre involuntário, por vezes movido por boas intenções. 

Resumindo a questão, os pagãos agiam sempre com sinceridade em relação 

a seu deus, louvando-o por meio de seus falsos preconceitos e jamais 

desconfiando que erravam. Por sua vez, o ateu, mesmo tendo no coração e 

no espírito uma noção de divindade, sufocava-a maliciosamente, opondo-se 

à sua própria consciência para se livrar de um fardo o qual não permite que 

eles se atirem a toda espécie de atrocidades. Portando-se assim, eles 

declarariam guerra aos deuses e, consequentemente, sua injúria a eles seria 

maior que a dos pagãos. (Id. Ibid.). 

Entretanto, o primeiro problema de argumentar por esse viés, 

segundo Bayle, é que isso “reverte todo o estado da questão.” (Id. Ibid.)
3
 

Quando nos Pensées diverses Bayle fez a comparação entre o paganismo e o 

ateísmo, ele referiu-se tão e somente aos ateus ditos de prática, e estes ele os 

excluíra da questão. 
4
 Se de antemão, o filósofo de Carla disse que não 

falaria nada a respeito de ateus que calculadamente exterminaram em si 

mesmos a noção de um deus para tudo permitir-lhes sem qualquer peso na 

consciência, toda e qualquer argumentação que ainda insista sobre esse 

                                                           
3
“[...]renverse tout l'état de la question.” 

4
 Mas em relação ao ateísmo especulativo, Bayle equipara-o à própria tarefa da filosofia 

que é investigar e combater os erros de longa data mantidos e transmitidos pela tradição. O 

ateu especulativo, conhecedor da natureza e indo contra a opinião preponderante, é aquele 

que busca causas naturais onde a maioria não consegue entrever: “Permita-me que eu 

observe […] a injustiça dos que censuram a filosofia por ela buscar causas naturais onde o 

povo quer forçadamente que não tenha. Isso só pode vir de um princípio extremamente 

falso, a saber, que tudo o que se concede à natureza é tido como os direitos de Deus: 

porque, em boa filosofia, a natureza é somente o próprio Deus agindo, ou segundo certas 

leis que ele estabeleceu muito livremente ou pela aplicação das criaturas que ele fez e 

conserva.[...] Mas não se segue por isto que deva-se achar mal que os filósofos atenham-se 

à natureza o quanto eles possam. Porque, como Plutarco muito bem observou a respeito de 

Péricles e de Anaxágoras, o conhecimento da natureza livra-nos de uma superstição plena 

de pânico para encher-nos de uma devoção verdadeira e acompanhada da esperança do 

bem.”[“Souffrez que je remarque [...]l'injustice de ceux qui blâment la philosophie en ce 

qu'elle cherche des causes naturelles où le peuple veut à toute force qu'il n'y en ait point. 

Cela ne peut venir que d'un principe extrêmement faux, savoir que tout ce que l'on donne à 

la nature est autant de pris sur les droits de Dieu: car en bonne philosophie la nature n'est 

autre chose que Dieu lui-même agissant, ou selon certaines lois qu'il a établies très 

librement, ou par l'application des créatures qu'il a faites et qu'il conserve. [...]Mais il ne 

s'ensuit pas pour cela qu'on doive trouver mauvais que les philosophes s'en tiennent à la 

nature autant qu'ils peuvent. Car, comme Plutarque l'a fort bien remarqué au sujet de 

Periclès et d'Anaxagore, la connaisance de la nature nous délivre d'une superstition pleine 

de terreur panique pour nous remplir d'une dévotion véritable et accompagnée de 

l'espérance du bien.”(PD, 2007, pp.212-213; OD III[PD], pp. 60b-61a, grifos de Bayle.) 
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ponto ficará reduzida a um artifício retórico destituído de sentido, isto é, 

como “ignorância do que é preciso refutar” (OD III[CPD] p. 322b.)
5
 

Segundo Bayle, em nada desvalidaria seu argumento apontar todas as faltas 

dos ateus em relação a dos pagãos e tampouco compará-las uma a uma para 

saber qual foi mais grave, que suas infrações civis e religiosas foram mais 

desrespeitosas à verdadeira divindade do que  que as dos sectários do 

paganismo. É suficiente verificar, tanto nos textos sagrados como nos 

próprios argumentos de autores tradicionais, que longe de ser permitida a 

postura fanática dos idólatras, mostra que, na verdade, seus erros são o 

resultado direto da sua malícia e não de sua ignorância. (Id. Ibid.). 

O segundo problema apontado por Bayle é entender como um fato 

indubitável que todos os ateus são denominados práticos, isto é, os que 

aniquilando a ideia de um deus que trazem em si mesmos, aniquilam-na 

para regojizarem-se em suas luxúrias criminosas. Entretanto, atentemos para 

as nuances desta extensa passagem: 

 
Esses Ateus são persuadidos de que há um Deus, mas vivem 

como se não acreditassem que houvesse, & e tratam de apagar 

de seu espírito a persuasão da existência divina: ela os 

incomoda no gozo de seus prazeres criminais. É porque eles 

queriam acreditar que não há Deus algum & esforçam-se em aí 

chegar. Eles atordoam-se algumas vezes, & adormecem & 

endurecem a sua consciência, mas ela revela-se de tempos em 

tempos & eles jamais conseguem apagar a impressão de Deus 

que foi gravada em seu coração. Este traço não afrouxa, a 

despeito da força com que o sacudam para fazê-lo cair: qualis 

conjecta serva sagitta...baret laseri lethalis arundo. Eis o 

retrato que nos dão ordinariamente dos Ateus de prática.(OD 

III[CPD], pp. 322b-323a.)
6
. 

 

Eis a imagem do ateu de prática: um dissimulado, que em seu foro 

interno está plenamente consciente de que há um deus, mas na práxis age 

como se não existisse uma vez que tal persuasão o perturba e o atrapalha no 

desfrute de seus mais pérfidos atos criminosos. O motivo principal seria a 

vontade deles em não crer que existe uma divindade e o seu empenho em aí 

convencerem-se, mas por vezes são acometidos de vertigens, e mesmo 

                                                           
5
“Ainsi, Monsieur, votre objection est le sophisme que l'on nomme dans l'école, ignoratio 

elenchi, ignorance de ce qu'il faut réfuter.” 
6
“Ces Athées-là sont persuadez qu'il y a un Dieu, mais ils vivent comme s'ils ne croïoient 

point qu'il y en eut, &ils tâchent d'efacer de leur esprit la persuasion de l'existence divine: 

elle les incomode dans la jouissance de leurs plaisirs criminels: c'est pourquoi ils 

voudroient croire qu'il n'y a point de Dieu, & ils s'eforcent d'y parvenir. Ils s'étourdissent 

quelquefois, ils endorment & ils endurcissent leur conscience, mais elle se réveille de tems 

en tems & ils ne viennent jamais à bout d'éfacer l'empreinte de Dieu que la nature a gravée 

dans leur coeur. Ce trait ne lâche point prise quelque forcement qu'ils le secouënt afin de le 

faire tomber: qualis conjecta serva sagitta...baret laseri lethalis arundo. Voilà le portait 

qu'on nous donne ordinairement des Athées de pratique.” 
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tentando desviar sua consciência desse sentimento, este sempre aparecerá 

por mais que se queira dissipá-lo do espírito de uma vez por todas. Uma vez 

impressa pela natureza no homem a ideia de um deus, esta torna-se 

inapagável. Contudo, é importante concentrar-se no último parágrafo, pois 

esta imagem, segundo Bayle, é uma imagem ordinária, isto é, corriqueira, 

banal, do senso comum. O filósofo de Carla aqui dá continuidade à sua 

crítica do inatismo da ideia de um deus: se ele tanto insistiu na crítica da 

inerência da noção de divindade no homem com o exemplo dos povos 

selvagens
7
, logo, o ateu de prática ou qualquer ateu que seja, não possui 

ideia natural alguma do que seja um ser sobrenatural regulador das ações 

humanas. Segundo o retrato ordinário, esse traço é gravado indelevelmente 

nos corações dos homens e por mais que um descrente tente eliminar isto 

dentro de si, jamais obterá êxito. Logo, o que foi entendido como fato pela 

ótica da maioria, sob a pena de Bayle transforma-se em mera possibilidade, 

não passando de um sentimento que, propagado perpetuamente, não 

ultrapassou o âmbito do provável. Na verdade, se ordinariamente e sem 

prova alguma mostram uma imagem distorcida do ateu de prática, é fato que 

são as crenças, ritos e cultos desmedidos dos idólatras que consistem em 

verdadeiras negações de um deus.            

Das considerações sobre o ateísmo de prática, Bayle passa para a 

questão do ateísmo especulativo, sendo “Ateus especulativos aqueles que 

não são persuadidos da existência de Deus.” (OD III[CPD], p. 323a.)
8
 

Segundo Bayle, uma boa razão para não supor como certo que existem 

unicamente ateus de prática, mas somente como fato que tornou-se provável 

através  do sentimento de vários autores, e amparar-se em probabilidades 

não é um bom caminho para se ganhar uma disputa. No máximo, chegar-se-

ia a estendê-la ad infinitum no círculo vicioso das probabilidades, por meio 

de inúmeros artifícios retóricos os quais entediariam leitores ciosos de uma 

solução para um determinado problema.
9
 Bayle aqui retorna à questão da 

ignorância da noção de um deus entre os povos selvagens, isto é, mostrando 

que é possível mostrar aos que defendem a possibilidade da inexistência do 

                                                           
7
 Com a diferença de que o ateísmo desses povos não é um exame racional propriamente 

dito dos ritos religiosos, mas a ignorância da existência de um deus ou uma religião: “O 

ateísmo dos selvagens é, com efeito, um 'ateísmo negativo', que não procede de um exame 

racional dos cultos religiosos, mas da simples ignorância da existência de uma religião 

qualquer.”(MORI, 1999, p. 214) 
8
“On nomme Athées spéculatifs ceux qui ne sont point persuadez de l'existence de Dieu.” 

9
 “Sabei-vos bem, Senhor, que quando opondes a seus adversários somente probabilidades 

não se ganha mais do que alongar as disputas & torná-las tão prolixas que elas cansam ou 

desgostam os leitores. Pensei-vos que eu não possa responder-vos com uma probabilidade 

tão grande como a que vos objetaste-me?” [“Savez-vous bien, Monsieur, que lorsqu'on 

n'oppose à ses adversaires que des probabilitez, on ne gagne presque autre chose que 

d'alonger les disputes, & que de les rendre si prolixes qu'elles lassent ou qu'elles dégoûtent 

les lecteurs. Pensez-vous que je ne puisse vous répondre par une probabilité aussi grande 

que celle que vous m'avez objectée?”[OD III, p. 323]. 
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ateísmo justamente a possibilidade de que exista: 

 
Tantos Historiadores que dizem que encontraram no novo 

mundo vários países sem Religião, tantos Autores famosos que 

sustentam que a ignorância de Deus é alguma vezes invencível, 

não tornam eles tão provável o que negai-vos, que pode ser o 

que vos afirmeis?A autoridade de vossos testemunhos seria 

mais considerável se eles sustentassem que aí há muito poucos 

Ateus, porque poder-se-ia presumir que eles conheceram esses 

pequeno número de pessoas, que sondaram-nos ao vivo, & que 

virando-os de todos os lados, eles certamente descobriram que 

seu Ateísmo era realmente prático. (OD III[CPD], p. 323a.).
10

 

 

Para não cair no turbilhão das infinitas probabilidades arguidas e 

apresentadas exaustivamente pelos partidários pró e contra da existência de 

ateus, Bayle estabelece um critério: faz-se necessário ir diretamente ao 

encontro desses povos para poder ser possível haurir conclusões mais exatas 

a respeito da questão. A sutileza do argumento de Bayle consiste no 

seguinte: os historiadores que relatam a plena existência da ignorância da 

existência de um deus dentre povos ditos bárbaros basearam-se em autores 

que foram verificar por meio de expedições, aventuras ou qualquer sorte de 

empreitada etnológica, ou eles mesmos foram lá verificar suas hipóteses e a 

partir de então, registaram suas pesquisas em forma de escritos, tipo de 

literatura que não era pouca na época de Bayle.
11

 Nesse sentido, o papel da 

experiência é crucial, pois estando nos antípodas de toda probabilidade, ela 

permite que se olhe mais de perto o objeto a ser verificado com o escopo de 

descrever, detalhar e examinar para, a posteriori, ser possível tirar 

conclusões mais contundentes e apresentar argumentos mais convincentes a 

partir tão e somente do concreto. Para Bayle, o motivo principal de seus 

opositores deplorarem um número tão significativo de ateus é por serem 

incapazes de ultrapassarem os limites de suas próprias conjecturas: 

 
Mas quando os vemos deplorar que o número de Ateus seja tão 

prodigioso, não saber-se-ia imaginar que eles conheceram-nos 

pessoalmente, nem mesmo por conjecturas tão pouco 

circunstanciadas eles tenham desenvolvido o que se passa no 

coração da maior parte desses ímpios. Temos razão então de 

acreditar que eles falam em vista do país, o meio então de 

                                                           
10

“Tant d'Historiens qui disent que l'on trouvé dans le nouveau monde plusieurs païs sans 

Religion, tant d'Auteurs fameux qui soûtiennent que l'ignorance de Dieu est quelquefois 

invencible, ne rendent-ils aussi problable ce que vous niez, que le sauroit ce que vous 

afirmez? L'autorité de vos témoins seroit plus considérable s'ils soûtenoient qu'il n'y a que 

fort peu d'Athées; car on pourroit présumer qu'ils ont connu ce petit nombre de gens, qu'ils 

les ont sondez jusques au vif, & qu'en les tournant de tous côtez ils ont certainement 

découvert que leur Athéisme étoit seulement pratique.” 
11

 O que, para Charnley, atesta “mais uma vez o interesse contínuo da Bayle em literatura 

de viagens, o que significava que continuou a coletar e usar o material até a sua obra final.” 

(1998, p. 134) Ver também MORI, 1999, p. 214, e DELPLA, 1999, pp. 140-141. 
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assegurar-se em sua palavra que, com efeito, não há ninguém 

que não creia na existência divina, & que aqueles que se 

nomeiam de Ateus são celerados, que se esforçam, por uma 

malícia furiosa, em desfazer-se da persuasão de que há um 

Deus? (Id. Ibid., p. 323b.).
12

 

 

Concretamente havendo um número considerável de ateus, não há 

mais como  valer-se de hipóteses absurdas para negar esse fato. Bayle leva o 

argumento às últimas consequências, exigindo que seus adversários vão 

conhecer esses povos em seu habitat natural, em vez de proceder por 

antecipação, isto é, somente presumir que não há como existir alguém que 

desconsidere uma existência divina. Bayle desconstrói uma opinião caduca, 

porém, sempre vem à tona: uma vez constatada a simples ignorância de um 

deus por  outros povos, e nem por isso eles agem como bárbaros, fica 

destituída de valor a clássica associação entre ser ateu e ser imoral. O 

argumento é invertido: a ignorância involuntária é característica do ateísmo 

do selvagem, ao passo que a vontade calculada de fazer com que desapareça 

de seu espírito a noção de divindade agora é marca registrada do “ateu de 

prática”, entenda-se, do idólatra.
13

 Generalizar acerca do caráter de todos os 

ateus baseando-se pelo comportamento de uns poucos que agiram em prol 

de satisfazer seus vícios, é cair no erro, pois, para Bayle “os homens são 

mais diferentes um dos outros pelo espírito do que pelo rosto. Eles vão ao 

mesmo fim por mil tipos de caminhos.” (OD III[CPD], p. 324a.)
14

 

Na distinção entre a ignorância voluntária de um deus e a sua 

rejeição deliberada, Bayle retoma uma temática já iniciada nos Pensées 

Diverses - §117 - isto é, se em um certo sentido os idólatras foram ateus, e 

na Continuation ele vai investigar mais a fundo se tal comparação procede. 

Por que, à primeira vista, a idolatria poderia ser comparada ao ateísmo? 

Segundo Bayle, seria pelo fato de tanto os idólatras como os ateus 

desconhecerem o que seja uma divindade, contudo, tal desconhecimento 

                                                           
12

“Mais quand on les voit déplorer que le nombre des Athées soit si prodigieux, on ne 

sauroit s'imaginer qu'ils les connoissent personellement, ni même que sur des conjectures 

tant soit peu circunstanciées ils aïent dévelopé ce qui se passe dans le coeur de la plûpart de 

ces impies. On a donc lieu de croire qu'ils en parlent à vuë de païs. Le moïen donc d'assurer 

sur leur parole qu'en effet il n'y a personne qui ne croïe l'existence divine, & que ceux qu'on 

nomme Athées ne sont que des scelerats, qui s'éforcent par une malice furieuse de se défaire 

de la persuasion qu'il y a un Dieu?” 
13

 É por meio de tais exemplos etnográficos em suas obras tardias que Bayle reforça a 

imagem do ateu virtuoso: “Começando por estabelecer a existência de ateus no mundo, 

Bayle passou para exemplos concretos, concentrando-se em primeiro lugar o exemplo 

óbvio dos chineses. Depois de argumentar que ateus podem ser virtuosos, e mais morais do 

que os idólatras ou, talvez, até mesmo do que os cristãos, então ele lida com a informação 

mais controversa de viajantes no Canadá e na África, que afirmam que as pessoas de lá são 

ateias e ainda morais. Assim, passo a passo, Bayle nos levou a admitir a possibilidade de 

encontrar moralidade e ateísmo juntos.” (CHARNLEY, 1998, p. 133) 
14

“Les hommes sont plus diferens les uns des autres par l'esprit que par le visage. Ils vont 

à la même fin par mille sortes de routes.” 
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seria de ordens bem diferentes: 

 
A terceira razão é que, se aí tomarmos cuidadosamente, 

verificar-se-á que os idólatras foram verdadeiros ateus, tão 

destituídos do conhecimento de Deus como aqueles que negam 

formalmente a sua existência. Porque, como não seria conhecer 

o homem imaginando que o homem é de madeira, do mesmo 

modo, não é conhecer Deus imaginando que é um ser finito, 

imperfeito, impotente, que tem muitos companheiros. De sorte 

que, os pagãos tendo somente conhecido Deus por esta ideia, 

pode-se dizer que eles não o conheceram de todo e que eles 

destruíam por esta ideia o que estabeleciam por suas palavras, 

como foi observado sobre Epicuro.[...] E eles estavam perdidos 

em seus vãos raciocínios e mergulhados em suas 

extravagâncias, loucuras e trevas prodigiosas, até reduzir a 

glória do Deus incorruptível à forma de um homem corruptível, 

de um pássaro, de uma serpente e de uma besta de quatro patas.  

(PD, 2007, pp. 259-260; OD III[PD], p. 76b.).
15

 

 

Se o desconhecimento de um deus é a característica comum entre os 

ateus e os idólatras, Bayle não poupa críticas quanto aos últimos. Se a 

reverência a objetos inanimados e a redução da divindade a animais é 

sinônimo de loucura e de extravagância, o que fazia com que os idólatras 

incorressem nas mais absurdas contradições entre o que diziam e o que 

praticavam, não fica difícil perceber que tal postura é muito mais grave e 

irracional do que simplesmente negar a existência dos deuses. O paralelo 

empreendido por Bayle entre ateísmo e idolatria, na verdade, pende para o 

ganho de causa aos que simplesmente ignorando a ideia de um deus por um 

lado, por outro não têm necessidade alguma de assentarem as suas crenças 

nas mais estapafúrdias representações de seres divinos, as quais não passam 

de pleno desconhecimento dos atributos característicos de uma divindade.
16

 

                                                           
15

“La troisième raison est que, si l1'on prend bien garde, l'on trouvera que les idolâtres ont 

été de vrais athées, aussi destitués de la connaisance de Dieu que ceux qui nient 

formellement son existence. Car comme ce ne serait point connâitre l'homme que de 

s'imaginer que l'homme est du bois, de même ce n'est point connâitre Dieu que de 

s'imaginer que c'est un être fini, imparfait, impuissant, qui a plusieurs compagnons. De 

sorte que, les païens n'ayant connu Dieu du tout et qu'ils détruisaient par leur idée ce qu'ils 

établissaient par leurs paroles, comme on l'a remarqué d'Épicure.[...] Ils s'étaient plongés 

dans des extravagances, des folies et des ténèbres prodigieuses, jusqu'à réduire la gloire de 

Dieu incorruptible à la forme d'un homme corruptible, d'un oiseau, d'un serpent et d'une 

bête à quatre pieds.” 
16

 Nesse sentido, segundo Jacqueline Lagrée, trata-se de “elucidar o sentido verdadeiro e o 

valor relativo dados por Bayle a essas duas posições teóricas e práticas do ateísmo e da 

idolatria, ver se elas são equivalentes ou se uma é pior que a outra.” Cf. “Athéisme et 

idolâtrie dans l'Éclaircissement sur les athées”. In: BOST/McKENNA. 

Les“Éclaircissements de Bayle.”. Paris: Honoré Champion, 2010, p. 265. Contudo, a 

comentadora toca em um problema mais delicado, a saber, se a precisão histórica bayleana 

em detalhar os costumes virtuosos dos ateus seria a manifestação – dissimulada – do 

próprio ateísmo de Bayle. Cf. Id.Ibid. 
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Dessa forma, no que a idolatria seria semelhante ao ateísmo no sentido de 

não conhecer o que seja um deus, na verdade, ela é uma crença exacerbada 

que resulta na antropomorfização de determinados objetos e que, 

consequentemente, corrompe a ideia de uma divindade incorruptível. Bayle 

estabelece justamente a diferença entre o ateísmo idólatra e, sendo 

redundante, o ateísmo de um ateu, isto é, o que os separa é que o 

desconhecimento de um deus da parte do idólatra, oriundo de sua malícia e 

não de sua ignorância, jamais minimizou o caráter violento de seus crimes: 

 
Se há alguma diferença entre o ateísmo de um idólatra e o de 

um ateu, é principalmente no que o ateísmo de um idólatra não 

diminui em nada a atrocidade de seus crimes, ao passo que um 

homem que é ateu por ser nascido entre esses povos que dizem 

que, de tempo imemorial, não reconhecem nenhuma divindade, 

terá diminuição de pena por meio de sua ignorância.
17

 (PD, 

2007, pp. 260-261;OD III[PD], p. 77a..). 

 

É por meio da diferença entre o ateísmo do idólatra e o ateísmo 

strictu sensu que Bayle desfecha um duro golpe na idolatria. O móbil 

psicológico que leva o devoto a incorrer nas mais absurdas atrocidades, a 

saber, a malícia
18

, é na escala dos crimes muito mais pernicioso que a 

ignorância do ateu, que até mesmo seria suscetível de uma redução em sua 

sentença. Se a malícia é característica de uma ação calculada, isto é, se o 

idólatra sabe o que seu deus prediz-lhe mas age contrariamente e 

deliberadamente, sua conduta é bem mais passível de uma penitência uma 

vez que incorre na mais escandalosa assimetria entre o que crê e o que 

pratica. Dessa forma, não faz mais sentido falar em paralelo entre ateísmo e 

idolatria, pois Bayle atribui um grau de intensidade comparando-os, 

entendendo que, por diversos motivos, a malícia idólatra é mais nociva que 

a ignorância ateia. O que era comparação agora torna-se uma relação 

hierárquica, a saber, a idolatria é pior que o ateísmo: 

                                                           
17

 “S'il y a quelque différence entre l'athéisme d'un idolâtre et celui d'un athée, c'est 

principalement en ce que l'athéisme de l'idolâtre ne diminue en rien l'atrocité de ses crimes, 

au lieu qu'un homme qui est athée pour être parmi entre ces peuples que l'on dit qui, de 

temps immémorial, ne reconnaisent aucune divinité, trouvera quelque diminution de peine 

par le moyen de son ignorance.” 
18

 Na continuação da passagem citada, Bayle diz: “[...] porque, em boa teologia, e sobre a 

expressa declaração de Jesus Cristo, os que sabem a vontade de seu mestre, e, entretanto, 

não a fazem, serão mais severamente punidos do que aqueles que não a fizeram nem a 

conheceram.”[...car, en bonne théologie, et sur l'expresse déclaration de Jésus-Christ, ceux 

qui savent la volonté de leur maître et néanmoins ne la font pas seront plus sévèrement 

punis que ceux qui ne l'ont faite ni connue.”](PD, 2007, p. 261; OD, III[PD], p. 77a.) 

Importante também é perceber que Bayle quando menciona por um “ouvir dizer” esses 

povos que nunca reconheceram um deus, posteriormente nas CPD ele consulta os relatos 

propriamente ditos sobre tais nações para dar vigor à sua crítica do inatismo da ideia de um 

deus nos homens e a aproximação entre ateísmo e virtude. Cf. OD,III, [CPD], parágrafos 

§§LXXXV-LXXXVIII. 
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Então, é um maior crime a um idólatra fazer falsos sermões, 

pilhar os templos e cometer quaisquer outras ações que ele sabe 

não serem agradáveis a seus deuses, que não o é a um ateu 

fazer as mesmas coisas. Então a condição dos idólatras é pior 

que a dos ateus, visto que, uns e outros estando igualmente na 

mesma ignorância do verdadeiro Deus e incapazes igualmente 

de servi-lo, os idólatras têm em particular certas noções e 

certas persuasões contra as quais não saberiam agir sem uma 

malícia extrema e sem um visível desprezo de suas divindades. 

(PD, 2007, p. 261; OD III[PD],p. 77a, grifos meus.).
19

 

 

Torna-se evidente por meio desta passagem que Bayle vai além do 

paralelo inicial entre o ateísmo e a idolatria para concentrar a sua crítica 

sobre a última e os termos utilizados são cristalinos. Se ambos estão iguais 

no que concerne à ignorância e à incapacidade de servir a uma divindade, é 

notória a perniciosidade da malícia idólatra perante a ignorância do 

descrente, visto que as noções e persuasões de um deus não são 

desconhecidas a um idólatra – contrariamente, não seria caracterizado como 

um religioso propriamente dito – agir maliciosamente contra o seu mestre 

celestial e soberano seria a mais escandalosa das aberrações. Malícia aqui é 

entendida aqui por Bayle como uma desconsideração evidente e oposta ao 

que deveria ser uma reverência autêntica aos deuses, que dispensa qualquer 

louvação a objetos, mediadores terrenos e diatribe contra templos e seitas 

adversárias. Segundo Bayle, entre dois crimes da mesma estirpe, para saber 

qual foi o mais hediondo, faz-se necessário saber se um foi cometido com 

mais conhecimento de causa do que o outro e, da mesma forma, qual 

criminoso deu mais parcela de contribuição à sua ignorância de tal 

conhecimento através da malícia. Em outras palavras, poderia haver a 

possibilidade de um homem que, estando ciente de que instruindo-se para 

não cometer crimes o faria desistir de suas más intenções, a ignorância não 

poderia eximi-lo de sua culpa: 

 
Porque para julgar se um crime é mais atroz do que um outro 

da mesma espécie, é preciso saber não somente se um foi 

cometido com mais conhecimento do que o outro, mas também 

qual dos dois criminosos contribuiu mais à sua ignorância por 

sua malícia: pode ser que um homem ignore certas coisas 

porque ele recusou a instruir-se, com medo que a instrução o 

desviasse de seus perniciosos desígnios, caso que a ignorância 

                                                           
19

“Donc c'est un plus grand crime à un idolâtre de faire de faux serments, de piller les 

temples et de commettre toutes les autres actions qu'il sait n'être pas agréables à ses dieux, 

qu'il ne l'est à un athée de faire les mêmes choses. Donc la condition des idolâtres est pire 

que celle des athées, puisque, les uns et les autres étant également dans l'ignorance du vrai 

Dieu et incapables également de le servir, les idolâtres ont en particulier certaines notions et 

certaines persuasions contre lesquelles ils ne sauraient agir sans une malice extrême et sans 

un mépris visible de leurs divinités.” 
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não de forma alguma desculpar. (PD, 2007, p. 262;OD III[PD], 

p. 77ab.).
20

 

 

Indo nas entrelinhas da argumentação de Bayle, se o crime de um 

ateu fosse somente a sua descrença, esta sendo entendida como pura e 

simples ignorância não tendo conhecimento algum do que seria um deus 

infinito e providencial, por exemplo, seria mais branda a sua pena uma vez 

que involuntariamente ele incorrera em erro. Entretanto, se o crime do 

idólatra é justamente a recusa deliberada de saber que pilhando templos, 

imprecando aos deuses e toda sorte de blasfêmias ele cometeria um crime, 

sua punição deveria ser mais severa a partir do momento que ele tinha pleno 

conhecimento do que ele fazia não era de agrado aos deuses. Nesse sentido, 

a sua malícia fortaleceu ainda mais a sua ignorância, pois, mesmo estando 

persuadido de sua crença, voluntariamente ele renegou uma instrução que 

poderia lhe aconselhar a fazer o contrário.
21

 Bayle estabelece a diferença 

entre o que é um ato de idolatria e o que é um ato de impiedade: o primeiro 

é definido como a adoração de falsos deuses, e o segundo quando alguém 

destrói uma imagem a qual erroneamente acreditava ser um deus. Contudo, 

mesmo tais ações sendo de naturezas diferentes, ambas resultam no mesmo, 

a saber, culminam na investida aos falsos deuses tidos como verdadeiros.
22

 

                                                           
20

“Car pour juger si un crime est plus atroce qu'un autre dans la même espèce, il faut savoir 

non seulement si l'un a été commis avec plus de connaissance que l'autre, mais aussi lequel 

des deux criminels a contribué le plus à son ignorance par sa malice: se pouvant faire qu'un 

homme ignore certaines choses parce qu'il a refusé de s'instruire, de peur que l'instruction 

ne le détournât de ses pernicieux desseins, auquel cas l'ignorance ne peut aucunement 

excuser.” 
21

 Sendo pagão ou cristão, pouco importa, o que conta é o grau de malícia nas ações: 

“Assim, quando um pagão, permanecendo persuadido que Júpiter e Netuno eram seus 

deuses, roubava as coisas que lhes eram consagradas e dizia-lhes injúrias, era sacrílego e 

blasfemador perante Deus; e não era um menor crime a Calígula chamar seu Júpiter em 

duelo e de lançar-lhe pedras com essas palavras: Retirai-me do mundo, ou eu retirá-lo-ei, 

todas as vezes que ele via cair o relâmpago,que sê-lo-ia a um cristão fazer a mesma coisa a 

respeito de Jesus Cristo, senão que a persuasão do cristão fosse maior que a de Calígula ou 

que a falta de persuasão fosse menos indesculpável em Calígula que no cristão.”[“Ainsi 

quand un païen, demeurant persuadé que Jupiter et Neptune étaient ses dieux, volait les 

choses qui leur étaient consacrées et leur disait des injuries, il était sacrilège et 

blasphémateur devant Dieu; et ce n'était pas un moindre crime à Calígula d'appeler son 

Jupiter en duel et de lui jeter des pierres vers les nues avec ces paroles: Ôté-moi du monde, 

ou je t'en ôterai, toutes les fois qu'il voyait tomber la foudre, qu'il serait à un chrétien de 

faire la même chose à l'égard de Jésus-Christ, si ce n'est que la persuasion du chrétien fût 

plus grande que celle de Caligula ou que le défaut de persuasion fût moins inexcusable dans 

Caligula que dans le chrétien.”](PD, 2007, pp.261-262; OD, III, p. 77b, grifos de Bayle). 
22

“Adorar o que se imagina falsamente ser Deus é um ato de idolatria. Pisar no que se 

imagina falsamente ser Deus é um ato de impiedade. São duas ações diametralmente 

opostas, entretanto, elas produzem o mesmo efeito.”[“Adorer ce que l'on s'imagine 

faussement être Dieu est un acte d'idolâtrie. Fouler aux pieds ce que l'on s'imagine 

faussement être Dieu est un acte d'impiété. Ce sont deux actions diamétralement opposées, 

cependant elles produisent le même effet.”](PD, 2007, p. 262; OD, III, p. 77b.) 



Griot – Revista de Filosofia                                    v.10, n.2, dezembro/2014                                   ISSN 2178-1036   

A questão do ateísmo especulativo em Pierre Bayle – Marcelo de Sant’Anna Alves Primo 

Griot – Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia – Brasil, v.10, n.2, dezembro/2014/www.ufrb.edu.br/griot  36 
 

Daí Bayle a chega a uma conclusão: não procede que ateus sejam capazes 

de fazer injúrias aos deuses de tantas formas e com tanta malícia como os 

idólatras: 

 
De onde parece que os ateus não podem ofender Deus de tantas 

maneiras nem com tanta malícia como os idólatras; e que assim 

inflamar cometas extraordinariamente a fim que os homens 

sejam mais idólatras que ateus não é outra coisa que querer 

fazer os homens mais perversos e mais infelizes. Advirto-vos 

de uma vez por todas, Senhor, que eu falo desses ateus que 

ignoram a existência de Deus, não por ter sufocado 

maliciosamente o conhecimento que eles tiveram a fim de 

entregarem-se a toda sorte de crimes sem nenhum remorso, 

mas porque eles jamais ouviram dizer que se deve reconhecer 

um deus. (PD, 2007, p. 263; OD III[PD], p. 77b).
23

 

 

Bayle toca no ponto que o levou a redigir seus Pensées Diverses: 

dentre todas as injúrias, a maior ofensa dirigida a um deus da parte dos 

idólatras foi justamente pregar que um fenômeno natural surgira no céu com 

o intuito de reforçar os liames da idolatria e extirpar da face da terra o 

ateísmo. Na advertência de Bayle dada a seu interlocutor imaginário, a 

saber, que ele fala especificamente de um tipo de ateu, o que nunca ouviu 

falar de um deus e não falando uma palavra sobre ateus maliciosos que, 

mesmo tendo um conhecimento prévio da existência de divindades, não 

deixaram de ser criminosos, o que está em jogo é a própria definição de 

ateísmo: na verdade, o ateu “idólatra” é o idólatra ipsis litteris, é o crente em 

um deus por excelência – seja em um deus falso ou verdadeiro – que não vê 

impeditivo físico ou moral algum quando se trata de desprezar suas crenças 

e preceitos religiosos quando um anseio seu não é concretizado. O seu 

conhecimento ou crença prévia em um ser divino torna-se inoperante 

quando a concupiscência e a malícia são as mestras das ações. A contrario, 

jamais um ateu poderia cair nesse paradoxo entre o que crê e o que faz. 

Primeiro, porque ele difere no principal de um idólatra, a saber, ele não tem 

e nunca teve ideia alguma do que seja um deus e tampouco a necessidade de 

reconhecer algum. Essa espécie de tábula rasa ateia, segundo Bayle, 

constituiria o estado primevo do homem, sendo depois preenchida pelo 

hábito e pela educação.
24

 Em segundo lugar, os mesmos móbiles 

                                                           
23

“D'où il paraît que les athées ne peuvent pas offenser Dieu en tant de manières ni avec 

tant de malice que les idolâtres; et que ainsi allumer des comètes extraordinairement afin 

que les hommes soient plus idolâtres qu'athées n'est autre chose que vouloir faire les 

hommes plus méchants et plus malhereux. Je vous avertis une fois pour toutes, Monsieur, 

que je parle de ces athées qui ignorent l'existence de Dieu non pas pour avoir étouffé 

malicieusement la connaissance qu'ils en ont eue afin de s'abandonner à toute sorte de 

crimes sans nul remords, mais parce qu'ils n'ont jamais ouï dire qu'on doive reconnaître un 

dieu.” 
24

 Cf. OD III, [RQP], §XVI. 
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psicológicos poderiam conduzir o homem ao erro – a malícia, a má-fé, a 

ganância, o interesse – colocando no mesmo patamar o ateu e o idólatra no 

mesmo patamar no que concerne à suscetibilidade de, pelos mesmos 

motivos, cometerem um crime. Todavia, o ateu seria ao menos mais 

desculpável justamente porque agir de tal forma não estaria em contradição 

alguma com a sua crença, ou melhor dizendo, com a sua ausência de crença. 

Bayle admite, sendo as disposições do coração e do entendimento iguais 

tanto em um como no outro, ambos podem cometer as mesmas ações. 

Contudo, ao idólatra é mais grave pois o que ele crê na teoria é sempre 

renegado na prática, suas projeções psicológicas sobre determinados 

fenômenos, pessoas ou objetos o levam a agir desmedidamente, persuadido 

piamente de que está honrando os seus deuses.
25

 Nesse sentido, fica difícil 

ainda sustentar que o diferencial das ações humanas está no que se crê ou no 

que se não se crê.
26

 Para Gianluca Mori, “pode-se sustentar que, segundo 

Bayle, o fato que se possa legitimamente suspeitar de certos ateus de terem 

agido por orgulho não encerra de forma alguma a consequência que todos os 

ateus ajam sempre por móbiles imorais.”(1999, p. 198, grifos do autor). 

Bayle dá um contorno mais preciso à sua definição de ateísmo na 

Continuation, isto é, verificando se o paganismo foi propriamente um 

ateísmo. O pensador de Carla afirma que não foi giro de retórica tampouco 

uso indevido de alguns termos de sua parte, para sustentar que ele usou o 

termo ateísmo referindo-se com todas as letras aos idólatras pagãos.
27

 Se é 

certo que negar a existência de um suposto verdadeiro deus seria o maior 

crime dos ateus, eles não lhe devem honra alguma, mas não é infração 

alguma se eles não creem nos falsos deuses e muito menos se não destinam-

lhe cultos e rituais. Daí Bayle infere que o ateísmo deve ser entendido como 

um gênero, subdividido em dois tipos: 

 
Digamos então que o Ateísmo deve ser considerado como um 

gênero que tem sob si duas espécies: uma é a que não 

reconhece nem o verdadeiro Deus, nem os falsos Deuses, a 

outra é a que reconhece somente os falsos Deuses. Sabei-vos a 

                                                           
25

 Cf. PD, §122 e §129. 
26

 Cf. Id., §135: “Quando se compara os costumes de um homem que tem uma religião com 

a ideia geral que se forma costumes deste homem, é surpreendente não encontrar nenhuma 

conformidade entre essas duas coisas.”[“Quand on compare les moeurs d'un homme qui a 

une religion avec l'idée générale que l'on se forme des moeurs de cet homme, on est tout 

surpris de ne trouver pas aucune conformité entre ces deux choses.”](p. 291;OD, III, p. 87). 
27

“Acreditai-vos, sem razão alguma, perdoe-me esta frase, que eu empreguei nessa 

passagem um artifício de Retórico, & que para melhor sustentar minha causa, abusei de 

certas palavras equívocas que a maioria dos leitores tomam como lhes dão. Eu quero bem 

que saibas que o termo Ateísmo convém literalmente & apropriadamente à Idolatria 

Pagã.”[“Vous croïez sans nulle raison, que j'ai emploïé un artifice de Rhétoricien, & que 

pour mieux soûtenit ma cause, j'ai abusé de certains mots equivoques que la plûpart des 

lecteurs prenent comme on les leur donne. Je veux bien que vous sachiez que le terme 

d'Athéisme convient litéralement, & très-proprement à l'Idolatrie Pagã.”](OD, III, p. 309). 
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doutrina dos Lógicos, que toda a essência do gênero está em 

cada uma de suas espécies, conclueis daí que toda a essência do 

Ateísmo se encontra na religião Pagã que só admitia falsos 

Deuses, & que assim segundo as leis mais severas da Dialética 

o Paganismo é um Ateísmo propriamente dito. (OD III[CPD], 

p. 309a.).
28

 

 

Nessa incursão pela lógica e pela dialética, Bayle mostra que em um 

primeiro momento, levando em consideração somente o que há de comum 

entre dois subgêneros da mesma espécie, isto é, se o ateísmo engloba em sua 

definição tanto a negação de verdadeiros e falsos deuses como a somente a 

adoração de falsos, a consequência lógica seria, em sua essência, que o 

paganismo e ateísmo são sinônimos. Todavia, Bayle aprofunda mais a 

questão e vai se deter no que esses subgêneros diferem, nas características 

específicas que diferenciam um do outro. Faz-se necessário examinar se o 

atributo particular do paganismo, a saber, a supressão da honra que era 

devida ao verdadeiro deus para destiná-la a falsas representações, é menos 

malévolo que o atributo que constitui o ateísmo negador de todos os deuses: 

 
Eis o meio de conhecer toda a definição das duas espécies de 

Ateísmo. Tende-vos aí seu atributo diferencial, & seu atributo 

comum. Vede-vos, por favor, se pelo atributo diferencial, a 

Idolatria Pagã merecerá que se tire-lhe a qualidade de Ateísmo, 

& lembrei-vos que, mesmo quando este atributo seria melhor 

que o atributo diferencial do da outra espécie, ela não deixaria 

de ser nomeada de Ateísmo. Sabei-vos que a qualidade de 

animal convém ao homem na significação mais restrita 

filosoficamente falando, &, que, entretanto o atributo 

irracional, que é próprio aos brutos é incomparavelmente mais 

imperfeito que o atributo racional, que é próprio à espécie 

humana. (Id. Ibid., grifos de Bayle.).
29

 

 

Mesmo debruçando-se nas características específicas de cada tipo de 

ateísmo, Bayle ainda equipara à postura dos idólatras a uma espécie de 

                                                           
28

“Disons donc que l'Athéisme doit être consideré comme un genre qui a sous soi deux 

espéces: l'une est celle qui ne reconnoît ni le vrai Dieu, ni les faux Dieux, l'autre est celle 

qui ne reconnoît que les faux Dieux. Vous savez la doctrine des Logiciens, que toute 

l'essence du genre est dans chacune de ses espéces,  concluez de là que toute l'essence de 

l'Athéisme se trouve dans la religion Païenne qui n'admettoit que de faux Dieux, & qu'ainsi 

selon les loix les plus sévéres de la Dialetique le Paganisme est un Athéisme proprement 

dit.” 
29

“Voilà le moïen de connoître toute la définition des deux espéces d'Athéisme. Vous avez 

là leur attribut différentiel, & leur attribut commun. Voïez, je vous prie, si par attribut 

différentiel, l'Idolatrie Païenne méritera qu'on lui ôte la qualité d'Athéisme, & souvenez-

vous que quand même cet attribut seroit meilleur que l'attribut différentiel de l'autre espéce, 

elle ne laisseroit pas d'être nommée proprement un Athéisme. Vous savez que la qualité 

d'animal convient à l'homme dans la signification la plus étroite philosophiquement parlant, 

& néanmoins l'attribut irraisonnable, qui est propre aux brutes est incomparablement plus 

imparfait que l'attribut raisonnable, qui est propre à l'espéce humaine.” 
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ateísmo. A idolatria, mesmo que seu atributo diferencial fosse melhor que o 

atributo diferencial do outro gênero de ateísmo, ainda estaria na mesma 

condição, ou em outros termos, estritamente falando, o paganismo seria um 

ateísmo. Entretanto, Bayle afirma que a idolatria é deveras pior que o 

ateísmo: a qualidade específica do ateísmo idólatra, em vez de corrigir o seu 

atributo geral, faz o inverso, incita-o ainda mais, pois se o ateísmo strictu 

sensu, o que nega a existência divina é caracterizado como uma revolta 

contra uma divindade, a idolatria é um crime duplo, pois além de ofender os 

deuses, ainda manifesta por meio de predicações a sua fidelidade aos 

inimigos de seu deus: 

 
O Ateísmo geral é um crime de rebelião contra o verdadeiro 

Deus, sua essência consiste em não reconhecer o dominador de 

todas as coisas. O Ateu Pagão acrescenta a esse crime de 

felonia o de prestar juramento de fidelidade aos inimigos de 

seu legítimo Soberano; ele é então mais culpado que os  Ateus 

da outra espécie que não adoram nenhum inimigo de Deus. 

(OD III[CPD], p. 309a.).
30

 

 

Se ateísmo em seu significado genérico é a negação de um 

reconhecimento de um suposto deus onisciente, onipresente e onipotente, 

providencial e criador de todas as coisas é denominado como um crime, em 

relação à negação da adoração de falsos deuses representados por imagens 

animadas e inanimadas de todo tipo, esses ateus são “muito racionais e 

muito louváveis a esse respeito.”(Id. Ibid.)
31

 Nos antípodas, o idólatra mais 

uma vez fica acima do ateu na escala de infâmias contra seus deuses, pois 

suas representações do divino são, ao mesmo tempo, a sua negação. Dessa 

forma, é evidente a inferência de que determinadas pessoas ou povos que 

não possuem conhecimento algum de uma divindade, vivem desde os 

tempos mais primitivos em um ateísmo especulativo, mesmo que seus 

costumes estando deveras distantes de um ateísmo prático segundo a 

definição de Bayle, isto é, a renegação intencional da crença em um deus 

visando a satisfazer desejos licenciosos.
32

 

Na Réponse, respondendo à Jacques Bernard, Bayle afirma que é um 

                                                           
30

“L'Athéisme géneral est un crime de rébellion contre le vrai Dieu, son essence consiste à 

ne reconnoître pas le dominateur de toutes choses. L'Athée Païen ajoûte à ce crime de 

félonie celui de prêter serment de fidelité aux ennemis de son légitime Souverain; il est 

donc plus coupable que les Athées de l'autre espéce qui n'adorent aucun ennemi de Dieu.” 

Bayle remete a discussão ao parágrafo §132 dos PD. 
31

“[...]très-raisonnables, & très loüables à cet égard-là. 
32

 A essa altura, Bayle indaga seu opositor: “Que dirá Sr. Bernard, que pretendeu que se 

encontrará uma religião em todos os Povos que resta descobrir; ou que, se há povos que não 

tem nenhuma ideia de Deus, eles aproximam-se mais da besta que do homem?”[“Que dira 

Mr. Bernard qui a pretendu que l'on trouvera une Religion dans tous les Peuples qui n'ont 

point l'idée de Dieu, ils approchent plus de la bête que de l'homme?”](OD III [RQP III], p. 

930a.) 
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trabalho improfícuo e quixotesco da parte dos teólogos perderem seu tempo 

na tentativa de provar a inexistência de ateus especulativos.
33

 Em relação a 

seu adversário, Bayle mostra que a quantidade de relatos dos povos ateus no 

Novo Mundo, tanto como a fidelidade aos fatos da parte dos autores desses 

mesmos relatos, é um forte contraponto às autoridades teologais utilizadas 

por Bernard para sustentar a tese contrária.(OD III [RQP III], p. 925a.) É no 

âmago dessa discussão que o filósofo de Carla vai estabelecer as definições 

de um ateísmo negativo e um ateísmo positivo: 

 
O grande número de relatos que asseguram que foram 

encontrados povos ateus no novo Mundo, & o mérito dos 

Autores que acrescentam fé a isto causam muita dificuldade 

aos Teólogos os quais Sr. Bernard adota as hipóteses; mas nada 

é mais apropriado a afligi-los que os testemunhos concernentes 

ao Ateísmo dos filósofos da China.  Mesmo eles  conformando-

se, quanto ao exterior, à idolatria do país, as leis do Estado e a 

sua própria Política aí engajam-nos. (Id. Ibid. pp. 925b-

926a.).
34

 

 

Se Bayle já argumentara a favor do ateísmo especulativo utilizando 

da vasta literatura de viagem que estava a seu dispor, a respeito dos povos 

encontrados em continentes recém-descobertos, agora se vale de um 

                                                           
33

“Muitos dos que escrevem com mais zelo & e com mais trabalho para a existência de 

Deus, negam firmemente que possa existir Ateus especulativos. Então, eles não esforçam-se 

em vão? Por que tantos esforços para provar uma verdade que ninguém pode desconhecer, 

nem mesmo tentando com todo o seu coração ignorá-la? Não valeria bem mais destinar 

todo o seu trabalho à combater o pecado enorme que se encontra nos vãos & inúteis 

esforços em suprimir o conhecimento de Deus? Um ilustre Teólogo Reformado não teve 

escrúpulo em dizer que aqueles que, sendo persuadidos que não há nenhum Ateu, disputam 

com calor contra o Ateísmo, parecem com Dom Quixote, que exercia sua bravura contra 

moinhos, como se fossem os gigantes mais criminosos & os mais dignos adversários de um 

valente Cavaleiro.”[“Plusieurs de ceux qui écrivent avec le plus de zele & avec le plus de 

travail pour l'existence de Dieu, nient fortement qu'il puisse exister des Athées spéculatifs. 

Ne prennent-ils donc pas une peine très-inutile? Pourquoi tant d'efforts de prouver une 

verité que personne ne peut méconnoître, non pas même en tâchant de tout son coeur de 

l'ignorer? Ne vaudroit-il pas bien mieux destiner tout son travail à combattre le peché 

énorme qui se trouve dans les vains & inutils efforts d'étouffer la connoissance de Dieu? Un 

illustre Théologien Réformé n'a point fait scrupule de dire, que ceux qui étant persuadez 

qu'il n'y a aucun Athée, disputent avec chaleur contre l'Athéïsme, ressemblent à Dom 

Quichot, qui exerçoit sa bravoure contre des moulins comme si ç'eussent été des géans les 

plus félons, & les plus dignes adversaires d'un preux Chevalier.”](OD III[RQP], p. 925b.) 
34

“Le grand nombre de relations qui assurent que l'on a trouvé des peuples athée dans le 

nouveau Monde, & le mérite des Auteurs qui ajoûtent foi à cela, font beaucoup de peine aux 

Théologiens dont Mr. Bernard adopte les hypotheses; mais rien n'est plus propre à les 

chagriner que les témoignages qui concernent l'Athéïsme des Philosophes de la Chine. Ce 

n'est pas un simple Athéïsme négatif, comme celui des Sauvages de l'Amérique; c'est un 

Athéïsme positif car ces Philosophes ont comparé ensemble le systême de l'existence de 

Dieu, & le systême opposé. Ils se conforment même quant à l'extérieur à idolâtrie du pays, 

les loix de l'État & leur propre Politique les y engagent.” 
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exemplo mais vigoroso, cita uma nação milenar, que desde a Antiguidade já 

possuía um corpo de leis laicas e uma política independente da religião. 

Nesse sentido, o argumento do consentimento universal fica desestruturado: 

o ateísmo dos chineses desfaz o antigo mito que associava ateísmo e 

imoralidade.
35

 O ateísmo chinês não é somente um ateísmo negativo, isto é, 

uma descrença que é caracterizada pelo simples desconhecimento e 

inutilidade do conhecimento de um deus, mas um ateísmo positivo, um 

ateísmo resultante de um exame racional, filosófico, que compara os termos 

para se chegar a uma conclusão favorável ou desfavorável a uma 

determinada proposição
36

. Bayle cita mesmo autoridades religiosas, como 

os Jesuítas por exemplo, “que falam positivamente do Ateísmo que reina na 

China entre a seita dos Letrados.”(OD III [RQP III], p. 926a.)
37

 E mais: os 

testemunhos dos Jesuítas são confirmados  por seus antagonistas mesmo que 

a contragosto, o que seria uma forte evidência do ateísmo que foi constatado 

e registrado pelos missionários viajantes.
38

 Nesse sentido, Bayle toca em um 

ponto fundamental: a ótica dos missionários não foi a de um sectário, mas 

de um observador imparcial, de um historiador: 

 
Porque esses Missionários não falam como Controversistas, 

mas como puros Historiadores; eles não se fundam sobre os 

costumes dessa seita; eles louvam-na muito mais por esse lado 

que eles não a censuram; eles se fundam sobre a teoria de seu 

sistema filosófico & assim esta prova da existência dos Ateus 

de especulação não pode ser evadida, como se tenta evadir a 

que se tira dos outros relatos de viagens. (Id. Ibid., p. 927b.).
39

 

 

Na passagem acima, o primeiro ponto importante é que Bayle mostra 

que toda possível negligência no empreendimento da observação e do 

exame da doutrina filosófica dos chineses pelos missionários foi descartada. 

Para chegar a conclusões mais concretas e convincentes a respeito dos que 

                                                           
35

 Para Virgile Pinot “assim, Bayle tinha arruinado o argumento do consentimento 

universal, e, o que é mais, colocando o fato do ateísmo do Chineses, ele tinha mostrado a 

independência da moral de da política em relação à religião.” PINOT, V. La Chine et la 

formation de l'esprit philosophique en France (1640-1740). Genève: Slatkine Reprints, 

2011, p. 364. 
36

 Segundo Mori, o ateísmo positivo seria “o ateísmo especulativo strictu sensu, que resulta 

de um exame racional, individual e aprofundado das religiões do mundo e dos dogmas da 

teologia.”(1999, p. 214.) 
37

“[...]qui parlent positivement de l'Athéïsme à la Chine parmi entre le secte des Lettrez.” 
38

 Bayle cita passagens inteiras de relatos de viagens à China, como, por exemplo, o de Père 

Le Comte, Nouveaux Mémoires sur l'État présent de la Chine. Cf. OD III [RQP] pp. 926-

927 e DHC, “Spinoza”, nota B. Cf. também CHARNLEY, op.cit., pp. 91-111. 
39

“Car ces Missionaires ne parlent pas en Controversistes, mais en purs Historiens; ils ne se 

fondent pas sur les moeurs de cette secte, ils la louënt beaucoup plus de ce côté-là qu'ils ne 

la blâment; ils se fondent sur la théorie de son système philosophique; & assim cette preuve 

de l'existence des Athées de spéculation ne peut pas être éludée, comme l'on tâche d'éluder 

celle qui se tire des autres relations de voyages.” 
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eles relataram sobre a China, seu devido procedimento foi o de um 

historiador que observa, examina, compara e depois chega a um resultado 

final do que foi constatado. Bayle nunca perde de vista o escopo dos que 

pretendem relatar fatos acuradamente, isto é, pautar-se na necessidade 

absoluta de deixar de lado as paixões quando se trata de fazer um examen 

rigoroso acerca de uma questão polêmica.
40

 Bayle já mencionara a 

importância fundamental dessa característica do historiador, ou do autêntico 

historiador no Éclaircissement sur les athées:“[...]eu não tenho o direito de 

aí representar as pessoas como quereria que elas fossem, é preciso eu que as 

represente como elas eram; não posso suprimir nem suas faltas, nem suas 

virtudes.” (DHC IV, p.628[1740]; 2010, p. 16)
41

 

O segundo ponto, é que Bayle aborda um assunto delicado que é 

entre sustentar o ateísmo filosoficamente e sustentá-lo publicamente. Ainda 

detendo-se no exemplo dos chineses, mesmo estes concepções filosóficas de 

deus e da providência as quais culminam em um ateísmo strictu sensu, em 

se tratando de política, eles agiam conforme às leis e os costumes do país, 

mesmo submetidos, exteriormente, à idolatria. Nas entrelinhas dessa 

argumentação, Bayle, antes da contenda a respeito das cerimônias chinesas, 

sustentou por meio de diversos argumentos de ordem filosófica, histórica e 

religiosa que ateus podem ser virtuosos, e que o ateísmo está longe de ser 

incompatível com uma organização social. Por sua vez, os missionários com 

suas observações forneceram a prova cabal a Bayle para dar dar mais 

consistência às suas teses. Essa prova foi fator determinante, pois os 

chineses eram uma nação milenar, com um corpus político e social 

praticamente inalterado, alheio aos vícios e às corrupções que se 

instauraram e fizeram sucumbir outros impérios da Antiguidade. 

Sobre esta questão de sustentar o ateísmo abertamente em um 

contexto social e político
42

e não perdendo de vista suas reflexões sobre as 

possibilidades de um ateísmo especulativo, Bayle cita primeiramente o 

exemplo da Itália, em particular Roma. Segundo Bayle, nesse país falar de 

religião é problemático e é mister a prudência, pois a desconfiança é 

                                                           
40

 Segundo Pinot, “As consequências da Querela das Cerimônias Chinesas e a aspereza dos 

adversários dos Jesuítas tiveram, talvez, ainda consequências mais consideráveis. Os 

inimigos dos Jesuítas esforçaram-se, com efeito, em provar que os Chineses eram ateus. 

Logo, de acordo com os teólogos, a afirmação que o ateísmo podia existir tendia a diminuir 

o horror natural que todos os homens deviam ter ao ateísmo. Além disso, os teólogos eram 

persuadidos, contrariamente às ideias de Bayle, que o ateísmo não somente é incompatível 

com a moral mas que ele torna impossível a existência de uma sociedade. Pretender que a 

China, nação solidamente organizada, visto que durava há milênios, praticava comumente o 

ateísmo, era dar razão à Bayle.”(2011, p. 427). 
41

[“...je n'ai point le droit d'y représenter les gens comme on voudroit qu'ils eussent été, il 

faut que je les représente comme ils étoient; je ne puis suprimmer ni leurs défauts, ni leurs 

vertus.”] 
42

 Lembre-se aqui o caso de Jean Meslier, que sendo ateu em seu gabinete, era um cura em 

Etrépigny. 
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generalizada e todos temem ser denunciados às autoridades religiosas. 

Nesse contexto, se qualquer um torna-se suscetível de pensar como um 

incrédulo, é crucial tomar cuidado com as palavras. (OD III [RQP III], p. 

927b.) Contrariamente, em outras partes do globo distantes de Roma e longe 

dos domínios da Inquisição, valem-se sem reservas de sua liberdade. 

Contudo, posteriormente, na mesma Itália, discursos profanos são 

disseminados com deboche e as imprecações contra o cristianismo, por 

exemplo, são de fazer tremer qualquer missionário pouco afeito a 

impiedades dessa estirpe. (OD III [RQP III], p. 928a.) Bayle apoia-se nos 

relatos de Erasmo e Goropius Becanus para mostrar que mesmo durante as 

missas, blasfêmias eram ditas sem escrúpulos e os escritos religiosos, sendo 

vistos como fábulas infantis pelos doutos de Roma, o estudo da Teologia era 

simplesmente desprezado. Por tal postura, o que teria de ser verificado era 

se esses doutos eram ateus especulativos, “pois tendo sido educados no 

Cristianismo, eles ter-lhe-iam dado o privilégio da verdade do que a 

qualquer outra religião, se eles tinham acreditado em uma Religião.” (Id. 

Ibid.)
43

 Se todas as estórias contadas nos escritos ditos sagrados não 

passavam de puras quimeras para esses doutos, sendo a possibilidade de eles 

entreverem algum teor de verdade em qualquer religião praticamente nula, 

as noções de providência e da existência de um deus que eles tinham 

tornaram-se frágeis e desprovidas de fundamento. Assim, seria mesmo uma 

condescendência chamá-los de deístas e aqui a diferença entre ser deísta e 

ser ateu é mínima: 

 
Isto deveria abalar de tal forma em seu espírito a doutrina da 

Providência & as melhores provas de Deus, que ter-se-ia talvez 

muita caridade para com eles se somente chamassem-nos de 

Deístas, & aliás, a diferença entre os Ateus e os Deístas não é 

quase nada, quando se examina as coisas a rigor. Creiamos 

então que eles eram Ateus interiormente, porque eles não 

podiam ignorar que a reputação de Ateu não os honraria no 

mundo, & que só era apropriado para fazer-lhe perder a estima 

do povo & cem tipos de aprovações. Também é certo que eles 

não se abriam a todo mundo. (Id. Ibid., pp. 927-928b.).
44

 

 

Por definição, se o ateu especulativo é o que examina as proposições 

religiosas para depois negá-las e a sua diferença é mínima em relação a um 

                                                           
43

“[...]car ayant été élevez dans le Christianisme ils lui auroient donné plutôt l'avantage de 

la verité qu'à toute autre Religion, s'ils avoient crû une Religion.” 
44

“Cela devoit ébranler de telle sorte dans leur esprit la doctrine de la Providence & les 

meilleures preuves de l'existence de Dieu, qu'on auroit peut-être trop de charité pour eles si 

l'on ne les apelloit que Déistes, & d'ailleurs la différence entre les Athées & les Déistes n'est 

presque rien quand on examine les choses à la rigueur. Croyons donc qu'ils étaient Athées 

intérieurment; car ils ne pouvoient pas ignorer que la réputation d'Athée ne leur feroit point 

d'honneur dans le monde, & qu'elle n'étoit propre qu'à leur faire perdre l'estime du peuple, 

& cent sortes d'agrémens. Aussi est-il certain qu'ils ne s'ouvroient pas à tout le monde.” 
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deísta, porém, crucial, pois, a rigor, a existência de um deus e a noção de 

providência não têm mais sentido sob o crivo do ateísmo. O outro aspecto 

levantado por Bayle é se, em seu foro íntimo, eles eram ateus com receio de 

exprimirem suas convicções filosóficas com medo de represálias morais e 

políticas. Quando Bayle diz “creiamos” que eles fossem Ateus intimamente, 

ele é meticuloso e evita fazer casuística, isto é, tentando sondar as 

consciências e as intenções do indivíduo. Em termos anacrônicos, Bayle 

evita fazer psicologia, renunciando a pretensão de querer saber realmente se 

alguém está convicto de ser ateu. O que está em jogo aqui é a discussão 

filosófica sobre as possibilidades do ateísmo em termos especulativos ou o 

status filosófico do ateísmo.
45

 Entretanto, ele toca na questão da reputação 

do ateísmo perante um determinado contexto social, pois a dificuldade em 

aceitar que um ateu seja sociável e respeitador das leis políticas ainda é um 

entrave em todos os aspectos. O medo iminente e permanente de sofrer 

sanções físicas e morais somente pelo fato de não acreditar nos deuses 

impostos pelas autoridades religiosas, ou mesmo pelo fato de não crer em 

deus algum, leva o ateu a falar sobre suas convicções em círculos pessoais 

minúsculos, dentre seus pares. Se, por meio de exemplos concretos, à Bayle 

é cristalino desde os Pensées Diverses que crença nada tem a ver com agir 

moralmente e de acordo com a reta razão, essa assimetria entre uma coisa e 

outra ainda não é tão evidente aos seus opositores. Por sua vez, os doutos 

italianos dados como exemplo pelo filósofo de Carla “só falavam de seu 

Ateísmo com alguma precaução, & que nisto eles quase conformavam-se ao 

culto e à linguagem ordinária.”(OD III[RQP], p. 928b)
46

 

Bayle empreende uma discussão específica sobre a doutrina de 

Gisbert Voetius
47

, examinando as suas objeções contra a existência de um 

                                                           
45

 O principal é discernir entre o caráter psicológico de convicção interior e o caráter 

especulativo do ateísmo: “Bayle é, sobretudo, cuidadoso em bem separar o aspecto 

psicológico da persuasão de seu aspecto puramente especulativo: jamais conseguirá 

estabelecer se um homem é realmente persuadido de seu ateísmo, mais isso vale, na 

verdade, para qualquer outra convicção intelectual.”(MORI, 1999, p. 216, grifo do autor.) 

Em um outro texto, o comentador italiano diz: “Não saberemos jamais se Bayle, La Mothe 

Le Vayer, Saint-Évremond, Cyrano, foram, sim ou não, ateus, sobre se por esta expressão 

que se entender um estado de alma particular, comportando um consentimento completo da 

vontade e do entendimento a respeito da doutrina da negação de Deus.” “L’athée qui 

masque”, in: Libertinage et philosophie au XVII
e
 siècle. Saint-Étienne: Publicatin de 

l’Université de Saint-Étienne, 2001, n
o
5, p. 185. Nesse sentido, para Isabelle Delpla, “saber 

se Bayle tinha o ateísmo como sua própria posição é tão indecidível como desinteressante.” 

(1999, p.143.) Ver também OD III [RQP], p. 936a. 
46

“[...]ne parloient de leur Athéïsme qu'avec quelque précaution, & qu'à cela près ils se 

conformoient au culte & au language ordinaire.” 
47

 Teólogo holandês (1589-1676), professor de faculdade e predicador da Igreja Reformada. 

Suas obras principais são: De atheismo (1639), Theologia practica , Selectae disputationes 

theologicae (cinco partes, Utrecht 1648-1669), ensinamento de moral para a Igreja 

Reformada, Politica ecclesiatica (1663-1667),  a respeito da vida da Igreja nas 

comunidades e  Te askètika sive exercitia pietatis (1664, publicado em1996), um manual 
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ateísmo especulativo e tentando mostrar que os que a negam “não diferem 

muito dos que não a negam. Sua disputa só gira sobre a diferente definição 

das palavras.” (OD III[RQP III], p. 930b.)
48

 Basicamente são quatro os 

argumentos do teólogo holandês: 1) se existem ateus especulativos, eles o 

são diretamente, caracterizando-se como um sentimento temporário e de 

profissão externa, porém, não advindo da persuasão do entendimento nem 

de uma convicção interior de que não existe deus algum; 2) pouco importa 

se existiram de fato povos que, privados de caracteres divinos, não 

reconheciam deus algum. Basta somente crer que, em todos os lugares onde 

se admita um deus, necessariamente há uma religião, e as coisas existindo 

ou não, somente expressá-las por meio de afirmações seria suficiente; 3) 

seria necessário aos pensadores acusados de ateus na Grécia Antiga 

provarem que seu ateísmo não seria somente uma mera opinião, e sim um 

objeto de ciência ou uma verdade necessária e provada por uma causa 

necessária; 4) que ateus à beira da morte confessam sua descrença contra as 

suas próprias consciências e que é impossível saber o que motivou eles a 

afirmarem o seu ateísmo. (OD III[RQP III], p. 931b.) 

Segundo Bayle, a disputa de palavras consistiria justamente no 

seguinte: a diferença entre as teses de Voetius e as teses dos que defendem a 

existência do ateísmo especulativo é que o teólogo holandês não nega que 

existam pessoas que possuem vícios que os outros definem como ateísmo de 

especulação, mas não admite que tais vícios sejam dignos desse nome.
49

 

Nesse sentido, seria necessário verificar se Voetius conseguiu dar uma 

definição convincente do que seja o ateísmo especulativo e daí impor uma 

aporia a seus adversários, isto é, que eles respondam acerca do que se passa 

no coração e na consciência de um ateu em um momento crítico, quando as 

palavras tornam-se limitadas. Bayle ironiza, dizendo que nem vai se dar ao 

trabalho de examinar a objeção de Voetius, visto que este incorre no erro de 

propor uma objeção superficial, isto é, se não tem como sondar as 

consciências de indivíduos à beira da morte, por exemplo, tal objeção vale 

                                                                                                                                                    
para uma vida pia e moral. 
48

“[...]ne different pas beaucoup de ceux qui la nient point. Leur dispute ne roule guères 

que sur la différente définition des mots.” 
49

 Bayle faz uma analogia em relação aos giros de retórica de Voetius: “Eu não me 

enganarei se comparo a disputa a de dois viajantes, o qual um sustentaria que tinha 

encontrado muitas pessoas ricas em uma certa Cidade; o outro sustentaria que não tinha 

encontrado pessoas ricas. O primeiro fundar-se-ia sobre que muitos habitantes tinham três 

ou quatro mil libras de renda: o segundo permaneceria de acordo, mas pretenderia que isto 

não basta para ser rico. É certo que seu diferendo seria somente uma disputa de 

palavras.”[“Je ne me tromperai point si je compare sa dispute à celle de deux voyageurs, 

dont l'un soûtiendroit qu'il avoit trouvé beaucoup de gens riches dans une certaine Ville; & 

l'autre soûtiendroit qu'il n'y avoit point trouvé de gens riches. Le premier se fonderoit sur ce 

que plusieurs habitans avoient trois ou quatre mille livres de rente: le second en demeuroit 

d'accord; mais il prétendroit que cela ne suffit pas pour être riche. Il est sûr que leur 

différend ne seroit qu'une dispute de mots.”](OD III [RQP III], p. 932a.) 
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tanto para quem nega a existência do ateísmo especulativo como para quem 

a afirma.
50

 O principal é “[...] dizer sobre o quê se fundam os adversários de 

Voetius, para definir de outra forma o ateísmo especulativo.” (Id. Ibid., p. 

932a.)
51

 

A questão é desenvolvida por Bayle da seguinte maneira: se os 

homens fossem divididos entre os que são convictos da existência de um 

deus e os que não são, surgiriam duas classes que englobariam toda a 

humanidade, não havendo meio-termo entre duas teses opostas. A primeira 

seria suscetível de ser dividida em diversas subclasses, de acordo com as 

diferentes representações da divindade. A segunda, por sua vez, seria 

dividida entre os que não examinaram a questão e os que a examinaram. 

Bayle aqui retoma as definições de ateísmo negativo e ateísmo positivo: 

 
Aqueles definham na ignorância, jamais foram instruídos na 

Religião & é o que se chama de Ateísmo negativo; é a espécie 

de Ateísmo a qual os Antilhanos, Os Canadenses, &c foram 

culpados. Quanto aos que compararam o Teísmo & o Ateísmo, 

eles podem ser subdivididos de muitos modos, ainda que sejam 

todos culpados de Ateísmo positivo: uns não decidem nada; os 

outros decidem pelo Ateísmo. Aqueles encontrando 

dificuldades tanto do lado da negativa como do lado da 

afirmativa, ficam em suspenso; são Céticos ou Acatalépticos: 

se são Céticos, continuam a examinar na esperança de 

encontrar, enfim, alguma certeza: mas se eles são 

Acatalépticos, cessam de buscar, se persuadem que a questão é 

impenetrável, & muito acima de seu espírito, & fixam-se na 

dúvida. Os que decidem pelo Ateísmo, fazem-no ou porque o 

acham mais provável que o Teísmo, ou porque imaginam ter 

demonstrações. Spinoza parece estar neste último caso.  (OD 

                                                           
50

“Restaria examinar se ele pôde fazer a definição de palavra que é colocada, & impor a 

seus adversários uma condição impossível, que é a de que eles sondassem as mentes e os 

corações & que respondessem não somente sobre o que há de mais escondido na 

consciência, mas também do que se passará na alma de certos homens na hora da agonia, 

durante o intervalo que começará na cessação da palavra e que terminará no último suspiro. 

Não é de forma alguma necessário examinar esta questão: conhecei-vos bastante de vós 

mesmos o que se deve julgar.”[“Il ne resteroit qu'à examiner, s'il a pû se faire la définition 

de mot qu'il s'est faite, & imposer à ses adversaires une condition impossible, qui est qu'ils 

sondassent les reins et les coeurs, & qu'ils répondissent non seulement de ce qu'il y a de 

plus caché dans la conscience, mais aussi de ce se passera dans l'âme de certains hommes 

au tems de l'agonie, pendant l'intervalle qui commencera à la cessation de la parole, & qui 

finira au dernier soupir. Il n'est pas nullement nécessaire d'examiner cette question: vous 

connoîtrez assez de vous-mêmes ce que l'on en doit juger.”](Id. Ibid.) 
51

 “[...] dire sur quoi se fondent les adversaires de Voëtius, pour définir autrement que lui 

l'Athéïsme spéculatif.” Segundo Gianni Paganini, “a classificação do ateísmo proposta por 

Bayle permite, ao mesmo tempo, responder a critérios de rigor conceitual e descrever um 

fenômeno que tem contornos e gradações bem mais amplos que as consideradas por 

Voetius.” Cf. “Pierre Bayle et le statut de l'athéisme sceptique”. In: KRITERION. Belo 

Horizonte: UFMG, 2009, p. 394. 
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III[RQP III], p. 932a)
52

 

 

Dentre as definições de ateísmo positivo e ateísmo negativo fica 

clara a necessidade exigida por Bayle de se ter uma precisão filosófica nos 

termos que foi negligenciada por Voetius, reclamando “um verdadeiro 

conteúdo de pensamento e de filosofia os quais o negador de Deus seria o 

representante justamente enquanto 'ateu de especulação'”. (PAGANINI, 

2009, p. 394.) As classificações expostas por Bayle mostram que o conceito 

de ateísmo pode ser restrito ou mais amplo, suscetível de diferentes níveis 

de significação e de diferentes interpretações: por exemplo, quando o 

filósofo de Carla diz que tanto teístas como ateus são culpados de ateísmo 

positivo, torna-se evidente a falta de rigor conceitual, visto que a mínima 

heterodoxia é entendida como descrença absoluta.
53

 Entretanto, Bayle diz 

que, sem muito esforço, é possível mostrar todas essas categorias são um 

ateísmo especulativo: 

 
Não é difícil mostrar que todos esses tipos de pessoas são 

Ateus especulativos; porque se o caráter ou a diferença 

específica dos homens da primeira classe é de serem 

persuadidos da existência divina, o atributo que os distingue 

dos homens da segunda classe é que eles são Teístas 

especulativos. É preciso então que todos os homens da segunda 

classe sejam Ateístas especulativos, visto que sua diferença 

específica é de não serem persuadidos da existência divina, 

atributo contraditório à diferença específica da outra classe. 

(OD III[RQP III], p. 932ab.)
54

 

                                                           
52

“Ceux-là croupissent dans l'ignorance; ils n'ont jamais été instruits dans la Religion, & 

c'est-là ce que l'on appele l'Athéïsme négatif; c'est l'espece d'Athéïsme dont les Antillois, les 

Canadois, &c ont été coupables. Quant à ceux qui ont comparé ensemble le Théisme & 

l'Athéisme, ils peuvent être subdivisez en plusieurs façons, quoiqu'ils soient tous coupables 

de l'Athéisme positif: les uns ne décident rien; les autres décident pour l'Athéisme. Ceux-là 

trouvant des difficultez tant du côté de la négative que du côté de l'affirmative, se tiennent 

en suspens; ils sont ou Sceptiques ou Acataleptiques: s'ils sont Sceptiques, ils continuent à 

examiner dans l'esperance de trouver enfin quelque certitude: mais s'ils sont Acaleptiques, 

ils cessent de chercher, ils se persuadent que la question est impénétrable, & fort au-dessus 

de leur esprit, & ils se fixent dans la doute. Ceux que décident pour l'Athéisme, le font ou 

parce qu'ils le trouvent plus probable que le Théisme, ou parce qu'ils s'imaginent avoir des 

démonstrations. Spinoza paroît être dans ce dernier cas.”Cf. essas definições de ateísmo 

bayleanas esquematizadas por Mori (1999, p. 215). 
53

 Por exemplo, Bayle é cauteloso quando usa o termo “teísta”: “Eu me sirvo desta palavra 

imitando os Ingleses, para significar a fé da existência divina em geral.”[“Je me sers de ce 

mot à l'imitation des Anglois, pour signifier en général la foi de l'existence divine.”](OD 

III[RQP III], p. 932a, nota l.) 
54

 “Il n'est pas difficile de montrer que toutes ces sortes de gens sont des Athées spéculatifs; 

car si le caractere ou la différence spécifique des hommes de la première classe, est d'être 

persuadez de l'existence divine, l'attribut qui les distingue des hommes de la seconde classe, 

est qu'ils sont Théistes spéculatifs. Il faut donc que tous les hommes de la seconde classe 

soient Athéistes spéculatifs, puisque leur différence spécifique est de n'être point persuadez 

de l'existence divine, attribut contradictoire à la difference spécifique des hommes de l'autre 
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Em termos gerais, o que diferencia o teísta do ateu é a sua persuasão 

da existência divina, logo, trata-se de um teísmo especulativo. E os ateus 

que, por sua vez, não são persuadidos de uma existência divina, trata-se de 

um ateísmo de especulação.
55

 Contudo, é preciso atentar às nuances da 

argumentação, pois dentre a subdivisão feita por Bayle entre os que não são 

persuadidos da existência divina, há os que negam e há os que somente 

duvidam, não tendo certeza se tal questão terá uma resolução. O filósofo de 

Carla menciona categoricamente que é necessário que todas as pessoas da 

segunda classe sejam ateus especulativos, mas ele mesmo estabelece 

diferenças específicas e conceituais nestas subdivisões. Limitar-se à 

suspender o juízo, ficando somente na “esperança” de obter uma certeza a 

respeito de uma determinada proposição e negar a certeza de uma 

proposição por demonstrações, axiomas e escólios - mesmo estando no 

âmbito da probabilidade - são coisas bem diferentes. Se o acataléptico 

definido por Bayle é o que tem a convicção que questões dessa estirpe são 

impenetráveis, se o cético é o que empreende um exame contínuo, 

almejando obter êxito para poder tomar uma posição, o ateu é o que, 

duvidando de determinadas premissas que lhe são apresentadas retorque-as 

não pela dúvida, mas com uma outra certeza filosófica no seu ponto de 

vista, a saber, a tentativa de demonstrar com argumentos a inexistência de 

um deus. Em uma palavra, ao ateu não basta somente duvidar ou restringir-

se a dizer que certos problemas filosóficos são insondáveis. Se todos esses 

aspectos possuem em comum um caráter filosófico, suas diferenças 

específicas fazem com que suas próprias definições tenham significações 

diferentes.
56

 

                                                                                                                                                    
classe.” 
55

 “Sê-lo-ia remeter-vos aos elementos da Lógica, que fazer lembrar-vos que as duas 

espécies contidas sob um mesmo gênero, são de tal natureza, que o atributo diferencial que 

se nega de uma deve ser afirmado da outra. Negai-vos que as bestas sejam racionais? 

Devei-vos afirmar a partir daí que os homens são racionais. Afirmei-vos que as bestas são 

irracionais? Devei-vos a partir daí negar que os homens sejam irracionais. Por conseguinte, 

se os homens que creem em um Deus são Teístas de especulação, os homens que não creem 

são Ateístas de especulação.”[“Ce seroit vous renvoier aux élements de la Logique, que de 

vous faire souvenir que les deux espéces contenues sous un même genre, sont de telle 

nature, que l'attribut différentiel qu'on nie de l'une, doit être affirmé de l'autre. Niez-vous 

que les bêtes soient raisonnables? Affirmez-vous que les hommes sont raisonnables. 

Affirmez-vous que les bêtes soient irraisonnables? Vous devez dès-là nier que les hommes 

soient irraisonnables. Par conséquent, si les hommes que croient un Dieu sont Théistes de 

spéculation, les hommes que ne croient point de Dieu sont Athéistes de spéculation.”](OD 

III[RQP III], p. 932b). 
56

 Para Mori, é aí “onde se vê muito bem que, se o estado de dúvida é considerado por 

Bayle como uma forma de ateísmo, é somente à medida que essa dúvida tem um caráter 

filosófico, dito de outro modo, quando resulta da igualdade perfeita entre razões conceituais 

que militam respectivamente pelo ateísmo e pelo teísmo (ou, antes, quando deriva da 

equivalência exata das objeções que atingem esses dois sistemas.)”(1999, p. 216, grifo do 

autor.) 
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Bayle afirma que Voetius ignorara a possibilidade de alguém 

acreditar em inúmeras coisas sem que a dúvida viesse afligir sua crença, 

ainda que o contrário fosse plausível. Para aderir a alguma posição ou 

doutrina, bastando crer que seja verdadeira para adotá-la ou, crendo que ela 

seja falsa, é suficiente apenas duvidar que ela seja verdadeira. Bayle aqui 

toca em um ponto importante, a saber, que em relação à discussão entre 

teístas ateus, para estes últimos basta ver o teísmo como um problema: 

 
Vede-vos por aí que para ser não-Teísta, ou Ateísta, não é 

necessário afirmar que o Teísmo é falso; basta vê-lo como 

como um problema. Vai-se mais adiante, se se junta ao outro 

partido como a uma coisa bastante provável para aí poder 

aderir sem imprudência. Vai-se ainda mais adiante, se se afirma 

que o sistema dos Cristãos sobre a natureza de Deus é 

impossível. É aí o cúmulo da impiedade, mas os graus 

inferiores àquele não deixam de ser um Ateísmo. (OD III[RQP 

III], p. 932b.)
57

 

 

Afirmando a falsidade do teísmo poder-se-ia, ao mesmo tempo, 

manifestar traços de dogmatismo e ser vítima do círculo vicioso 

característico de uma discussão na qual duas razões são equivalentes. 

Poderia ser um avanço na resolução do problema aderir ao ponto de vista 

ateu, uma vez observando-o o como mais provável, mas indo mais além, 

entendendo que a concepção de natureza divina cristã é impensável é o grau 

mais alto de impiedade. Contudo, bastando somente duvidar de certas 

premissas já se configura um ateísmo especulativo, propriamente cético. 

Juntar-se ao “outro partido”, o ateu, é inocular um germe de dúvida em 

certezas impostas como a última palavra.
58

 Bayle chama a atenção para o 

fato de que ele incluiu os que duvidam da existência de um deus entre os 

ateus especulativos porque ele somente quis falar “daqueles que afastam-se 

igualmente da afirmação e da negação deste grande artigo.”(Id. Ibid.)
59

 

 

Bayle atenta para a possibilidade do surgimento da seguinte questão, 

                                                           
57

“Vous voyez par-là que pour être non Théiste, ou Athéiste, il n'est pas necessaire 

d'affirmer que le Théisme est faux; il suffit de le regarder comme un problème. On va plus 

avant, si l'on attache à l'autre parti comme à une chose assez probable pour y pouvoir 

adhérer sans imprudence. On va encore plus avant, si l'on affirme que le système des 

Chrétiens sur la nature de Dieu est impossible. C'est-là le comble de l'impiété, mais les 

dégrez inférieurs à celui-là ne laissent pas d'être un Athéisme.” 
58

 Trata-se aqui, segundo Paganini, “de ver como ele [Bayle] introduziu no debate de sua 

época uma figura intelectual relativamente nova, a do ateísmo cético. Com efeito, vemos, 

na Réponse, o surgimento de um 'ateu' 'positivo' e 'especulativo' de novo tipo, que utiliza o 

ceticismo como um instrumento crítico e não-dogmático,  que visa antes à minar certezas 

recebidas do que construir sistemas alternativos.”(2009, p. 405.) 
59

“Remarquez bien, s'il vous plaît, que quand on place parmi entre les Athées spéculatifs 

ceux qui doutent de l'existence de Dieu, on ne prétend parler que de ceux qui s'éloignent 

également de l'affirmation &de la négation de ce grand article.” 
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a saber, se os que acreditam que na existência de pessoas culpadas de 

ateísmo positivo e especulativo, creem que a maioria dessas mesmas 

pessoas, na verdade, “aí só fazem simplesmente duvidar, sem chegar à 

afirmação real, que não há Deus.”(Id. Ibid., p. 933a)
60

. O autor da Réponse 

entende que aí se faz necessário estabelecer uma diferença, pois isso 

concerne a pessoas que, crescidas e educadas na religião cristã e 

assimilando preceitos dessa doutrina até uma certa idade, é evidente que, 

quando a persuasão da existência de um deus neles se esvanece, a maioria 

envereda pelo caminho da incerteza.
61

 Vejamos esta passagem: 

 
Desde que suponheis que uma pessoa perdeu pela via do exame 

a fé que tinha sugado com o leite no tocante à existência 

Divina, sereis obrigado a supor que não pôde responder às 

objeções. Mas, se por causa disso, ela cessou de afirmar 

mentalmente que há um Deus, é preciso crer que ela evita 

negá-lo mentalmente; porque as objeções contra o Ateísmo 

deveram-lhe parecer insolúveis. Ela deve então permanecer 

como um pedaço de ferro entre dois imãs de mesma força. Que 

se trate dos Ateus da China, há aparência que a maior parte 

nega a existência da Divindade. Eles aprendem desde a 

infância um sistema de filosofia que é um Ateísmo puro. (OD 

III[RQP III], p. 933a.) 
62

 

 

Um exame acerca da crença é um caminho que se bifurca: pode 

conduzir à descrença absoluta, como pode conduzir a ficar em suspenso 

acerca da veracidade da existência divina, nem negando ou afirmando-a. 

Ambas as proposições possuem o mesmo grau de persuasão sobre o 

indivíduo. Bayle afirma que tanto as objeções contra o teísmo como as 

objeções contra o ateísmo não têm solução alguma, o máximo que se pode 

fazer é crer que um deus não esteja sendo negado ou afirmado mentalmente. 

Logo, Bayle não está preocupado em verificar a sinceridade do ateísmo, mas 

com a tentativa de inseri-lo em um debate filosófico com as suas respectivas 

exigências, isto é, se uma determinada proposição é conforme aos princípios 

                                                           
60

“[...]là ne font simplement douter, sans en venir à afirmation réelle, qu'il n'y a point de 

Dieu.”  
61

 Segundo Bayle, “[...] a maioria imita o Filósofo Protágoras, que começa assim um de 

seus livros: No que concerne aos Deuses, não sei se existem ou não, nem o que são.”[“...la 

plupart imitent le Philosophe Protagoras. Pour ce qui est des Dieux, je ne sai s'il y en a, ni 

s'il n'y en a point, ni ce qu'ils sont.”](OD III[RQP III], p.933a, grifos de Bayle). 
62

“Dès que vous supposerez qu'une personne a perdu par la voie de l'examen la foi qu'il 

avoit succée avec le lait, touchant l'existence Divine, vous serez obligé de supposer qu'il n'a 

pû résoudre les objections. Mais si à cause de cela il a cessé d'affirmer mentalement qu'il y 

a un Dieu, il faut croire qu'il s'abstient de le nier mentalement; car les objections contre 

l'Athéisme lui ont dû paroître insolubles. Il doit donc se tenir comme une piece de fer entre 

deux aimans de même force. Que s'il s'agit des Athées de la Chine, il y a de l'apparence que 

la plûpart nient l'existence de la Divinité. Ils apprennent dès l'enfance un système de 

Philosophie qui est un Athéisme tout pur.”   
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que estabeleceu, se as premissas de uma prova são verdadeiras e se é 

adequada a consequência daí tirada.
63

  

Bayle ainda se detém em mais uma observação sobre a doutrina de 

Voetius. Este se limitou a argumentos inconsistentes a fim de negar que 

exista o ateísmo, pois valendo-se de uma palavra – isto é, “deus” - e 

pensando que uma vez sendo admitida a crença nesta palavra, isso seria 

suficiente para concluir que não se é ateu. Em contrapartida, Bayle afirma 

que há uma diferença abismal entre as palavras e coisas, ou, em outros 

termos, é um grave equívoco aplicar uma mesma palavra a coisas diferentes: 

 
Tenho ainda uma observação a fazer sobre a disputa de Voëtius. 

Ele se contenta com pouca coisa a fim de poder negar que 

tenham pessoas que não creem em Deus. Ele se vale de uma 

palavra, e visto que saiba que se admitem Deuses, isso lhe 

basta para concluir que não se é Ateu. Mas de quê serve convir 

com os outros quanto aos nomes, se se diferem quanto às 

coisas? As Naturezas que os Epicuristas nomearam Deuses, 

não eram elas as mais afastadas da natureza divina como o Céu 

é da Terra? Era então falso que eles afirmassem a existência de 

Deus. (OD III[RQP III], p.933b.)
64

 

 

A nomenclatura dada aos deuses por diversas civilizações e doutrinas 

filosóficas é o argumento de Bayle para desvalidar o argumento contra a 

existência do ateísmo. Não basta apoiar-se em uma palavra de um contexto 

particular para deduzir que uma crença em um deus ou deuses seja fato 

consumado. Bayle mostra como um problema linguístico impede que se 

confira o estatuto de universalidade a uma palavra: não adiantando nada 

adotar um termo somente tomando como critério o seu uso por todos, a sua 

aplicabilidade em determinados contextos torna-se inviável devido às 

próprias definições do que seja crer ou descrer. O exemplo dos Epicuristas 

mostra que a noção de um deus ou a crença em um deus único, válido para 

todos, é frágil a partir do momento em que se constata que, na verdade, está 

longe de ser unívoca tal concepção, mesmo tendo seus problemas em, a 

                                                           
63

 Nesse sentido, para Isabelle Delpla, “saber se Bayle tinha o ateísmo como sua própria 

posição é tão indecidível como desinteressante.” (1999, p.143.) E Gianluca Mori diz: 

“Bayle é, sobretudo, cuidadoso em separar o aspecto psicológico de seu aspecto puramente 

especulativo: jamais chegarão a estabelecer se um homem é realmente persuadido de seu 

ateísmo, mas isso vale, na verdade, para qualquer outra convicção intelectual [...].”(1999, p. 

216, grifo do autor.) Ver também OD III [RQP III], p. 936a. 
64

 “J’ai encore une observation à faire sur la dispute de Voëtius. Il se contente de peu de 

chose afin de pouvoir nier qu’il ait dês gens qui ne croient point de Dieu. Il se paie d’un 

mot. & pourvû qu’il sache qu’on admet des Dieux, cela lui suffit à conclure qu’on n’est 

point Athée. Mais de quoi sert de convenir avec les autres quant aux noms, se l’on en 

differe quant aux choses? Les Natures que les Epicuriens nommoient des Dieux, n’étoient 

elles plus eloignées de la nature divine que le Ciel ne l’est de la Terre?Il étoit donc faux 

qu’ils affirmassent l’existence de Dieu.” 
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contrario, afirmar que epicurismo e ateísmo sejam equivalentes.
65

 Na 

verdade, o que importa é entrever que as nomeações diferentes aos deuses 

proferidas pelos mais diversos povos ou doutrinas liquida de vez a pretensão 

de universalidade de uma palavra, no caso aqui, “deus.”  

Aqui Bayle faz vir à tona novamente o problema do consensus 

universalis: nunca será possível deduzir a verdade de uma palavra do seu 

caráter consensual, isto é, somente porque uma noção, sendo aceita por 

todos sem exame prévio, não seja suscetível de erro. Bayle dá exemplos de 

posturas religiosas bem mais graves do que negar a existência dos deuses, 

ou seja, diversos “ateísmos” bem piores que um ateísmo strictu sensu:  

 
Provamos que o Paganismo era, propriamente falando, um 

Ateísmo; e é certo que os que atribuem a Deus somente 

qualidades que minam todos os fundamentos da Religião, 

podem justamente passar por Ateus. É minar todos os 

fundamentos da Religião representar Deus como um ser que 

não se intrometa em nossos negócios, ou como uma causa que 

age sem nenhuma liberdade; porque as orações e as oferendas 

não podem servir de nada de uma causa que só segue a 

impetuosidade de sua natureza. Que se viva bem, ou que se 

viva mal, não será nem mais nem menos: a necessidade fatal, à 

qual a ação de Deus é submetida segundo esse sistema, não 

permite que tenha respeito ou a nossas virtudes, ou a nossos 

vícios. (OD III[RQP III], p.933b.)
66

 

 

Nesse tableau dos diversos “ateísmos” que poderiam ser cometidos 

devido às posturas mais extravagantes de louvar os deuses, Bayle vai ao 

cerne da questão: é muito pior do que negar a existência de um deus tirar o 

seu poder de intervir nas ações humanas, suprimir a sua liberdade 

colocando-o sob o fatalismo do curso da natureza, ou reverenciá-lo por meio 

de rituais que não vão retirá-lo da submissão à ordem necessária das coisas. 

Segundo Bayle, é preciso levar em conta que muitas pessoas não negaram 

que haja uma providência divina ou suprimiram de todo a liberdade 

atribuída à divindade, daí surgindo a questão de qual seria a diferença entre 

elas e os ateus.
67

 Bayle, valendo-se ironicamente de um argumento de 

                                                           
65

 Tratarei a respeito no terceiro capítulo, quando Bayle dá o exemplo de Epicuro como um 

ateu virtuoso. 
66

 “On a prouve que le Paganisme étoit proprement parlant um Athëisme; & il est certain 

que ceux qui n’attribuent à Dieu que des qualitez qui sappent tous les fondements de la 

Religion, que representer Dieu comme un être qui ne se mêle point de nos affaires, ou 

comme une cause qui agit sans aucune liberté; car les prières & les offrandes ne peuvent 

servir de rien auprès d’une cause que ne fait que suivre l’impétuosité de as nature. Qu’on 

vive bien, qu’on vive mal, Il n’en sera ni plus ni moins: la necessite fatale, à laquelle 

l’action de Dieu est assujettie selon ce système-là ne permet qu’il ait égard ou à nos vertus, 

ou à nos vices.”  
67

 Bayle tem o cuidado em diferenciar o ateu daquele que negam a providência divina: “Par 

quelle raison mettriez-vous de la différence entre les Athées, & ceux qui font agir Dieu 

fatalement, nécessairement? Les Athées refuseroient-ils à la Nature le titre de Dieu, si l’on 
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Jacques Bernard, menciona que alguns povos da América faziam vários 

elogios a seus deuses, fazendo deles os autores de suas benesses, porém, 

entendendo que não seria necessário render-lhes culto algum.
68

 Ora, aqui a 

sutileza de Bayle na crítica a Bernard e também a Voetius: se esses povos 

entendiam que seus deuses eram os autores de seus bens, mas estes 

procedendo deles de forma natural e indiferente, que não havia intervenção 

divina alguma no curso das ações humanas, fazendo tudo o que quisessem e 

sendo trabalho inútil homenagear os céus com cultos e oferendas, a 

interrogação do filósofo de Carla é cabal: “Pode-se dizer com razão que 

esses povos conservaram a ideia de Deus & que os Ateus são os maiores 

monstros?”(OD III[RQP III], p. 934a.)  Aqui Bayle reforça a tese já erigida 

em seus Pensées diverses sur la comete: desconstrói a imagem 

“monstruosa” do ateu: ele muda o tom dos discursos acerca daquele que 

descrê, seja entre os apologistas de sua época, seja entre os libertinos
69

. 

Segundo Jean-Michel Gros, “para dizê-lo em seu próprio estilo, Bayle 

mudou o que poderíamos chamar o ‘gosto’ pelo ateísmo.” (2012, p.239). O 

ateísmo em seu tempo era simultaneamente objeto de atração e de repulsa, 

que não viabilizava uma análise mais comedida a seu respeito e, nesse 

sentido, quando Bayle vai de encontro com os seus opositores, sua crítica 

consiste na banalização do fenômeno do ateísmo, isto é, desfazer a clássica 

associação entre ser ateu e ser uma espécie de “monstro”, cuja postura é 

“inconcebível para todo ser dotado de razão.” (Id. Ibid.) 

Vejamos então, nas palavras do próprio Bayle, quem na verdade 

seria um monstro desprovido de qualquer racionalidade: “Seja o que for, 

dir-me-ão, seria uma coisa estranha um ateu que vivesse virtuosamente. É 

um monstro que ultrapassa as forças da natureza. Respondo que não é mais 

estranho que um ateu viva virtuosamente do que um cristão se entregue a 

toda sorte de crimes. Se vemos todos os dias esta última espécie de monstro, 

porque acreditaríamos que o outro seja impossível?” (2007, p.362, OD 

III[PD], p.110b, grifos meus) Se conjecturalmente o ateu é um monstro nos 

antípodas da natureza, na prática, cristianismo e monstruosidade se 

equivalem. O tour de force empreendido por Bayle em relação ao retrato do 

                                                                                                                                                    
s’accordoit avec eux surtout le reste?”(OD III[RQP III], p. 933b.) 
68

 OD III[RQP III], pp.933b-934a. 
69

 Como La Bruyère, em seus Caractères:”Eu sinto que há um Deus, e não sinto que não 

há; isto me basta, todo o raciocínio do mundo me é inútil: concluo que Deus existe. Esta 

conclusão está em minha natureza; Recebi meus princípios muito facilmente em minha 

infância, e os conservei depois muito naturalmente em uma idade mais avançada, para 

suspeitá-los de falsidade. - Mas há espíritos que se desfazem desses princípios. – É uma 

grande questão se se encontra tais; e quando o fosse, isto prova somente que há 

monstros.”(XVI, §15, p.541, grifo meu.) Ver também Boileau em sua crítica à Juvenal: 

“Entretanto, não vá, perigoso gracejador/Fazer de Deus o motivo de uma terrível 

bricandeira./Ao final, todos esses jogos que o ateísmo exalta/ Conduzem tristemente o 

prazeroso à Grève./É preciso, mesmo em canções, bom senso e arte.” “Art poétique”, II, 

pp.97-98, In: Oeuvres Complètes II. Paris: Garnier Flammarion, 1969. 
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ateu torna possível o perfeito conúbio entre descrença e virtude, em uma 

época onde o preconceito não dava a menor margem para a possibilidade do 

ateísmo e seus partidários representando um perigo constante. Entretanto, 

Bayle avança mais na argumentação, não querendo limitar-se a hipóteses, 

mas mostrar que os poucos que manifestaram abertamente serem ateu nem 

sempre enveredaram pelo desregramento dos costumes: “Mas, para dizer 

algo de mais forte e que não fique nos termos de uma simples conjectura, o 

que eu expliquei no que concerne aos costumes de uma sociedade de ateus, 

observarei que o pouco de pessoas que fizeram profissão aberta de ateísmo 

entre os Antigos, um Diágoras, um Teodoro, [...] e alguns outros, não 

viveram de uma maneira que tenham feito reclamar contra a libertinagem de 

seus costumes. Não vejo que os acusam por distinguirem-se pelos 

desregramentos de sua vida tanto como pelas aberrações terríveis de sua 

razão.” (Id. Ibid.; Id. Ibid., pp.110b-111a) Bayle toca em um ponto crucial, 

a saber, o conhecimento de um deus só serve para tornar o crime de um 

devoto ainda mais hediondo, não para minimizá-lo. No seu paralelo entre o 

ateísmo e a idolatria que dá o tom de seus Pensées diverses, o filósofo de 

Carla menciona que o ateu, por ter nascido entre os povos que, segundo os 

relatos de viagem, desde os primórdios nunca reconheceram deus algum, 

seus crimes poderiam ser atenuados justamente pela ignorância da 

existência de uma divindade.
70

 Logo, na escala de crimes, o idólatra está 

acima do ateu, pois cometer crimes mesmo sabendo que tais ações não 

agradariam os deuses é pior do que negar a sua existência: “Então, é um 

crime maior a um idólatra fazer falsos sermões, pilhar templos e cometer 

quaisquer outras ações que ele sabe não serem agradáveis a seus deuses, que 

não é a um ateu fazer as mesmas coisas. Então, a condição dos idólatras é 

pior que a dos ateus, visto que, uns e outros estando igualmente na 

ignorância do verdadeiro Deus e incapazes igualmente de servi-lo, os 

idólatras têm, em particular, certas noções e certas persuasões contra as 

quais eles não saberiam agir sem uma malícia extrema e sem um visível 

desprezo de suas divindades.” (Id. Ibid., p.261; Id. Ibid., p.77a).  

A malícia atribuída ao ateísmo agora muda de lugar: o idólatra tendo 

pleno conhecimento das ações que desagradariam à divindade e mesmo 

assim as comete, não pôde fazê-lo sem desconsideração de seus próprios 

preceitos religiosos. Nesse sentido, a impiedade maior parte do devoto, pois 

uma vez não contemplado pelos céus, não hesita em concretizar algum 

crime monstruoso mesmo tendo em conta, maliciosamente, que o que está 

fazendo não apraz a seus deuses. Bayle nos dá um exemplo: “Assim, 

quando um pagão, permanecendo persuadido que Júpiter e Netuno eram 

seus deuses, roubava as coisas que lhe eram consagradas e dizia-lhe injúrias, 

era sacrílego e blasfemador perante Deus; e não é um menor crime à 

Calígula chamar seu Júpiter em duelo e lançar-lhe pedras para as nuvens 
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 PD, §118. 
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com essas palavras: Tirai-me do mundo, ou eu tirá-lo-ei, todas as vezes que 

ele via cair o relâmpago, do que seria a um cristão fazer a mesma coisa a 

respeito de Jesus Cristo, se a persuasão do cristão fosse maior que a de 

Calígula ou que a falta de persuasão fosse menos desculpável no Calígula 

que no Cristão.”(PD, 2007, 261; OD III[PD], p. 77a.) Segundo Bayle, para 

julgar se um crime é mais monstruoso que outro, é mister saber se um foi 

cometido com mais conhecimento do que outro tanto como faz-se 

necessário saber qual dos dois criminosos contribuiu  mais à sua ignorância 

com a sua malícia. Ora, um homem pode ter ignorado determinadas coisas 

porque simplesmente se recusou a instruir-se, com receio de que esta 

instrução o desviasse de seus maliciosos desígnios, os quais ignorância 

alguma pode desculpar.
71

 Bayle daí infere: “De onde parece que os ateus 

não podem ofender Deus de tantas maneiras nem com tanta malícia que os 

idólatras; e que, assim, inflamar cometas extraordinariamente a fim que os 

homens sejam mais idólatras que ateus é somente querer fazer os homens 

mais maldosos e mais infelizes. Advirto-vos, uma vez por todas, Senhor, 

que eu falo desses ateus que ignoram a existência de Deus, não por ter 

sufocado maliciosamente o conhecimento que eles tiveram a fim de 

entregar-se a toda sorte de crimes sem nenhum remorso, mas porque eles 

jamais ouviram falar que se deva reconhecer um deus.” (Id. Ibid., p.263; Id. 

Ibid., p.77b) Assim, Bayle reverte a imagem “monstruosa” do ateu aos olhos 

de seus adversários e vislumbra uma moral natural: não se trata aqui de 

conjecturar ou saber se um ateu terá um comportamento melhor do que 

outro em sua conduta prática, e sim verificar se por ele mesmo pode 

alcançar o conhecimento dos mais elevados princípios morais, 

independentemente de qualquer religião ou doutrina.
72

 Antes de tudo, se o 

ateu é capaz de uma retidão moral, ele também seria o único capaz de uma 

moral no sentido amplo do termo. Nas palavras de Jean-Michel Gros, “[...] 

com efeito, só há pureza moral para o ateu, o crente, podendo sempre ser 

suspeito de subordinar sua boa ação a considerações de interesses, que 

seriam somente os da salvação.”(2012, p. 260). 
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