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RESUMO:

O foco deste artigo € realcar as contribuicfes eleuze e Guattari (1995)
sobre a linguagem, e como se articula com o legadGanetti (2005) e as
nocoes de palavras de ordem, discurso indiret@m alos conceitos mais
conhecidos de agenciamento, imanéncia e a forndecdaber. Além disso,
explica-se a relagéo entre o discurso e o podertao € compreendida por
Fairclough (1989 e 2001) e a conexao que o poderctam as estruturas
sociais. A aproximacéo entre a linguagem e o pémlecontemplada por
esses autores a partir de uma perspectiva diferentpianto Deleuze e
Guattari (1995) voltavam-se para o poder imanenée lidguagem,
Fairclough (1989 e 2001) focou no poder existenparéir da relacdo entre
o discurso e a estrutura social.
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LANGUAGE AND POWER: DELEUZE AND
FAIRCLOUGH’S CONTRIBUITIONS

ABSTRACT

The focus of this paper is on the contribution daflddize and Guattari
(1995) to theoretical thinking about language aoev ht articulates with

Canetti (2005) and with concepts such as slogamdirect discourse,

assemblage, immanence and ways of knowing. Ther @dpe attempts to
explain Fairclough’s view of the relationship beémediscourse and power
(1989, 2001) and the connection the latter has wattial structures. The
relationship between language and power is thoaghtn distinct ways by

these authors: while Deleuze and Guattari (1998)cancerned with the
immanent power of language, Fairclough (1989 e p8a@idies relations of
power exercised in the relations between discaamslesocial structure.
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Introdugao

Para Deleuze a filosofia tem seus elementos indesta sua tarefa
singular € a de criar conceitos. Diferentemente wwa tradigdo
epistemoldgica — marcada pela reflexdo do funci@monda ciéncia com
vistas a deslindar uma teoria do conhecimento ifiemt—, ele busca o
exercicio do pensamento, ndo por ser uma exclasleidla filosofia, mas
porque ela subsiste pela busca criativa de corsceito

Ha& mais uma vez dois aspectos nessa ideia. Poado) &

filosofia é criacdo, isto €, tem a funcédo de cagksim como
a ciéncia, a arte, a literatura. O elemento dadiia, portanto,
ndo é dado, ndo existe implicitamente, velado, seadelado

pelo fildsofo; é criado e se conserva como umac&da O

pensamento filoséfico é criador porque faz nasigemaa coisa
gue ainda ndo existia, alguma coisa nova. A esspeite

Deleuze estd seguindo ndo s6 Bergson, mas principdé

Nietzsche, quando este diz que o filésofo ndo desco
inventa. (MACHADO, 2009, p.15).

Seguindo esse trilho de criacdo conceitual, nestgoasera
discutida a contribuicdo de Deleuze e Guattari %1980 campo da
linguagem com a atencdo voltada as noc¢des de palder ordem,
agenciamento e discurso indireto. Na abordagenaldana de ordem serdo
pontuadas as ideias de Canetti (1995) sobre orde@ta&morfose, as quais
auxiliam na compreensao da abordagem desses @iBfw@inceses. No que
diz respeito ao poder da linguagem, serad estudadendmeno das
transformacdes incorporeas: a linguagem, segundeub® e Guattari,
constitui e transforma o mundo em virtude de umgafanerente nela
mesma. Como sera visto detidamente na secdo 2raasformacdes
incorpéreas por meio de palavras de ordem é oiprppder da linguagem
A tentativa desse artigo, contudo, néo € reduziele a uma filosofia da
linguagem, mas destacar suas contribuicbes pasadenesse campo.

Em seguida, na secdo 3, serdo revisados o0s amsced
Fairclough (1989, 2001 e 2003) sobre a relagée enttiscurso, o poder na
linguagem e por detras dela e as estruturas soEsse analista de discurso
britdnico considera que a linguagem constitui didade, ressalvando que
se trata de uma relacdo dialética, e diverge deu2ele Guattari no que
tange a visdo sobre a atuacdo do poder na lingyagdtando-se para uma
analise sociologica. Assim sendo, aléem de realgarcantribuicbes de

? N&o sera visto com profundidade a nocdo de podeDeleuze, pois tal conceito é visto
por ele como algo que excede a linguagem, situaedmsm campo transcendental além de
ser informe e virtual (Machado, 2009).
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Deleuze para a linguagem na conjuntura de suaofilbbem como as de
Fairclough sobre 0 mesmo tema, este trabalho terhé&a como objetivo
tracar os matizes que diferenciam essas mesmasagjeoss.

A linguagem é palavra de ordem

Deleuze e Guattari (1995) destacam a palavra denmombmo uma
funcao-linguagem: o insumo da linguagem € a palderardem. O objetivo
do falante é ser obedecido. A ordem né&o seriaapiart apenas um traco
ilocucionario, mas a propria esséncia que margsggadgem:

A unidade elementar da linguagem — o enunciado & €
palavra de ordem. Mais do que o senso comum, fadaldue
centralizaria as informacgdes, € preciso definir darldade
abominavel que consiste em emitir, receber e triinses
palavras de ordem. A linguagem nao é mesmo ferta guee se
acredite nela, mas para obedecer e fazer obedécearonesa
ndo tem a minima intencdo de me convencer de sué&bela
me indica simplesmente aquilo que prefere me wvegirfi
admitir' (DELEUZE e GUATTARI, 1995, p.7-8).

Canetti (1995), em sua obidassa e Poder que influenciou
diretamente Deleuze e Guattari —, remonta a sagardlam: desde sua
aparicdo primitiva no reino animal — o ataque dosnais ferozes que
obriga os mais fracos a fugirem — até o seu tons rgpressivo sobre as
massas. Ele argumenta ainda que a ordem pré-exitegua e tem na
sentenca de morte a sua forma mais antiga. O ragidedo, por exemplo, €
a prépria sentenca de morte para 0s outros aniend@iaz consigo uma
ordem de fuga. Assim sendo, ao investigar comalanoracontece em sua
forma mais primitiva, Canetti concluiu que ela se&ioou na ordem de
fuga.

Canetti (1995) traca algumas caracteristicas danardiesencadeia
uma acdo; ndo admite resisténcia; a acdo execs@oauma ordem é
percebida como algo alheio para aquele quem aegéaleconhecida como
mais forte; faz crescer o poder daquele que d@enarDecompondo-a, ou
estudando-a mais detidamente, Canetti (1995, B865-grifo do autor)
afirma que a sua natureza é formada pelo bindmpulso e aguilhdo: o
primeiro € aquilo que faz submeter o outro; o sdgui o efeito da ordem
naguele que a recebe e em seguida a executa, hacgrerpetuamente
como uma cicatriz:

Toda ordem compde-se de umpulsoe de umaguilhda O
impulso obriga o receptor ao seu cumprimento, ids.akda
forma como convém ao contetudo da ordem. O aguilpépo,
sua vez, permanece naquele que a executa [...pértamte
saber que a ordem jamais se perde; ela nunca s#aesg
realmente em seu cumprimento, mas permanece araten
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para sempre [...] somente a ordemmpridacrava seu aguilhdo
naquele que a ela obedeceu. Quem se esquiva dassaréo

precisa armazena-las. “Livre” é apenas o homem squibe

esquivar-se das ordens, e ndo aquele que delabesta |
somente a posteriori.

Entre os homens, o sistema de ordens encontrags@ipado ou
domesticado (Canetti, 1995). A ameaca de morteaastbsiste, porém de
forma velada e a ordem ganha suavidade gracas aelat#o de troca:
recompensam-se aqueles que obedecem aos comaodositr® lado, caso
sejam desobedecidos, ha sanc¢des que, a dependentdgto, podem ser a
propria sentenca de morte.

Outra questéo relevante suscitada por Canetti jldi@5espeito aos
meios empregados entre o detentor do poder pasegom manter a vitima
sob sua custodia. E a partir disso que nasce anudtse e dessa andlise
resulta uma gama de definicéie& metamorfose é um instrumento tanto de
aproximacao para ludibriar a vitima e conseguic&¢s, como também, por
outro lado, um mecanismo de fuga.

Dando continuidade ao legado de Canetti (1995euxel e Guattari
(1995, p.8-9), por seu turno, defendem que a origartinguagem esta no
discurso indireto. Assinalam, ainda, que ela trande a mera comunicagéo,
sendo principalmente a transmissdo de palavragdamode um segundo
para um terceiro, excluindo-se deste sistema aqueleeria o primeiro — o
suposto enunciador originario ou fundador do dseutireto:

Se a linguagem parece sempre supor a linguagemésee
pode fixar um ponto de partida ndo-lingiistico, agrqoue a
linguagem ndo € estabelecida entre algo visto émtido) e
algo dito, mas vai sempre de um dizer a um dik&oO
acreditamos, a esse respeito, que a narrativa costs em
comunicar o que se viu, mas em transmitir o que smiviu, 0
gue um outro disse.Ouvir dizer. Nem mesmo basta evocar
uma visdo deformante vinda da paixdA. "primeira"
linguagem, ou, antes, a primeira determinacdo que
preenche a linguagem, ndo é o tropo ou a metafora, o
discurso indireto. A importancia que se quis dar a metafora, a
metonimia, revela-se desastrosa para o estudangiaatiem.
Metaforas e metonimias sao apenas efeitos quershpem a
linguagem quando ja supdem o discurso indireto LBEZE e
GUATTARI, 1995, p.8, grifo nosso).

A palavra de ordem subjaz como a fonte ilocuci@nda linguagem
atrelado aos pressupostos implicitos dos atosldeempandindo-se desde
0s comandos expressos — “faca isso!” — aquilo quelena ser
costumeiramente interpretado como uma mera infdimacuma noticia de

* A partir da nogdo de metamorfose, Canetti (1995pdeolve diversas nocdes: imitacao,
simulacdo, mascaramento, desmascaramento e cotgraanéose.
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jornal traz consigo a palavra de ordem: “adote gsmeto de vista”.
Destacaram também uma relacdo intrinseca entria & fas agfes que se
realizam: quando se interroga, ou ordena, ou declaalizam-se essas
acdes no proprio ato de fala. Tais fatos inserepnagmatica no proprio
campo da linguagem — ao invés de manté-la a sugemarPara dar esse
especial relevo a pragmatica, Deleuze e Guatt&95)l basearam-se em
Ducrot, o qual, em seu estudo sobre o fendbmenoudeeferéncia em
Benveniste, ponderou que a prépria forca ilocugiahado enunciado
explicaria a estrutura intersubjetiva (os pronofhees e “tu” de Benveniste)
e ndo o contrario. Isso significa que, mesmo quaedesta discutindo sobre
0S pressupostos nao-discursivos, ainda se estamimtodda propria
linguagem — € uma relacao interior.

Oswald Ducrot expbs as razbes que o levaram atarver
esquema de Benveniste: ndo é o fenbmeno de stémefa
gue pode dar conta do performativo, mas o inve¥so, fato
de determinados enunciados serem  socialmente
consagrados a realizacdo de determinadas agfes" que
explica a sui-referénciaDe modo que o préprio performativo
é explicado pelo ilocutério, e ndo o contrafoo ilocutdrio
gue constitui 0s pressupostos implicitos ou nédo-disrsivos.

E o ilocutério, por sua vez, é explicado por agamentos
coletivos de enunciacdo, por atos juridicos, edemtas de
atos juridicos, que coordenam 0s processos detisalgio ou
as atribuicBes de sujeitos na lingua, e que ndendigmn nem
um pouco dela. (DELEUZE e GUATTARI, 1995, p.11 fari
N0SSsO0).

A palavra de ordem deve sua existéncia a ligac&e erenunciado
e 0s atos que se realizam no proprio enunciadoaitcucionaria):

Chamamos palavras de ordenndo uma categoria particular

de enunciados explicitos (por exemplo, no impeoatimasa
relacdo de qualquer palavraou de qualquer enunciado com
pressupostos implicitos, ou sejgom atos de fala que se
realizam no enunciado, e que podem se realizar aps

nele As palavras de ordem ndo remetem, entdo, sona@ste
comandos, mas a todos os atos que estdo ligados aos
enunciados por uma "obrigacdo social" (DELEUZE e
GUATTARI, 1995, p.10-11, grifo nosso).

Por se tratar de uma relacdo imanente na proprgudgem, a
palavra de ordem torna a ligacdo do enunciadote camno redundante: o
ato se realiza no enunciado e um ndo existe semtro.Entretanto, €
justamente no meio dessa ligacdo entre o enun@adato que surge a

palavra de ordem — isso é 0 que esta explicito egrito no trecho

“ A forca ilocucionaria é a agdo que se realiza o enunciado a exemplo de uma
declara¢cdo de amor, ordem, promessa etc.
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supracitado. Além disso, considerando que € umaanimalienavel da
linguagem, ndo se pode pensar nela e ignorar cqueaureza constitui-se
de palavra de ordem, ainda que, por vezes, apatecéorma velada
(DELEUZE E GUATTARI, 1995). Nesse diapaséo, a pprformacao e

a comunicacdo — ordinariamente adotada como o wvaitecipuo da

linguagem — ndo é nada mais, na avaliacdo de$dssfdis, que a condicao
minima ou mero acessorio para a transmissao derpala ordem:

A relagdo entre o enunciado e o ato é interiornenge, mas
ndo existe identidade. A relacdo é, antes, de déthaml. A
palavra de ordem é, em si mesma, redundancia de afo
enunciado. Os jornais, as noticias, procedem mghmafincia,
pelo fato de nos dizerem o que é "necessario" pensigr,
esperar, etc. A linguagem néo é informativa nemwdoacativa,
ndo é comunicacao de informacdo, mas — o que @ritast
diferente — transmissédo de palavras de ordem, d&jam
enunciado a um outro, seja no interior de cada@adao, uma
vez que um enunciado realiza um ato e que o ateadiea no
enunciado [..] a informacdo é condigdo minima para
transmiss@o da palavra de ordem. (DELEUZE e GUATITAR
1995, p.12).

Agenciamento e as transformagoes incorpéreas

Para se ter uma compreensdo mais nitida das palderardem,
deve-se conceituar a nocédo de Deleuze e Guat@8b(.23, grifo nosso)
sobre o agenciamento:

Podem-se tirar dai conclusdes gerais acerca daematulos
Agenciamentos. Segundo upnimeiro eixo, horizontal, um
agenciamento comporta dois segmentos: de contelido, o
outro de expressdao Por um lado, ele é agenciamento
maquinico de corpos, de agdes e de paixdes, mdtucarpos
reagindo uns sobre os outros; por outro lado, agewnto
coletivo de enunciacdo, de atos e de enunciados,
transformacdes incorpéreas sendo atribuidas apesoMas,
segundo um eixo vertical orientado, o agenciamentem, de
uma parte, lados territoriais ou reterritorializados que o
estabilizam e, de outra parte, picos de destediizacdo que o
arrebatam.

A definicdo de agenciamento dada pelos autoregeadgo vasto e
indeterminado que ocorre em dois eixos: no horadpuando ha contatos
entre 0s corpos ou na mistura entre as agées n@ntoraxato em que uma
toca a outra (agenciamento maquinico), e no canapbnguagem, como
dizeres ou discursos indiretos que se apoderamigl€m ou do corpo
(agenciamento coletivo de enunciagdo); no vertieamh que ocorre o
fendbmeno da territorializacdo, de um lado, e o dstatritorializacao, de
outro.
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Primeiramente, serd abordado o eixo horizontaluSg o excerto
supracitado, nessa dimensdo, 0 agenciamento campgluas formas:
contelido e expressdo. Esses dois tetrsés discutidos em outra obra,
Foucault motivo pelo qual se torna dificil tentar comprd&tas
negligenciando-se a leitura de Deleuze (2013) salioemacao de saberes,
ou mais especificamente, sua percepcdo sobre adriboggdes
arqueoldgicasde Foucault.

Deleuze (2013) considera que o saber é compostdyas formas
distintas: ‘contetdo’ e ‘expresséo’. O ‘conteudstéeligado as ‘formacdes
nao discursivas’, a exemplo da prisdo, escola,ndgt&co e o manicomio,
situando-se no campo das visibilidades. A ‘exp@spér seu turno, remete
as ‘formacgbes discursivas’, a exemplo do direit;ghe pedagogia e
psiquiatria. A formacdo de saber droucault corresponde, portanto, a
nocéo de agenciamento &l Platds(MACHADO, 2009).

Em sua analise panoramica das obras de Deleuzdalliag2009,
p.165) exemplifica a presen¢a do agenciamento} Historia da Loucura
ao investigar a época classica, situa o “asilotnfl@ de conteido] como
lugar de visibilidade da loucura e a medicina [farde expressao] como
lugar de formulacdo dos enunciados sobre a desra@dagenciamento
distingue, portanto, “uma forma de expressédo, rel gle aparece como
agenciamento coletivo de enunciacao, e uma forn@ueudo, na qual ele
aparece como agenciamento maquinico dos corpos’LEDEE e
GUATTARI, 1995, p.89).

O agenciamento coletivo e de enunciagcdo (como foea
expressdo) e o maquinico (como forma de contetaléjn de ndo se
confundirem entre si, guardam uma estreita relac@dm a nocao
desenvolvida por Foucault (2009b) acercaegstemé& a condicéo para a
formacao de saber em que tudo aquilo que é ditost numa determinada
época, nao foi realizado diretamente, mas de algomaa, teve que estar
dentro das condicbes de possibilidade para a f@malp saber dessa
mesma época. Isso significa que, assim como a péiodde saberes ndo é

> A filosofia deleuziana trabalha com o com paresieolgicos a exemplo de ‘ver' e
‘falar’, ‘conteddo’ e ‘expresséao’, ‘visivel’ e ‘dizel’ — termos que podem ser tomados
como sinbnimos na conjuntura de sua obra (MACHAR@9, p.164).

® Nesse ponto, deixaram-se propositadamente de dadwontribuicbes genealdgicas de
Foucault uma vez que o estudo do poder ganhouorelavfilosofia deleuziana fora do
campo da linguagem. O poder situa-se até mesmalommmpo do saber, sendo-lhe uma
causa imanente, coadaptando as duas formas de(sab&ido e expresséo) e estabelece
um primado sobre o saber (cf. MACHADO, 2009, p.168-e DELEUZE, 2013, p.78-
100).

7 O conceito deepistemefoi definido por Foucault (2009b, p. 219) “como uwigdo do
mundo, uma fatia de histéria comum a todos os aintemtos e que imporia a cada um as
mesmas normas e 0s mesmos postulados, um estégialgeazao, uma certa estrutura de
pensamento a que ndo saberiam escapar os homeamwadé€poca - grande legislacédo
escrita, definitivamente, por mdo anénima”.
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livre de uma legislacdo ou regras que moldam asnstituicdo, as pessoas
sdo alvos de agenciamentos coletivos e maquing@uais se apoderam
delas e tornam possivel que o enunciado seja éawahg¢agenciamento de
enunciacdo) e que o visivel seja visto (enunciadquimico). Portanto, os
atos de ‘falar’ e ‘ver sdo acessiveis pela viargtd do agenciamento — da
mesma forma que a ‘formacao de saber’ € condicapathepisteme

O que significa a introducdo dessa ideia de condigaquilo
gue torna os enunciados enunciaveis e as visib#glaisiveis]

no nivel das duas formas? Seu objetivo é explicargpe os
enunciados nem s&o realmente ocultos, nem diretamen
diziveis ou legiveis, como também por que as Vidddes
nem sao ocultas, nem diretamente visiveis. (MACHADO
2009, p.165).

Quanto ao outro eixo do agenciamento, o verticamete a
combinacdo das duas formas de agenciamentos jétide Retomando a
ideia de que a existéncia esta vinculada aos ageeoitos, 0s quais
constantemente a produzem e a reduzem num cang@dementacao por
meio de regras pré-estabelecidas, o individuosparvez, ao mesmo tempo
em que investe sobre esses mesmos agenciamenoekepinfluenciado.
De qualquer forma, como resultado desse contatte-pe reproduzir de
forma imperfeita 0 que esta socialmente impostpnauentativa de realizar
agenciamentos proprios, escapar parcialmente d@alsec caso, por
exemplo, dos artistas inovadores. O limite desga &a esquizofrenia, que
representa a total desterritorializacdo, excet, igxlos sdo movidos pelos
dois tipos de agenciamentos. Zourabichvili (2008),pestudioso da obra
deleuziana, tratou dessa relacdo como o resultad@odtato entre o0s
‘agenciamentos sociais’ e ‘locdls’

Cada individuo deve lidar com esses grandes ageenias
sociais definidos por codigos especificos, queasacterizam
por uma forma relativamente estavel e por um furameento
reprodutor: tendem a reduzir o campo de experiméntale
seu desejo a uma divisdo preestabelecida. Esg®® @strato
dos agenciamentos (que sdo entdo considerados résigla
Mas, por outro lado, a maneira como o individuoestg e
participa da reproducédo desses agenciamentos soepende
de agenciamentos locais, "moleculares”, nos queigréprio é
apanhado. (ZOURABICHVILI, 2004, p.9).

® Deve-se ressaltar, finalmente, gue o conceito éaa@gmento é coletivo — ainda que se
realize num individuo isso ndo torna o agenciamanidendmeno individual. Assim, ndo

had que se falar em sujeito pré-existente, mas sStepassa a existir a partir do

agenciamento: “ndo existe enunciagdo individual maesmo sujeito de enunciacio”.

(DELEUZE e GUATTARI, 1995, p.12).
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Ao tratar sobre o agenciamento, Zourabichvili (20048, grifo
NOSS0) resumiu:

Esse conceito pode parecer a primeira vista deaogulo e
indeterminado: remete, segundo o caso, a instésigfiuito
fortemente territorializadas (agenciamento judioiaconjugal,
familiar etc.), a formag8es intimas desterritozitites (devir
animal etc.), enfim ao campo de experiéncia em gee
elaboram essas formacdes (o plano de imanéncia como
"agenciamento maquinico das imagens-movimentos,,3F4
8). Dir-se-a, portanto, numa primeira aproximagfi® se esta
em presenca de um agenciamento todas as vezes ere qu
pudermos identificar e descrever o acoplamento denu
conjunto de relacBes materiais [formas de conteudad de
um regime de signos correspondente [formas de ex[@si0]

Pode-se dizer, entdo, que 0 agenciamento implica wem
estrangulamento ou negacao do sujeito uma vezagelsepde a ele. Tal
fato possui uma ligagdo com a origem da linguagemiscurso indireto:

Benveniste nega que a abelha tenha uma linguageda que
disponha de uma codificacdo orgéanica, e até mesmuilze
de tropos.Ela ndo tem linguagem porque é capaz de
comunicar 0 que viu, mas ndo de transmitir o que Ihe foi
comunicado. A abelha que percebeu um alimento pode
comunicar a mensagem aquelas que ndo o percebe@sra
gque ndo o percebeu ndo pode transmiti-lo as oujres
igualmente ndo o perceberaf.linguagem ndo se contenta
em ir de um primeiro a um segundo, de alguém queavi
alguém que nao viu, masi necessariamente de um segundo
a um terceiro, ndo tendo, nenhum deles, vist¢DELEUZE e
GUATTARI, 1995, p. 9, grifo nosso).

De acordo com esse excerto, 0os autores alegam djnguagem
consiste na transmissao de um segundo a um tessgirconsiderar aquele
que viu ou teve contato direto com o fenémeno.rAs®ndo, aquele que vé
e transmite a mensagem do que viu ndo esta usdimpuagem para isso —
tal acontece com as abelhas. Essa seria, portamnta, transmissdo de
informacg&o sem o uso da linguagem. O homem, povspaainda que se
leve em consideracdo que alguns possam presemuiaontato primario
com o fato, ndo possui a mesma capacidade dasaalmghtransmiti-las sem
linguagem. Assim sendo, o0 homem, até mesmo quadddge, na hora de
repassar o que viu como informagéo para o outtd, ées tal forma sob a
influéncia do agenciamento que reproduz discunsdsetos. Nada € visto
por si mesmo, mas € lido e transmitido sob a peededagenciamentos que
se manifestam nos discursos indiretos — ha difesaerdzes que se agenciam
no homem:
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O carater social da enunciagdo so € intrinsecanfiemtiado se
chegamos a mostrar como a enunciacdo remete poessna,
aos agenciamentos coletivos [.Ndo € a distincdo dos
sujeitos que explica o discurso indireto; é o0 ageinento,

tal como surge livremente nesses discursos, dae
agenciamento de enunciacdo] explica todas as vozes
presentes em uma vQzas risadas de meninas em um
mondlogo de Charlus, as linguas em uma lingua,snasas
palavras de ordem. (DELEUZE e GUATTARI, 1995, p, 13
grifo nosso).

Os conceitos de agenciamento, discurso indiretogudgem e
palavras de ordem estdo completamente cingidos eleue e Guattari
(1995): 0 agenciamento se realiza no discursodtaitem em si mesmo
palavras de ordem, de forma que o homem nao pocEpas de ser
agenciado, pois nao possui a capacidade de comundgeee viu sem deixar
de ser agenciado, sob pena de ser condenado aoisstw da linguagem;
esta, por sua vez, é composta tdo somente de shstwdireto e carrega
consigo a palavra de ordem como expressao de $paigpnatureza; e o
discurso indireto, além de constituir a linguag@ma presenca da propria
palavra de ordem. A unido sistémica desses coscehzontra-se em
Deleuze e Guattari (1995, p. 18, grifo nosso):

E por isso que o agenciamento coletivo de enunciacéizo
tem outros enunciados a ndo ser aqueles de um dissn
sempre indireto. O discurso indireto é a presenca de um
enunciado relatado em um enunciado relagopresenca da
palavra de ordem na palavra. Boda a linguagem que é
discurso indireto. Ao invés de o discurso indireto supor um
discurso direto, é este que é extraido daqueledida que as
operacdes de significancia e os processos de isalg@b em
um agenciamento se encontram distribuidos, atmisyid
consignados, ou a medida que as variaveis do ageanio
estabelecem relagBes constantes, por mais prass@e
sejam.

Deleuze e Guattari (1995) estabelecem também earelantre os
atos implicados na linguagem e o0 agenciamento dence&tao.
Acrescentada a nocdo de que a palavra de ordennsstéda na relacao
redundante entre a linguagem e o seu respectiye@isideram que os atos
pertencentes a linguagem consistem em transforrmag@mrporeas e
apontam o agenciamento de enunciacdo e a palavi@dden como a
origem desse fenbmeno:

Se se quer passar a uma definicdo real do agemtdiame
coletivo, perguntar-se-4 em que consistem os atagéntes a
linguagem, atos que estdo em redundancia com oxiedos
ou criam palavras de ordem. Parece gg&es atos se definem
pelo conjunto das transformac®es incorpéreaem curso em
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uma sociedade dada, e que se atribuem aos corss de

sociedade [...]. Apalavras de ordem ou 0s agenciamentos
de enunciagdoem uma sociedade dada — em suma, 0O
ilocutério — designam essa relacdo instantanea dos

enunciados com as transformacdes incorpéreasi atributos
nao-corpéreos que eles expressam. (DELEUZE e GUMRITA
1995, p.13-14, grifo nosso).

O agenciamento de enunciacdo e a palavra de ordssugm o
poder de realizar transformacgdes incorporeas pao oh@s enunciados, e
sdo concebidas, dessa forma, como atos imanenteingaagem.
Relacionando os termos discutidos nessa secaarda fintética, Deleuze e
Guattari (1995, p.20) criaram uma férmula da fuA@dguagem deixando
de fora apenas a nocdo de discurso indireto, o, goaho ja mostrado,
constitui a propria linguagem e esta diretamenfl@enciado por palavras
de ordem e agenciamentos:

A funcao-linguagem é transmissao de palavras denoré as
palavras de ordem remetem aos agenciamentos, cetes e
remetem as transformacdes incorpdreas que comstie
variaveis da funcao.

Nesse contexto, a no¢cdo de incorporeo vincula-gén&nsdo do
enunciado ou as formas de expressdo — ao conuarique ocorre no
agenciamento maquinico de corpos em que ha a geesin corpéreo.
Retomando a nocédo de que as formas de expresssiitiem uma forma
de ‘saber’, quando ocorre um agenciamento de eagéwxi sobre algo
concreto significa que houve a atribuicdo de urerd@hado ponto de vista
sobre 0 mesmo, ou seja, estabelece-se pela erdmaisg determinado
agenciamento, o qual, por estar no campo da abBsetragaliza uma
‘transformacdo’ e ndo simplesmente uma leitura cfpa sobre esse
mesmo objeto. Nesse quesito, deve-se consideraDglezize e Guattari
aderem a nocdo de Foucault (2009b) de que a lieguagio se reduz a
meramente representar os objetos, mas tem o p@deomktitui-los, de
modo que todos podem transformar de forma diferenteesmo objeto,
pelo poder imanente da linguagem em palavras demgrohas tal so € feito
no ambito ‘incorpéreo’ — ndo se concretiza no mupdipavel. Com vistas
a facilitar o entendimento acerca do funcionamestds transformacoes
incorporeas, os autores (DELEUZE e GUATTARI, 199513-14, grifo
nosso) ilustram esse conceito citando a repreesrshivaria que os pais dao
aos filhos quando Ihes exigem um comportamento maguro, ou quando
ocorre um assalto dentro de um avido em que osagais3s Sao
transformados em reféns e o avido sai da condiedeitulo e se torna em
uma prisao:

“VYocé ndo é mais uma crianca..."; esse enunciado i
respeito a uma transformacdo incorpéreamesmo que esta
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se refira aos corpos e se insira em suas aciex@pa A
transformacdo incorpérea € reconhecida por sua
instantaneidade, por sua imediatidade, pela simeitfade do
enunciado que a exprime e do efeito que ela progiszpor
que as palavras de ordem s&o estritamente dathdes,
minuto e segundo, e valem tdo logo datadas.

[.-]

a transformacédo dos passageiros em reféns, e do por
avido em corpo-prisédo, € uma transformacao incorp@a
instantdnea ummassmediaact no sentido em que os ingleses
falam de speeckact As palavras de ordem ou os
agenciamentos de enunciacdo em uma sociedade dagla —
suma, o ilocutério — designam essa relacdo ingtaatalos
enunciados com as transformacdes incorporeos dhwtats
nao-corporeos que eles expressam.

Se 0 incorpéreo situa-se no campo das formas deessgo, o
corporeo, por sua vez, faz parte das formas deeédat constituindo-se, no
panorama da filosofia deleuziana, como outra fadmaaber:

Se, em umcampo social, distinguimos o conjunto das
modificacdes corporease o conjunto das transformacdes
incorpéreas, encontramos, apesar da variedade die wa,
duas formalizagcbesuma de conteldo outra de expressao.
(DELEUZE e GUATARRI, 1995, p.20, grifo nosso).

O corpdreo seria, portanto, 0 mesmo que contetddsdilidade. O
uso desse termo, no entanto, nao se confunde cijeto:

as visibilidades ndo se confundem com os elemetgnais ou
mais geralmente sensiveis, qualidades, coisas, toshje
compostos de objetos [...] as visibilidades ndo fefimas de
objetos, nem mesmo formas que se revelariam a@atooobm

a luz e com as coisas, mas formas de luminosidadeas
pela prépria luz e que deixam as coisas e 0s abgetiosistirem
apenas como relampagos, reverberacdes, cintilacdes.
(DELEUZE, 2013, p.61-62).

A visibilidade é o “préprio modo de ser da luz, qu® se reduz as
qualidades sensiveis ou a uma coisa, e varia segoada estrato ou
formacao historica” (MACHADO, 2009, p.166). Ela goder mais bem
compreendida a partir dos casos estudados por EHauoahospital, em
Histéria da Loucura é o lugar de visibilidade da loucura e o pan@ptan
Vigiar e Punir € o do crime (DELEUZE, 2013). Buscando elucidaism
claramente o que se pretende dizer por visibilidBddeuze defende que o
termo remete a algo ‘determinavel’, estabelecemdsim, o primado da
expressao sobre o conteldo — ou do enunciavel sobsével.

Linguagem e Eoder: contribuigées de Deleuze e lBagb — Ismael Andrade Santos

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra&.10, n.2, dezembro/2014/www.ufrb.edu.br/griot 95



Griot — Revista de Filosofia v.10, n.2, dezembro/2014 ISSN 2178-1036

Que haja um primado do enunciado sobre o visivelxpéica,
assim, facilmenteA Arqueologia do Sabepode reivindicar
um papel determinante dos enunciados como formacdes
discursivas. Mas as visibilidades ndo sdo meneslitiveis,
porque elas remetem a uma formaddterminavelque nao se
deixa reduzir, de forma alguma, a da determinacéo
(DELEUZE, 2013, p.70).

Deleuze assevera também que, mesmo havendo a rid@aim
sobre o outro, os atos de falar e ver ndo se ramstutHa uma disjuncéo
entre falar e ver, entre o visivel e 0 enuncid\®ljue se vé nao se aloja
mais no que se diz’, e inversamente” (DELEUZE, 20p3%3). Essa
irredutibilidade de um ao outro é explicada porddek sob a alegacdo de
que o ‘falar’ e o ‘ver’ € uma atividade transcerndér, portanto, quando se
pensa que se esta falando tdo somente daquiloequé, sncorre-se numa
ilusdo (DELEUZE, 2013). Os enunciados determinarpor fim, a
visibilidade (determinavel), mas isso significa, nerdade, que a
visibilidade € enxergada ou determinada numa petigspe e aquilo que é
enunciado como visto, ndo desloca o ‘ver’ paraizetdf mas ‘diz’, no nivel
transcendental, outra coisa de natureza difereatgild que é realmente
‘visto”: “por mais que se diga o que se wvéjue se vé€ nao se aloja jamais
no que se dize por mais que se faca ver o que se esta dizrdmagens
[...] o lugar onde elas resplandecem néo é aqueleng olhos descortinam,
mas o que as sucessoes da sintaxe definem” (FOUCTAPUdDELEUZE,
2013, p.74-75, grifo nosso).

Apesar de tratar os termos como corporeos, vidéidk e formas de
conteddo como sindénimos, Deleuze e Guattari (19p20) néo
desenvolveram a nocdo de transformacdo corpéres, tAm somente
mencionaram, conforme ja foi citado, que tal fendongitua-se na forma de
conteudo e adquire uma dimensao social. Por cadim, komo sera vista na
proxima secao, em Fairclough, a linguagem tem aaidpde de gerar uma
mudanca social, mas tal feito ndo é realizado tr gk um poder que lhe é
inerente, mas salvaguardadas as diferencas fit@sdfcom Deleuze e
Guattari, a atencdo dada ao impacto da linguagemcaropo social
complementa num certo sentido, a abordagem deseta&olesta secao.

Linguagem e poder em Fairclough

Numa interpretacdo livre da obra de Fairclough 9198001), a
relacdo entre a linguagem e o poder foi considesattadois aspectos: o
poder do discurso de transformar as estruturagisceie, desde ja, ressalta-
se que ndo se estd mais diante de um poder imaaemtea linguagem
resumida em palavras de ordem e capaz de realiaasfarmacdes
incorpéreas, como sugere a visdo de Deleuze e dBu@t®95) —, o qual é
construido a partir da sua relagdo com as esteuto@ais; e a assimetria de
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poderes presentes no discurso, marcado pela atdagéaostituicbes e dos
géneros. O foco desse topico é, portanto, tracar pante do percurso do
pensamento de Fairclough (1989, 1999 e 2001) pamanstrucdo desses
dois aspectos do poder exercidos na linguagem ed@mas dela e sua
diferenca em relacéo a perspectiva deleuziana.

Primeiramente, deve-se pontuar o legado arqueald@ygenealdgico
que Fairclough se apropriou de Foucault. Em sudisanarqueolégich
Foucault (2009b) defende que o discurso tem ef@twstitutivo sobre a
realidade. Isso significa negar que o discurso éamente determinado
pelas estruturas sociais ou, ainda, apenas umesespiacao do mundo das
coisas. Ao inveés disso, ele constroi a sociedanis, gonstitui 0s objetos de
conhecimento, 0s sujeitos e as estruturas conteitua

As reflexdes de Foucault acerca da genealogiasétamentais para
a abordagem de Faiclough (2001) em trés quesitqminaeiro ponto € a
natureza discursiva do poder e 0 seu papel cawdrabktrutura social, como
€ 0 caso de determinados géneros em que a asaidebderes é posta em
relevo, a exemplo do inquérito policial em que edgado encontra-se numa
posicdo privilegiada em que faz perguntas, ao pgss® inquirido, de uma
maneira geral, nada deve questionar, limitando+es@onder ou a ficar em
siléncio:

Essa concepcéo de poder sugere que o discursimguagem
sdo de importancia central nos processos sociasodadade
moderna; as préticas e as técnicas que Foucaatizenfanto —
a entrevista, o aconselhamento, e assim por diarg&o em
grau significativo praticas discursivas. (FAIRCLOHG2001,
p.76).

A segunda contribuicdo diz respeito a naturezaigaldo discurso,
ou seja, hA um embate na busca pelo poder queeaeute, inclusive, nas
praticas discursivas. A luta pelo poder, portaném atine somente as lutas
entre classes, tal como sugeriria uma leitura retxdo termo, mas
Fairclough (2001) e Foucault (1999 e 2009a) véenuta pelo poder
revelando-se tanto na relagdo entre o Estado eidasléams quanto até
mesmo no cotidiano em lugares ordinarios (famiéiacola, reparticdo
publica, escritério etc.) e, cada vez que o discurerfira, seja para manter
ou reestruturar relacdes de poder, esta-se diargewudefeito ideoldgico.

O terceiro legado de Foucault (1999 e 2009a) reraetatureza
discursiva da mudanca social. I1sso significa gaea g-airclough (2001),
toda mudanca social esta diretamente relacionad@aamudanca discursiva
nado sendo, portanto, duas realidades de naturdeserde, mas, ao
contrario, o discurso é uma dimensdo da praticaalsoddo se trata,
contudo, de conferir poderes magicos ao discuremcse a palavra tivesse

° Machado (2012) explica detidamente o percursoedsgmento de Foucault em sua fase
arqueologica e genealdgica.
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0 condéao de, por si mesma, gerar uma mudanca ;speorabutro lado, nao
h& quaisquer mudancgas na estrutura social semajaeim remodelamento
do discurso.

Ao passo que para Deleuze e Guattari (1995) adigpgm € discurso
indireto, resume-se em palavras de ordem e redliaasformacdes
incorpéreas, Fairclough (2001), por seu turno, ickema que o discurso é
uma acao social capaz de realizar mudancas soBiaia. chegar a essa
conclusao, valeu-se dos legados ja explicados deaktt (1999, 2009a e
2009b), especialmente quanto as noc¢des do podstitatimo do discursivo
e da natureza discursiva das mudancas sociaiset&mis, Fairclough
(2001) deu-lhes um novo matiz: considera que exista relacdo dialética
entre o discurso e as estruturas sociais, ou 3&mse pode radicalizar ao
ponto de considerar que o discurso seja um merm@hesplo que ja existe
nas estruturas sociais, hem que estas sejam um@gaaridas praticas
discursivas. Juntamente com esse enfoque na redacéontribuicdo matua
entre o discurso e as praticas sociais, ele destgEpel do discurso por
mais dois viés: como pratica politica, que tantdepmanter as relacbes de
poder existentes entre as entidades, quanto tramsfas; e como pratica
ideoldgica, podendo sustentar ou romper visées wedmou perspectivas
atribuidas a quem ocupa alguma posi¢ao nas reldegasder.

E importante que a relacéo entre discurso e esrsocial seja
considerada como dialética para evitar 0s erroséufase
indevida; de um lado na determinacdo social doudisce, de
outro, na construcéo do social do discurso. No girincaso, o
discurso é mero reflexo de uma realidade socias praifunda;
no ultimo, o discurso é apresentado idealizadameateo
fonte do social. O Ultimo talvez seja o erro maiediatamente
perigoso, dada a énfase nas propriedades constgutios
discursos em debates contemporéneo [..] uma ptispe
dialética também é um corretivo necesséario a unfasén
indevida na determinacdo do discurso pelas esasjtur
estruturas discursivas (cédigos, convencles e rg)rmamo
também por estruturas ndo-discursivas. (FAIRCLOUZB)1,
p.92-93).

Um exemplo que Fairclough (2001, p.241) cita é fauémcia da
linguagem mercadoldgica no contexto educacional:

Alguns trabalhadores da educacéo superior resisteemente
a metéaforas de bens de consumo (tal como, “os ctiésn de
ser empacotados em moédulos que nossos consumidores
desejam comprar”). E um aspecto da mudanca diseucsim
implicagBes culturais e sociais significativas énadanga na
metaforizacdo da realidade. Para continuar no elenmp
constituicdo metaférica da educagdo e de outres;esrcomo
mercados € um elemento potente na transformacéapeas
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do discurso, mas também do pensamento e da préssas
esferas.

Uma singela metafora ou substituicdo lexical -“conslores” ao
invés de “alunos”-, tem o poder de transformarszuliso, 0 pensamento e
as préticas. Isso significa dizer que a metaforagapstdo € capaz de ser
uma das razdes para que o0 estudante seja tratambowno cliente, tratando-
se de uma influéncia ndo apenas no campo discumsias que afeta o
proprio planejamento escolar e a conduta da dirdedescola sobre a sua
relagdo com os alunos. Segundo Fairclough (20038) ‘wimada discursiva”
pode ensejar, portanto, uma mudanca social, ou, sgl@ando um
determinado discurso ganha forca ou hegemnima extens&o cruza as
fronteiras da formacao de crencas e passa a seidemado, em si mesmo,
uma acéo social, realizando, assim, como resultddo seu efeito
constitutivo, uma transformacéo nessa mesma esrsieial.

Com base na teoria da estruturacdo de Giddens )(20Gfiscurso
afeta as estruturas sociais nos trés niveis: dfisagéio, que sao ordens
simbdlicas, a exemplo das praticas discursivagmairthcdo, que se refere
aos recursos (trabalho, capital, tecnologia, rigeetda terra) e se repercute
na politica e economia; e a legitimagcdo, que dgpei#o as regulacdes
normativas e estdo vinculadas as instituicoes ded@rlamento, autarquias
etc.). A depender da relacdo dialética que estedalem esses niveis da
estrutura social, o discurso pode sustentar ouesténa ordem existente.

Outro ponto que relaciona a linguagem e o podetinerde as
assimetrias de poderes existentes entre os atocesss Nesse diapaséo,
Fairclough (1989, 2001) sustenta o papel das ungbés e dos géneros
como instrumentos que sustentam esse desequilirioconceito de
instituicBes é extraido de Giddens (2009):

As propriedades estruturais mais profundamente tdasy
implicadas na reproducdo de totalidades sociaiagmohde
principios estruturais Aquelas praticas que possuem a maior
extensdo espacgo-temporal, dentro de tais totaliadelem ser
designadas coniastituicdes(GIDDENS, 2009, p.20)

[...]
Os mais importantes aspectos da estrutura sdogessre 0S
meios recursivamente envolvidos em instituicdes. As
instituicbes sdo, por definicdo, os aspectos maiadburos da
vida social. Ao falar das propriedades estrutudais sistemas
sociais refiro-me as suas caracteristicas instinatizadas,
proporcionando “solidez” através do tempo e do &spa
(GIDDENS, 2009, p.28).

19 A nocdo de hegemonia adotada por Fairclough (E98901) foi herdada de Gramsci
(1999): “Hegemonia é o poder sobre a sociedade comotodo de uma das classes
economicamente definidas como fundamentais emcalianm outras forcas sociais, mas
nunca atingido sendo parcial e temporariamente, ocarm ‘equilibrio instavel”
(Fairclough, 2001, p.122).
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A partir da citacdo acima, entende-se que as uigigs sao
caracterizadas por apresentarem uma “extensdo cetspaporal” e
comporem a estrutura social sendo dotadas de regrasneios
recursivamente envolvidos de tal modo que resisgentempo. Giddens
(2009) considera, enfim, que as praticas sociaida8eadas em principios
estruturais, e quando essa pratica vinga durantdeampo consideravel,
significa que se esta diante de uma instituicd® fynciona como um
repositério competente para salvaguardar esses @BespminCipios
estruturais.

Entretanto,a maior parte do discurso se sustenta na luta
hegemoénica em instituicbes particulares (familia, seolas,
tribunais de justica, etc.)e ndo em nivel de politica nacional:
0s protagonistas nao sao classes ou forcas pslitgadas de
forma relativamente direta a classes ou a blocoas m
professores e alunos, a policia e o publico ou emath e
homens. (FAIRCLOUGH, 2001, p. 124, grifo nosso).

Segundo Fairclough (2001), as instituicbes susteradiscurso,
legitimando-o, e permitem que determinados dissurestejam numa
posicéo privilegiada na estrutura social. E o cpso,exemplo, do discurso
democratico na realidade brasileira, que se eredegitimado em forma de
leis pelo Congresso Nacional, atingindo o nivellettimacdo dentro da
teoria da estruturacdo de Giddens (2009), e, portais outras formacoes
discursivas que combatem esse discurso (fascisazismo, ditadura etc.)
estdo numa condicao desprivilegiada de poder eéorda falta de amparo
institucional.

Além da influéncia legitimadora das instituicbesassimetria de
poderes vale-se também dos géneros. De acordo doouli&aki e
Fairclough (1999, p.56): “género € um tipo de lagem usado no
desempenho de uma prética social especifick’o caso, por exemplo, da
linguagem utilizada pela policia quando esti ergt@wdo um suspeito,
para instruir o inquérito policial: a autoridaddipial faz as perguntas, e o
outro se limita a respondé-las. Apenas uma parténde controle da
conversa, 0 que provoca um desnivelamento entpadgipantes da acao.
O mesmo se sucede com 0s géneros em outros cantiexfraticas sociais:
0 pregador de serméo e a congregacao, o palestranpdatéia, o professor
e 0s alunos, o médico e o paciente. Nesse cagmarya@se manifesta como
um poder existente na linguagem — chamado por |Bagic (1989, p.46,
grifos do autor) de ‘poder no discurso’:

Y“Chouliaraki e Faiclough (1999, p.56): “genre is ypet of language used in the
performance of a particular social practice”.
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[...] we can say that power in discourse is to dith wowerful
participantscontrolling and constraining the contributions of
non-powerful participantsit is useful to distinguish broadly
between three types of such constraints -conssraimt

» contentson what is said or done;

 relations the social relations people enter into in disseur

« subjectsor the 'subject positions' people can occtipy.

Além de haver o poder no discurso, Fairclough 9198enciona que
existe também o poder por tras do discurso, coma@&so da escolha dos
géneros. Assim sendo, o género utilizado numa rdéatada pratica social
pode ser determinado e sustentado pelas instisiich® exemplo
supracitado da entrevista policial, o delegado &ela (instituicdo legal), a
gual lhe confere prerrogativas para inquirir o gitspcom o tipo de
linguagem (género do inquérito policial) que Ihafeoe poderes.

Apesar de admitir que haja o poder no discursoredptras dele,
isso ndo significa que atuam de forma isolada, sasie existem se
consideradas sua relacdo com as estruturas soEmisvirtude disso, o
poder existente no género (poder no discursoyatib por um delegado no
inquérito sé existe quando se considera a legitimage |he fora conferida
pela lei (poder por detras do discurso).

[...] power, whether it be 'in' or 'behind" discoyrse never
definitively held by anyone person, or social griogp because
power can be won and exercised only in and thresmthal

struggles in which it may also be Id3t(FAIRCLOUGH,

1989, p.43).

Pode-se esclarecer o pensamento de Fairclough)(afgfindo que
o poder no discurso depende de sua relacdo costratieas sociais apenas
como uma condi¢cdo de sua existéncia. O poder spaénto, a partir
dessa dialética e, nesse ponto, sobressai-se dolégacaultiano de que o
poder sO existe como exercicio, mas, por se toetarm estudo em que o
discurso é visto como praticas sociais, a atividadasta por Fairclough
(1989 e 2001) ocorrendo nas relagbes entre o dis@io social. Seguindo
ainda o exemplo citado do inquérito policial, o @o@xercido por meio

2[...] nés podemos dizer que o poder no discurs@zerf com que os participantes

poderosos controlem e restrinjam as contribuic@epatticipantes ndo poderosos. E (til

distinguir, em linhas gerais, os trés tipos desssisicdes — restricdes sobre:

e conteudgsobre o que é dito ou feito;

« relacBes as relacBes sociais que as pessoas inseremcoiosois

e assuntos ou as ‘posicbes dos assuntos’ que as pessoasmpauipar-se.
(FAIRCLOUGH, 1989, p.46, traducdo nossa).

[...] poder, seja ‘no’ ou ‘por detras’ do discursanoa é permanecido de forma definitiva

por qualquer pessoa, ou grupo social, porque orguztée ser vencido e exercitado apenas

no e através dos esforgos sociais, os quais tarpoélem ser perdidos. (FAIRCLOUGH,

1989, p.43, tradugdo nossa).
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desse género s6 pode existir quando ocorre umeagmahciacdo e, mesmo
assim, se houver uma assimetria de poderes en@Es sociais que ja
esteja sedimentada pelo sistema social vigente €idatldo ndo aceitaria,
por essa razao, prestar depoimento a qualquer quganao a autoridade
policial. Essa concepcéo retira do discurso asctaniaticas de imanéncia,
pois afeta a autonomia de o poder existir por Smeena linguagem.

Por outro lado, quando se abordou a palavra deroese Deleuze e
Guattari (1995), no tdpico 1, verificou-se que agoimanente de realizar
transformacdes incorporeas ndo depende da relagdo as estruturas
sociais: a palavra de ordem é constitutiva a liggug faz parte da cadeia
de discursos indiretos e agenciamentos, em queardéan traz consigo o
binbmio do impulso e do aguilhdo. Deleuze e Guatl®95) ndo levaram
em consideracdo que as estruturas sociais condi@om o exercicio do
poder, antes as palavras de ordem realizam tramafdes incorpdreas
independentemente dos lugares ocupados pelos amreds. Divergindo,
portanto, da perspectiva de Deleuze e Guattaris)l $@ria impréprio dizer
que o poder no discurso, em Fairclough (1989), isejeente a linguagem,
porque ndo tem as mesmas caracteristicas do qfimdafico criado por
Deleuze.

O fato de Deleuze ter deixado de lado as questbeiais em seu
estudo sobre o poder da linguagem, explica-seqoel&€ncia de sua propria
filosofia. Conforme foi pontuado na secdo 2, o ‘a® falar ndo se
confunde com o ‘ato de ver e, a partir dessa dggo originaria entre
enunciagcdo e visibilidade, resulta que nunca ses gbzer o que se Vé.
Entdo, ainda que se ‘vejam’ as diferencas de pgiudl entre os atores
sociais num contexto enunciativo (poder por dedicsliscurso) e o uso de
géneros que torna visivel o exercicio do poderdpod discurso), isso que
se ‘v&’ ndo poderia condicionar o que se ‘diz’,spsio grandezas que
possuem naturezas diferentes e disjuntivas. Enasoptilavras, o poder de
realizar transformacdes incorpéreas nao dependerigue se ‘vé€’, mas
apenas do que se ‘diz’, ou seja, basta que asrpalale ordem sejam
liberadas para que o poder subjacente a linguageorise real. A filosofia
deleuziana situou, portanto, o exercicio da lingna@os agenciamentos de
enuncia¢cdo num nivel transcendental fazendo comoqueder encontre o
seu exercicio dentro da propria linguagem caraetedo-a em conjunto
com o ato de enunciar como atividades redundawerssécéo 1). Por seu
turno, Fairclough, mesmo considerando-o também cdmmeiro das
contribuicbes genealdgicas de Foucault, ndo estugader exercido no
discurso num campo transcendental e deslocado iddwslidades, antes
guando ele remete ao seu ‘exercicio’, desloca olsgar transcendental
para dentro do arquétipo sociolégico das estrutw@sais, tal como
compreendido por Giddens.

Pelo exposto, percebe-se que Deleuze e Fairclaimgtia que sejam
influenciados por Foucault (2009a), tomaram rumdsrehtes porque
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ambos realizaram uma tor¢docada qual ao seu modo, desse legado.
Deleuze, emFoucault atribuiu conceitos supostamente encontrados no
conjunto da obra de Foucault, os quais servirans ipafa adequar ao seu
préprio quadro filoséfico. A principal delas é afel®a de que ha em
Foucault a disjuncéo entre ‘ver’ e ‘falar’, comoaduformas de saber
completamente distintas e o poder como de naturdpame e virtual.
Assim sendo, para Deleuze, as instituicdes seriaticps ndo discursivas
com uma forma especifica, constituindo-se como famaa de conteudo, e,
portanto, ndo guardariam relacdo com o poder portaéem a mesma
natureza e nem se poderia ‘falar’ o que se ‘vé&as\ghor se tratarem de duas
formas de saberes que ndo se conjugam em suafiildser secao 2).
Considerando essas premissas, ndao ha surprestoraef®eleuze nao ter
estudado o poder existente nas instituicbes eespectiva influéncia por
detras do discurso.

Quanto a Fairclough, ndo seguiu Foucault em dgmecdcss: ao
criticar sua negligéncia por nédo ter realizadoiaadliscursiva e linguistica
de textos reais, dedicou-se a aplicar suas coigdbs em casos concretos,
buscando a partir deles, elementos que subsidiastuglo do discurso nas
trés dimensbes — especialmente quanto a tercemandéo do discurso
como pratica social.

Existem, no entanto, certas dificuldades para a ADD
[andlise do discurso textualmente orientada]trabalho de
Foucault, tais como sua negligéncia para com a arsg
textual e sua visdo constitutiva do discursf..] A questdo é
antes se a analise incluiria instancias concretasliscurso.
Quando elas sédo incluidas na ADTO, elas serianitasijpao
apenas as formacges linguisticas de analise texwat a
andlise em trés dimensdes: andlise do texto, endlis
processos discursivos de producdo e interpretacituat
(incluindo a questao de quais tipos de discursota@ados e
como eles sdo articulados) e andlise social do teven
discursivo, em termos de suas condi¢cBes e efeittiais em
varios niveis (situacional, institucional, sociaifr
(FAIRCLOUGH, 2001, p.82, grifo nosso).

Outra questéo foi ter considerado incompleta aovisdnstitutiva do
discurso, pois Fairclough (2001, p.87) considera gntes de constituir o
real, o discurso € constrangido pelas estruturagisp integrando uma
relacdo dialética, ou seja, “o impacto da pratisaudsiva depende de como
ela interage com a realidade pré-constituida”. Edssorcdo parcial das
contribuicbes de Foucault em conjunto com a inftignsocioldgica,
especialmente de Giddens, deixou Fairclough longetrdnscendéncia

4 Cf. MACHADO, 2009, p. 181-190. Nessa passagem,Hddo discute os conceitos que
Deleuze afirma encontrar em Foucault, mas que,reipio, ndo é nada mais que uma
tentativa de adequar o legado foucaultiano assdiséendidas por Deleuze.
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deleuziana e permitiu que ele buscasse ‘falar’ de ‘gé€’, restringindo,
contudo, o poder constitutivo da linguagem a ummatdicdo das estruturas
sociais.

Conclusao

Procurou-se sintetizar como Deleuze e Guattari 199
compreendem termos como palavra de ordem, agendi@nigmguagem e
as duas formacdes de saberes: conteldo e expressélmdo a isso,
buscou-se em Canetti (1995) seu entendimento smbwedem e outras
definicbes diretamente implicadas - impulso, agalle metamorfose — e 0
dialogo que Deleuze estabelece com Foucault.

Fairclough (1989 e 2001), por sua vez, quando daestido sobre a
linguagem, volta-se especificamente para o discaeirasua relacdo com as
estruturas sociais e, como, a partir desse estrenti®, pode-se refletir sobre
as relacdes de poder existentes no discurso espr@isdiele.

Quando se aproximam Fairclough e Deleuze, podec@arauma
analise rasa, que haja pouco dialogo entre elexipalmente porque néao
h&4 uma énfase sobre as contribuicbes de Deleuze solcampo da
linguagem. Entretanto, verifica-se que ambos atedino poder da
linguagem: seja como um poder imanente, resumidpaavra de ordem,
que sempre atuara dentro do bindmio do impulsoutllé® e capaz de
realizar transformacdes incorporeas; seja como aaherpno discurso e por
detras dele, que se apdia em instituicdes legitmzag manifesta-se através
dos géneros, constitui as estruturas sociais netaedo dialética, de forma
que é capaz de, até mesmo, ensejar uma mudaned sealizando, assim,
uma mudanca social.

Referéncias bibliograficas

CANETTI, Elias.Massa e PoderSao Paulo: Companhia das Letras, 1995.
CHOULIARAKI, Lilie; Fairclough, NormanDiscourse in late modernity
rethinking Critical Discourse Analysis. EdinburgBdinburgh University
Press, 1999.
DELEUZE, Gilles.Foucault S&o Paulo: Brasiliense, 2013.
DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Felix. Mil Platés: capitalismo e
esquizofrenia. Vol.2. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1995.
FAIRCLOUGH, Norman.Language and powerNew York: Longman,
1989.

Discurso e Mudanca
Social Brasilia: Universidade de Brasilia, 2001.
Analysing Discoursetextual analysis for social
research. London: Routledge, 2003.
FOUCAULT, Michel.Vigiar e Punir. Petrépolis: Vozes, 1999.

Linguagem e Eoder: contribuigées de Deleuze e lBagb — Ismael Andrade Santos

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.10, n.2, dezembro/2014/www.ufrb.edu.br/griot 104



Griot — Revista de Filosofia v.10, n.2, dezembro/2014 ISSN 2178-1036

O sujeito e o poderin: Hubert L.Dreyfus e Paul
Rabinow. MICHEL FOUCAULT. Uma Trajetoria FiloséficRara além do

estruturalismo e da hermenéutica. 22. Edicdo Reviktaducdo de Vera
Porto Carrero e Gilda Gomes Carneiro. Introdugdadiizida por Antonio

Cavalcanti Maia. Reviséo técnica de Vera Portooari@olecao Biblioteca

de Filosofia. Coordenacéo editorial: Roberto MachaRio de Janeiro:

Forense Universitaria, 2009a.

A arqueologia do saberRio de Janeiro: Forense

Universitaria, 2009b.
GIDDENS, Anthony.As Consequéncias da Modernida@eed. S&o Paulo:
UNESP, 1991.

Modernidade e ldentidadel.ed. Rio de Janeiro:

Zahar Ed.,2002.

Mundo em descontroleo que a globalizacdo esta
fazendo de nés. Rio de Janeiro: Record, 2003

A constituicdo da sociedade3.ed. S&o Paulo:

Martins Fontes, 2009.

GRAMSCI, Antonio.Cadernos do CércereRio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira: 1999.

MACHADO, Roberto.Deleuze, a arte e a filosofi®io de Janeiro: Zahar,
2009.

MACHADO, Roberto.Foucault, a ciéncia e o sahe3.ed. rev. e ampliada.
Rio de Janeiro: Zahar, 2012.

ZOURABICHVILI, Frangois.O vocabulario de DeleuzeRio de Janeiro:
Centro Interdisciplinar de Estudo em Novas Tecna®g Informacéao,
2009. Disponivel em:
<http://claudioulpiano.org.br.s87743.gridserver.bop:
content/uploads/2010/05/deleuze-vocabulario-frasrzourabichvilil.pdf>.
Acesso em: 09 mar. 2014.

Linguagem e Eoder: contribuigées de Deleuze e lBagb — Ismael Andrade Santos

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra&.10, n.2, dezembro/2014/www.ufrb.edu.br/griot 105



