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RESUMO:

No presente trabalho, pretende-se abordar a dggtrdiénomenoldgica, operada
por Heidegger no ensaid Origem da Obra de Artedos termos "matéria” e
"forma", tomados da filosofia aristotélica como fiondutor da interpretagdo do
ente enquanto tal e, por conseguinte, também dadarte. Para Heidegger, tal
par conceitual procede da interpretacdo do modsedaloutensiliq e, portanto,
ndo diz respeito ao modo de ser especificolta. Como a histéria da metafisica
orientou-se pelos termos "matéria" e "forma" comeocbndutor da interpretacédo
do ente como tal, toda estética e toda filosofiaadta estdo, para Heidegger,
assentadas na compreensdao de um modo de ser egieaghoa obra. Cabe a
desconstrucdo desses conceitos como primeiro passaminho para a esséncia
da obra.

PALAVRAS-CHAVE: Arte; Matéria e Forma; Causa Final; Terra e Mundo;
Desvelamento.

IN SEARCH OF WORK-OF-ART'S ORIGIN:
HEIDEGGER AS ARISTOTLE READER

ABSTRACT:

In this paper, we intend to address the phenomgiwalbdestruction wrought by

Heidegger in the essayhe Origin of the Work of Arbf the terms "matter" and

"form", taken from the Aristotelian philosophy asidjng the interpretation of

beings as such, and consequently, also the workrofFor Heidegger, this

conceptual pair comes from the interpretation efrtiode of being of the tool, and
therefore doesn't relate to specific way of beifighe work. As the history of

metaphysics was guided by the terms "matter” aodn'f as conducting wire of

the interpretation of beings as such, any andesiiheetic and philosophy of art are,
for Heidegger, settled in the understanding of & wafabeing that is strange to the

1. Mestrando em Filosofia pela Universidade Fedelaininense (UFF), Rio de Janeiro —
Brasil, sob orientagdo do professor Bernardo Ba@oslho de Oliveira. Trabalha com o
pensamento de Martin Heidegger sobre arte e lirguad\ partir disso, ocupa-se com
questdes sobre filosofia e poesia.
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work. Therefore, it's the deconstruction of thesecepts as a first step on the way
to the essence of the work.

KEYWORDS: Art; Matter and Form; Final cause; Earth and Wobaclosure.

A ja tradicional afirmacdo de Aristételes, seguradgual “a arte
imita a natureza” He téchne mimeitai ten phygire um lugar-comum
amplamente usado em discussdes acerca do quetwomstatividade
artistica. Nao obstante dois fatos muito imporsistErem persistentemente
ignorados quando do uso e abuso dessa frase: gyjrgae o sentido grego
da palavraéchneseja muito mais amplo que 0 nosso termo “artegsqu
sempre empregado no sentido restrito das belas-&rtsegundo, e talvez
ainda mais espantoso, seja o fato de essa afirmeag@mtrar-se ndo nos
escritos de Aristoteles sobre a Poética ou a Retdmas em uma passagem
do livro B daFisica (194 a 21-22). Ambos os fatos ddo a pensar que a
meditagdo sobre o que é a atividade artistica dewmsiderar, de inicio, a
relacdo entre arte e natureza, mas desde o0 pontaside especifico da
producdo do ente enquanto .tétro-ducdo quer dizer agpoiesis poesia
pensada em sentido grego de vir a ser do ente esernga, como
aparecimento de algo que jazia oculto, em latémeasa forma, os termos
téchne(“arte/técnica”),physis (“natureza”) epoiesis(“poesia/pro-ducao”)
estdo imbricados em uma mesma dindmica, em um me®wmNento de
eclosdo, de manifestacdo de realidade. Cabe esElg portanto, em sua
co-pertinéncia, para que se clareie o contexto serdgido da afirmacao
aristotélica sobre o0 que vem a ser a arte.

Serd importante observar também, nesse percureca goncepcao
aristotélica sobre a arte e o pro-duto artisticmdamentais para nossa
compreensao tradicional da obra de arte, se assemtama experiéncia
filosofica, isto €, em uma experiéncia da essénciante enquanto entgque
talvez mais encubra do que revele o lugar origil@abbra de arte. Em um
ensaio de 1936 (porém publicado apenas em 195i@)jado A Origem da
Obra de Arte Martin Heidegger procura desconstruir, por deti@sossas
concepcOes tradicionais da esséncia da obra deoaateabouco conceitual
aristotélico sobre o ente. Tal procedimento procarastrar que, ao
experimentarmos 0 que seja uma obra de arte carorugitos tradicionais
que nos foram legados pela tradicdo — tais comasdto “simbolo”,
“alegoria”, “forma e conteudo” —, estamos em veelgmesos a uma
concepcaanetafisicado ente como tal que, por conseguinte, afastadaos
uma experiéncia do estatuto original do fazertatisA compreensao desse
afastamento deve resultar clara a partir da prégitizra dos termos com 0s
quais Aristételes trata da arte — a triaélehne physise poiesis Vamos,
entao, a eles.

A procura da origem da obra de arte: Heideggeorldie Aristoteles — Carlos Arthur Resende.
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Como dito acima, poesi@oiesis significa pro-ducdo. O modo de
producdo que € a poesia, porém, ndo se confundeocorro fabrico de
utensilios, ou de quaisquer objetos que sejam. d$éd em jogo, na pro-
ducdo da poesia, apenas o engenho de um sujeitaniouque constroi a
maquina, que traca a planta e edifica a casa, tareejp e controla a
fabricacdo de todo tipo de instrumento. A pro-dugée estd em jogo na
poesia possui um sentido, um direcionamento maisnesal, que recolhe
em si todos os modos humanos de “fabricacéo” efitegio”. Podemos
depreender esse sentido através de uma clasacaaite Platdo, retirada
do didlogoO Banqueteno qual o filésofo grego nos diz: “Sabes que @oes
€ algo de mudltiplo; pois toda causa de qualquesacpassar do nao-ser ao
ser é ‘poesia’, de modo que as confeccdes de tlages sdo ‘poesias’, e
todos os seus arteséos s&o poetas” (PLATAO, 19783)p Enquanto pro-
ducdo, a poesia é essencialmente um ‘“levar-adiapes-ducerg, no
sentido de consumar a realizacdo de algo, levamgleecestava oculto, em
laténcia, a frente, isto é, pondo-o a vista, delwarom que a coisa apareca,
manifeste-se. Dessa forma, quando falamos aquboesigy ndo estamos nos
referindo nem apenas a um estilo literario dentiteos, nem tampouco, no
sentido de producdo, ao simples planejar e fabac&sanal de objetos;
poesia €, antes de tudo, o0 processo ou acontecirderger de um ente que
vem a vigéncia.

De fato, para os gregos, os dois modos de prodaciawa citados,
tanto o do arteséo que fabrica os objetos maigsstisecomo o do poeta que
cunha na forma do verso o universo das ac¢des h@nanaontravam-se
reunidos ngyoiesiscom um unico nomegéchne— que a tradicdo traduziu
para o latim poars, “arte”, mas que bem podemos traduzir por um ctmgna
direto: “técnica’”. A técnica era todo o saber gaiesis que fosse
concernente ao homem, isto €, o modo como, por deitomem, dava-se
poesia, pro-ducao da vigéncia do ente, seu desemastio na presenca. Ha
também o modo de desencobrimento do ente que pdésclo homem, no
qual a poesia dava-se “por si’, tendo em si mesn@ircipio de seu
engendramento, sua causa eficiente: ephysis— a natureza, enquanto
totalidade do ente que vem a presenca, que “eclfuig/oma). Physise
téchnesdo as modalidades gaiesis relativamente a participacédo (ou nao)
do homem no processo de conducéo do ente a vigéocar. Tomada essa
distincdo essencial quanto ao modo de vir a vigédoi ente, distingue-se
também o proprio modo de ser do ente, de acordoaceuna proveniéncia,
pois:

[...] cada ente natural, com efeito, tem em si ntesm
principio de movimento e de repouso (...). Ao G, uma
cama, um manto e todo outro objeto desse génequaato
cada um tem direito a esse nome, isto €, na medidgue é
um produto da técnicea0 téchnés ndo possuem nenhuma
tendéncia natural ao movimento, mas somente enuees

A procura da origem da obra de arte: Heideggeorldie Aristoteles — Carlos Arthur Resende.
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possuem esse acidente de estar na pedra ou naanadesm
gualgquer mistura, e sob essa relacdo... (ARISTOT P83,
p. 58 — 192 b 13-20, tradu¢&o nossa).

Os entes naturais, isto €, que vem gbgsej “por natureza”, tendo
a natureza como causa — esses entes tém em si siaesm@dforca de
engendramento e formacao, qadesis O ente que € produto da técnica ndo
tende naturalmente ao movimento, ou seja, ele m&mrma autonomamente
— a arvore, em seu movimento natutelhde a sempre engendrar outra
arvore, mas nédo a formar a cadeira ou a mesa.,EsBesendo produto da
técnica, s6 podem tender ao movimento de algunmaafora medida em que
possuenmateérig estdo na matéria. E mesmo assim, jamais reprodaze
suaforma por si mesmos (como a arvore), pois uma cama dkeiraa por
exemplo, no seu movimento natural, tende na verdadspodrecer, a
decompor-se em lixo (cf. Ibid., p. 60 — 193 a 13-1Bonde conclui
Aristoteles que, dentre as coisas produzidas, ‘tm@ahtém em si mesma o
seu principio de pro-ducéo” (Idem — 192 b 27-28dwcdo nossa), vindo a
ser em uma forma apenas mediante a atividade humpoética ou pratiéa
— ou mediante o0 acaso ou a sorte, que sdo caudastacs do movimento.
Em todo caso, percebe-se que as concepcodes dicsotle matéria e forma
sao fundamentais para a compreenséo dos modoe-deg#o do ente, quer
como natureza, quer como técnica.

A forma (eidos/morphg compreende o aspecto, o que é visto e
circunscrito pela inteligéncian@lg no ente, como aquilo em funcéo de que
(to hou héneKaele é. A forma se articula conceitualmente cogéoero
(géno$ a partir do qual o ente procede. A articulacéimeegénero e forma
determina o ente em seu “quéf),(como aquilo que responde a pergunta “o
que é...?" ff éstin). Uma vez que se encontra sempre inscrita em um
género, compete a forma certa universalidade im@eemanente — embora
também sempre “encarnada” em um singular, compigerdpartir de uma
entidade particular e transitoria, “material”. Atérda hyle) é algo até certo
ponto indeterminado, mas que sabemosegii@ apta a receber uma forma
que se lhe adere e, assim, da a forma manifestagiigimento —
“aparéncia”, no vocabulario platdnico. Quando ceergm a presenca, vem
ao modo do indiviso de matéria e forma, isto éapeistoteles: ele vem a
ser comosubstancia(ousig. E considerando que “todas as coisas sao
substancias” (ldem — 192 b 33), as causas do semdente podem ser
delimitadas considerando o principio motor da ig&er(causa eficiente) da
forma (causa formal) na matéria (causa materiatjdd em vista um fim
(causa final). A técnica tem por fim, para Aristése a consumacao de uma
forma, sendo que a matéria é trabalhada tendo st& &iforma a ser nela
inserida: “Em suma, nas coisas artificiais, nogfiaas a matéria em vista da

2 A respeito da distinggo aristotélica enpaiesise praxis, cf.: Etica a NicomacpVl, 4
(1140 a 1-24).

A procura da origem da obra de arte: Heideggeorldie Aristoteles — Carlos Arthur Resende.
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obra (o0 érgou héneka nas coisas naturais, ela preexiste” (Ibid., -6
194 b 7-8, traducdo nossa). O principio formadoedte, na técnica, é o
homem, que atua como autor da obra; esta, por enaévcompreendida
como a “formacado”, na matéria, de um fim pretengidta acdo humana. E
por considerar que o artista, para bem realizdira, @eve bem conhecer a
matéria que vai empregar e a forma a ser fixadstGdeles conclui que o
fisico, ao se dedicar ao estudo da ciéncia do rsgua@to movimento, a
Fisica, também deve se ocupar da matéria e da fqroma “se a técnica
imita a naturezaef dé he téchhmimeitai &€n physi), em um certo limite,
pertence a uma mesma ciéncia conhecer a forma atérian(...), entéo,
deve pertencer a Fisica o conhecimento das duasepas” (Ibid., p. 63 —
194 a 21-26, traducdo nossa). O fisico imita o honbécnico porque a
técnica imita a fisica, isto é, a natureza. Esstag@io (Mimesiy ndo quer
dizer aqui a mera reproducdo de copias (como Pfméece ter pensado a
respeito do termd) mas sinparticipacdono mesmo processna pro-ducdo
do ente, que o conduz a presenca. A arte ndo psihyresmente copias de
objetos “reais”, mas é antes, ela mesma, um eyEntipante no advento
da realidade, da ecloséo e manifestagcéo do ente @dm

No primeiro volume de suas prelecdes sobre Nietzsohblicadas
em 1961, Heidegger descreve o que seriam, para sdes, fatos
fundamentais retirados da histéria da estética,crapados para abrir uma
possivel compreensdo da posicdo que a arte ocuppemsamento da
vontade de poder, elemento tardio da filosofia detadche. Embora a
palavra “estética”, como termo técnico filosofigmertenca ao ideario da
modernidade — e mesmo reconhecendo isso —, Heidisggema afirmacéao
nada ortodoxa sobre a origem da estética como adpemd do pensamento a
obra de arte. Ele escreve:

O titulo “estética”, usado para definir a meditagébre a arte
e sobre o belo, é recente e remonta ao século XWidl
entanto, a coisa mesma que € denominada de manmnegisa
pelo nome, 0 modo de questionamento da arte eldalpartir
do estado sentimental daquele que frui e daquederpduz, é
antiga: tdo antiga quanto a meditacdo sobre aeagebre o
belo no interior do pensamento ocidental. A medibac
filosofica quanto a esséncia da arte e do betmfaecacomo
estética (HEIDEGGER, 2010, p. 73).

A assertiva final de Heidegger é clara: desde cue meditacdo
filosofica sobre a esséncia da arte (desde os gregotanto), essa acontece
como estética, ainda que ndo sob essa denominapéesea. Dizer que a
meditacdo sobre a esséncia da arte seja uma ¢astgitjnifica considerar a
arte e o pro-duto artistico, ou seja, a obra, desd®nto de vista da
sensibilidade da fruicdo ou criacdo sensivel, perceptivel, de “abjeto

3 Cf. A RepublicaLivro X, 605 b-c.

A procura da origem da obra de arte: Heideggeorldie Aristoteles — Carlos Arthur Resende.
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belo”. Heidegger inclui, como segundo fato fundarakwla historia da
estética, a cunhagem do par conceihydé-morphé “matéria e forma”. De
acordo com ele: “Essa diferenciacdo tem sua origaraoncepcéo do ente
gue é levada a termo em vista do seu aspecto.oRdatdfundador de tal
concepcao: aspectejdos idéd’ (Ibid., p. 74). Ainda que o aspecto aqui
visado por Platdo seja perscrutado unicamenteipieliigéncia, trata-se de
uma forma de consideracdo do ente que apreende sesenediante uma
“percepcao” fod9. Ela tem em vista seu aspecto genérico e inakértal
como ele aparece para o intelecto. Do ponto de dis$sa apreensao, o ente
se mostra como algtelimitadq cujo ser consiste justamente na cunhagem,
na forja de uma forma bem delimitada em uma magépancipio amorfa.

O par conceitual “matéria-forma” parece dizer daudgra mais basica do
ente enquanto tal. A obra de arte, enquanto umdarmttee outros, manteria
essa mesma estrutura.

Tal manutencdo parece estar de acordo com noOSSzepC@ED
rotineira da obra de arte. Segundo essa concepggmeendemos na obra
de arte, de inicio, um certo carater de coBamghaftg, que compreende
sua “materialidade” - algo que a obra tem em concom qualquer outra
coisa, em sua presenca, seu mero e simples “éstapmo a madeira, que
esta na arvore, na cadeira ou na escultura talidda.a obra de arte,
diferente de qualquer material “bruto”, ndo separa nos, simplesmente
um pedaco de matéria. Para nossa consideragdocotalgana € visivel,
salta a vista que ha algo mais, algo de outro ma dé arte que ndo é so6
matéria, mas aquilo que o seu autor “quis exprésgar assim dizer, ao
confecciona-la. Esse significado impresso na obfa gpeu autor seria algo
de outro em relacdo a pura matéria do qual elanfecconada; seria seu
“valor artistico”, seu significadeimbdlica Ele seria expresso quando o
artista forja, modela a matéria em vista desseifgigdo, desse simbolo.
Por essa concepcédo, temos que a obra de arte podessrita a partir da
seguinte dualidade: um suporte coisal/material poa um significado
simbdlico/ideal — uma matéria confinada em uma &rportanto; uma
matéria enformada.

Toda essa concepcédo usual da obra de arte, tomadargunto, é
longamente analisada por Heidegger nas primeiraegao ensaioA
Origem da Obra de ArteDiante da constatacdo da similitude entre a
estrutura dual da obra (coisa/simbolo) e do enteoctal (matéria/forma),
Heidegger se pergunta pela proveniéncia ontolatgsae par conceitual tdo
amplamente utilizado, a ponto de ditar a interg@ado proprio ente como
tal — como ja explicitado, é a substancia arist@élou ao menos aquelas
substancias que jazem no mundo sublunar) o indidésmatéria e forma. A
primeira vista, somos tentados a crer, uma vez cserareta nossa
apreciacdo tradicional sobre a obra de arte, quistotgles simplesmente
transferiu para os entes em geral o carater pr@wipro-duto da arte: ser
uma matéria enformada. Resta saber, contudo, seéedge fato o modo

A procura da origem da obra de arte: Heideggeorldie Aristoteles — Carlos Arthur Resende.
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proprio de ser da obra de arte, ou se o0 par certéinatéria/forma” nao

foi cunhado tendo em vista outra coisa que naoriamente a obra como
tal. Em todo caso, parece tornar-se mais clararamafao de Heidegger
segundo a qual “A meditacao filosofica quanto &mrsis da arte e do belo
ja comecacomo estética’”. Mediante a divisdo da obra em uwilo p
“material” e um polo “simbdlico”, a obra de artetdéedivre para entrar no
campo da sua pura consideracdo sensivel, na qugito pode, abstraindo
0s simbolos presentes sobre a materialidade da afitauir-lhe o devido

valor “artistico”, buscando nela apreender tambértisentimentos” de seu
autor, que seriam transmitidos para a obra no mumeresmo de sua
criagdo. E dessa forma que “A distingdo entre rizai@rforma”, escreve
Heidegger, “mesmo nas [suas] mais diversas modigjaé oesquema

conceptual por exceléncia de toda a teoria da &tde toda a estétita

(2012, p. 20).

Todo ente é composto de matéria e forma. Uma gagua, por
exemplo, é uma matéria na qual podemos discernir femma, uma certa
disposicéo no espaco dessa mesma matéria que de@que, assim, da-
lhe um contorno, um aspecto. Porém, na gota d'@oetéria parece estar
presente de tal maneira, que ela apaga ou torrebaga a forma — nela, a
matéria sobrepde-se a forma. Nao ha uma forma tdaedggua, certamente,
como h&a a forma de um sapato, muito bem delimitagmssivel de ser
fielmente reproduzida. Pode-se dizer que nos emagais (tais como a
gota d'agua), a forma se da em funcédo da matégaeeno caso contrario,
dos entes levados a cabo pela médo humana (comoapatoy da-se o
inverso: a matéria esta em funcéo da forma, poguecsera feito um sapato
esta de acordo com a prévia concepc¢do e imageno gapateiro faz do
sapato. Tudo isso estad de acordo com a ja citaskkagam dd&isica na
qual Aristoteles diz que “nas coisas artificiai®srfazemos a matéria em
vista da obra; nas coisas naturais, ela preexis@’er em vista da obra,
significa: tendo em vistpara queservird o produto confeccionado, forjar a
forma, modelar e cunhar e, desse modo, fazer swapgarecer. No ente
técnico, a concatenagdo entre matéria e forma addea cabo tendo em
vista para queutilidade ele sera empregado — couro flexivel sstente
para o sapato, por exemplo. Dizia-se que matéiganea S&0 a COMpOoSi¢ao
de todo ente — embora parecesse-nos que esse nuaiteal tenha sido
extraido da natureza da obra: coisa/simbolo. Og faatéria e forma séo
conceitos cunhados em vista do modo de ser dos &fumicos, das obras
em geral; mas ainda tendo em vista uma outra csissserventia.O par
conceitual “matéria/forma” deita raizes na essédoiatensilio(cf. Ibid., p.
22). A concatenagdo entre matéria e forma, visboshente a partir da
consideracdo do ser do utensilio, a partir dai ssecdhina para a
compreensao do ente como um todo, como observagtpd

A procura da origem da obra de arte: Heideggeorldie Aristoteles — Carlos Arthur Resende.
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Contudo, a concatenacdo entre forma e matéria, amiedia
qual o ser do utensilio é, a principio, determinada-se
facilmente como [sendo] a constituicdo imediatament
compreensivel de cada ente, porque aqui o propriem que
confeicoa esta envolvido nisso, a saber, no moduoco
utensilio vem a ser (Ibid., p. 23).

Como o proprio homem conduz o ente a desocultagicuh
presenca, neéchne ele elabora a compreensdo do ente como tal atchve
modelo, do paradigma de ente que lhe é mais préamitensilio, que vem
a ser mediante aéchne Um observador atencioso notara que o
procedimento de Heidegger consiste aqui na desogést de camadas
conceituais sedimentadas pela tradicdo metafigioara de arte (o pro-duto
em sentido originario) é compreendido ordinariamertmo um suporte
material/coisal para um significado simbdlico/idea¢sa concatenacéo de
conceitos tem origem na concepc¢do do ente em analdo como matéria
e forma; por sua vez, matéria e forma somente eésadas a partir do ser
do utensilio, que @am produto especifico da&chne Poder-se-ia distinguir a
obra de arte do utensilio por este ultimo ser dpi@del serventia, por ter
portanto umdinalidade — coisa que, talvez, nos desagrade de dizer sobre
uma obra de arte. No vocabulario aristotélico, poakedizer: o ser utensilio
é determinado por umzausa finalinerente ao ato mesmo de sua criac¢ao.
Mas isso nos coloca na seguinte posicao: a obeatdeesta assentada, no
fim das contas, sobre a ideia de finalidade do yimdaonfeccionado —
utensilio e obra de arte estdo no mesmo planoargorttém a mesma
proveniéncia ontologica. Mas essa posi¢do ndoa@megundo Heidegger,
nem a verdadeira proveniéncia ontolégica do utensiem a real posicao
da obra de arte.

Observemos agora como Aristoteles remata o capditévo do
Livro Il da Fisica no qual trata da finalidade na naturezapimgsis

Enfim, é absurdo pensar que ndo ha geracdo detaain
teleologicamente quando ndo se vé que aquilo que temha
deliberado. Veja a técnica: ela nao delibera; gaoente, se a
arte de construir navios fosse inerente a madeiea,agiria
como a naturezse, pois, a determinacao teleologica ocorre
na técnica, ela ocorre também na nature@amelhor exemplo
disso é o daquele homem que se cura a si mesnatuera
lhe é semelhante. E claro, pois, que a naturezaigace causa
final (ARISTOTELES, 1983, p. 79 — 199b 26-33, treéol e
grifo nossos).

Pela passagem, julgamos que Aristételes transpéauaalidade
teleolégica do ambito da técnica, no qual ela ddtex o ser do utensilio,
para o ambito do ente em geral, de todo ente gueaveer mesmo sem a
intervencdo humana, o ente natural. Nao se exjplieaesséncia da causa
final, portanto, em recorrendo a natureza, masoatrario. Aristételes vai a
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técnica para procurar o padrdo com o qual medignte em geral: a
finalidade. Uma vez que ela ndo se encontra naazauno ambito mais
amplo do ente (pois foi para la levada tardiamerdeile nos deparamos
com a esséncia da causa final? Certamente escapost@eles colocar a
pergunta pela proveniéncia ontolégica da finalidadia serventia,
provavelmente por considera-la como evidéncia pnéaiante no modo de
ser do utensilio — evidéncia tdo clara, que Aredést ndo hesitou em
amplid-la para o ambito dos entes naturais e, 68 para 0s entes como
um todo. Heidegger, por sua vez, coloca essa quest@la na primeira
parte de seu ensaio sobre a obra de arte, na cdahpassagem da
descricéo de par de sapatos de camponesa. A esieotieidegger por esse
utensilio em especial ndo é, contudo, aleatoripef@sador tem em conta
uma tela de van Gogh, que pintou repetidas vezepamde sapatos de
camponés, como forma de apresentacéo visual dtopbjeialmente para
“facilitar” sua descricao.

E para que serve, afinal, um par de sapatos? @las sabemos que
um sapato serve para calcar os pés. Se temos a fieage um par de
sapatos qualquer, podemos observar a resisténflexibilidade de seu
material, o conforto ou desconforto de suas forreagle folga ou se aperta
no deddo do pé. Assim, julgamos se ele bem ou pwlkalca de acordo
com sua composicao — 0 que de modo algum nos ddvaniéncia de sua
serventia, mas apenas a ja descrita concatena¢é®o reatéria e forma,
compreendida partir da finalidade do utensilio. O que se passa entdo co
a finalidade, com a serventia? Do ponto de vistalita de van Gogh, por
exemplo, parece que nada de diferente podemosrgxiias, nem sequer
podemos observar, por meio de uma pintura, as ipagates de um sapato.
O que se pode ver é que se trata de um sapatong®measa, ou seja, um
sapato para o trabalho no campo. Com ele, a campodedica-se ao
cultivo da terra, enquanto caminha pelas planta¢élassequer pensa neles
ou 0s considera como tais; 0s sapatos, enquargéstezn e protegem seus
pés do solo rude, integram-se, fazem parte de rapallho, de sua lida
rotineira junto aos demais utensilios de sua labatado, enxada, pa,
regador. “A camponesa”’, como nos diz Heideggera“os sapatos no
campo.S06 aquisdo aquilo que sdo. Sdo-no de modo tanto maisiteaté
guanto menos neles pense a camponesa, no selndratalmesmo quanto
menos os olhe ou sequer os sinta” (2012, p. 2&) gdsso). Eno campo e
somente no campgue aqueles sapatos servem; e sé servem quando,
tacitamente, estdo integrados ao trabalho e aosisle@mstrumentos da
lavoura, que perfazem as ocupacfes da camponesaddpensa ou teoriza
sobre a utilidade dos sapatos, mas sabe bem dgnifca a sua serventia
guando caminha com eles sobre a semeadura. O®sapain como o0s
demais utensilios, servem quando sao confiadokegrados a umacaq a
um labor. Esse labor ou essa acdo é a propria realizacadseio
camponesa”, que sé é ganho, conquistado, no agirabalhar no campo.
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Para realizar-se nessa possibilidade de ser, aocres® lidajunto aos
utensilios do trabalho campestre@n os seus familiares, que lhe ajudam
no trabalho, na medida em que realiza sua prépsailplidade de ser uma
camponesa. Esse horizonte de possibilidades deresdizado junto as
coisas e com os outros, em funcéo do poder-sesejgechama-seaundd.
Mais que a simples constatacdo de propriedadesragteristicas, visiveis
em qualquer sapato, a pintura de van Gogh perméesg veja mais: nela se
entrevé o mundo, isto é, o horizonte de possililtdade ser desde o qual
eles, os sapatos, podem servir. E estando sobignate um mundo que o
sapato, bem como qualquer outro utensilio, podem#iado a uma acao, a
um labor. A esséncia da serventia residéatalidade (Verlasslichkeit com

a qual o instrumento € investido ao ingressar enmumdo. Mas o utensilio
torna-se confiavel ndo apenas porque “esta abrigamlonundd, mas
também porque “pertenceexra’ (cf.: Ibid., p. 29).

Aqui cabe uma importante consideracdo sobre o fgigdo do
termo “terra” para o pensamento de Heidegger. Tpae o fildsofo, ndo é
nem o planeta, tampouco o simples “chéo firme”, guosicdo ao mar. O
significado daterra para Heidegger, nés talvez possamos apreendé-lo a
partir de um fragmento pertencente a um sonetoaileeRMaria Rilke, que
diz:

[]

Mesmo quando o camponés se afana e trabalha,
Quando a semente se transforma no verao,
Nunca é ele que alcanca. E a terrappesenteia.
(RILKE, 2005, p. 43).

Por maior que seja o afinco com que o camponégjuede no
amanho da terra, nunca € ele apenas que alcamgata gue nasce e o fruto
a ser colhido, como efeito de uma acdo particutzais € a terra que
presenteiaela oferta o sustento e nutre 0 homem a medidieaera deste
sobre ela. A terra, como doadora do sustento, meabtea da existéncia
humana, é aquilo que se podaltivar, demorando-se sobre ela com o
cuidado que permite a ela mesma doar os seus.fittesra aflui sobre o
mundo do camponés (a totalidade das suas posadekdde ser) como a
infinita disponibilidade, sempre pronta, apta andw@ear-lhe o existir,
conquistado como acgdo, como labor. Na medida emabre e mantém o
mundo (admbito do ente j&veladq posto a descoberto), a terra mesma se
retrai e jamais se abre. E € esse carater recluser que a mantém em
tensdo com o mundo e, ao mesmo tempo, fornece-lrearéter de
possibilidade de sesempre finita e incompleta, por realizar-se.

4 Cf. HEIDEGGER, Martin.Ser e TempdTrad. bras. de Marcia Cavalcante Schuback.
Petrépolis: Vozes, 2006), primeira secéo, terceapitulo: “A mundanidade do mundo”,
88§ 14-24.
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Na tensdo, que Heidegger nomeia como o confrontoprobate
entre terra e mundo (cf. HEIDEGGER, 2012, p. 4gpxa a fiabilidade do
utensilio, confiado a acdo do existir humano. Enmal instancia, as nocoes
de serventia e finalidade ndo sao absolutas, mas/age desse
acontecimento primordial: que a terra venha araflurromper no pér-se a
descoberto do mundo. Mas a propria consideracae depntecimento — e,
com isso, 0 esclarecimento sobre a esséncia danserv s6 pdde ser
conquistada mediante a pintura de van Gogh. Com, iskeidegger
demonstra a verdadeira natureza da obra de arte:

Defrontamo-nos agora com um curioso resultado dssas
consideragfes — se é que a isso podemos chamesul&ado.
Dois aspectos tornam-se manifestos: Por um ladmeigs de
apreender o que, na obra, € ao modo da coisa] fise.
conceitos dominantes de coisa, sao [para tal]itientes. Por
outro: aquilo que, com isso, quisermos apreendenoca

realidade efectiva mais imediata da obra, o sumtaodo da
coisa, ndo pertence, desde modo, a obra (1bid4)p.

A obra de arte ndo possui o carater de ante constituido pela
dualidade matéria (coisa) e forma (simbolo). Elssmme é um modo de
abertura em que se descortina a esséncia da seyyersta a base da nossa
interpretacdo cotidiana dos entes. Por isso osedgosciradicionais com 0s
quais a estética e a filosofia da arte tentaraneesygler a obra, todos
calcados na dualidade matéria/forma, cunhada pstdfeles, ndo foram
suficientes para tanto. A obra de arte deve serpoeendida em uma
perspectivantoldgica e naddntica Isso significa: ela ndo se deixa entrever
em seu ser mediante a consideracao de “propri€dgdesa constituam -
como em um utensilio, que se determina pela coaumptre matéria e
forma. Assim a tradicdo de pensamento que traztipdo “Estética” ja
procurou pensar a obra segundo propriedades eterdsticas que nela
estivessem presentes, afetando dessa ou daqueta frsensibilidade
humana. Antes disso, a arte se revedguilo que nela vem a sem
estruturacdo da contenda entre terra e mundo, wgtensa o existir do
homem. Ela (a obra) n&o € apenas um ente ent@spatas um modo, e um
modo eminente, de revelacdo, desvelamento do ente enquanto @l.
desvelamento do ente, vindo a ex-pbr-se na presehigadegger
compreende como o fendbmenowtadade Desse modo: “A arte é o por-se-
em-obra da verdade” (Ibid., p. 36).

Se a obra de arte torna o ente presente, istongluzoo ente ao
desvelamento na presenca, ela €, em sua esspoéiica— na acepcao
grega de poesia, a qual ja aludimos no inicio desmdexto. “A arte,
engquanto pér-em-obra da verdade, é ditado poéteszteve Heidegger ao
final de seu ensaio (lbid., p. 80). Retorna-sej,amu carater originario do
acontecimento de ser: a poesia em sentido lato medygdo, o
descortinamento do ente na presenca. Essa concipdadvez soterrada
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pela propria viséo aristotélica sobre o ente, dateada pelo modo de ser do
utensilio, transposta do interior t&chnepara aphysis Nao por acaso a
afirmacdo mais importante de Aristoteles sobre ta ancontrar-se na
Fisica pois foi nessa transposi¢do e conseguinte ardplidg modo de ser
do utensilio (matéria e forma dispostas em vistarddim) que se instituiu
como o0 modo tradicional de abordagem da obra éeiaxestigado em seus
fundamentos pela hermenéutica heideggeriana. Eecelgupretende, mais
que simplesmente descartar a concep¢ao de Aresotfundamenta-lee,
assim, abrir caminhos para uma nova compreensaartdae do fazer
artistico.
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