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RESUMO:

Este artigo tem como objetivo examinar os argumentos formulados por Hobbes antes da consolidagio da teoria da
autorizac¢do e da representacdo no Leviathan, os quais contribuiram para sua elaboracdo sistematica. Para isso,
propde-se uma analise comparativa das obras The Elements of Law e De Cive, a fim de identificar os fundamentos
preliminares da teoria da representacdo e da autorizacdo que serdo desenvolvidos de forma mais robusta na obra
posterior, ou seja, Levitahan. Argumenta-se que, nas obras mencionadas, Hobbes antecipa importantes discussdes
sobre representacido e autorizagdo presente no Leviathan, ainda que ndo explore de modo aprofundado suas
implicacdes, especialmente no que diz respeito a articulagio entre consentimento e soberania no interior de uma teoria
formal da representacao.
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UNITY WITHOUT REPRESENTATION AND SUBJECTION WITHOUT
AUTHORIZATION IN THOMAS HOBBES

ABSTRACT:

This article aims to examine the arguments formulated by Hobbes prior to the consolidation of the theory of
authorization and representation in Leviathan, which contributed to its systematic development. To this end, it
proposes a comparative analysis of The Elements of Law and De Cive in order to identify the preliminary foundations
of the theory of representation and authorization that would later be developed more robustly in Leviathan. It is
argued that, in these works, Hobbes anticipates important discussions of representation and authorization later
articulated in Leviathan, although he does not explore their implications in depth, particularly with regard to the
articulation between consent and sovereignty within a formal theory of representation.
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Introducao

Os termos da teoria da representacdo e da autoriza¢do sdo discutidos com profundidade por
Hobbes em sua obra Leviathan, publicada em 1651. Trata-se de duas construcdes teoricas intrinsecamente
relacionadas: a autorizacdo consiste precisamente no ato racional pelo qual os homens transferem
voluntariamente seus direitos naturais a um soberano ou uma assembleia, conferindo-lhe o poder de agir
em seu nome. Ao autorizar o soberano, os homens tornam-se autores de todas as suas acoes conforme
explicita Hobbes: “[...] sdo obrigados, cada homem perante cada homem, a reconhecer e a ser considerado
autor de tudo quanto aquilo que o seu soberano fizer [...]” (1968, p. 229). Essa transferéncia de direitos,
mediada pelo ato de autorizacio, é o que permite a constitui¢do da pessoa artificial (persona ficta) como
corporifica¢do simbélica de uma unidade construida artificialmente?.

Por sua vez, a representacdo é o processo problematizado por Hobbes no qual um representante
personifica a pluralidade de vontades em uma vontade tinica na figura da pessoa artificial, cuja existéncia
depende da autorizagdo dos representados®. Na perspectiva de Hobbes, a concepgio
de representacio corresponde a personifica¢io*. Esse processo consiste em encarnar em uma entidade
concreta, isto é, o soberano, a diversidade das vontades, transformando-as em uma vontade tUnica e
representativa. Essa unificacdo das vontades particulares ocorre por meio de um acordo na qual,
originalmente dispersas, convergem para engendrar uma instancia capaz de expressar uma vontade tnica.

Na perspectiva de Skinner (1999), a relacdo entre as duas teorias, isto é, a autorizacio e a
representacao, deflagra definitivamente uma ruptura com concepgdes anteriores de autoridade politica
baseadas na tradi¢do, na graca divina ou na simples for¢a, deslocando o centro da legitimidade para o ato
voluntario de autorizacdo. Portanto, Hobbes, no Leviathan, introduz de modo explicito e sistematico os
conceitos de autorizagdo e representagdo como mecanismos essenciais para a constitui¢do da unidade das
vontades particulares em uma vontade tnica. A originalidade da teoria hobbesiana reside, portanto, na
formulac¢do de uma base contratual para a soberania, articulada por meio da légica da autorizacdo e da
representacio, a partir da qual se torna possivel compreender a constitui¢do da unidade politica como
superagao da multiplicidade das vontades.

Nesses termos, segundo Crignon, ao definir a legimidade como um ato voluntério de autoridade
Hobbes “inaugura uma teoria verdadeiramente secular da soberania, que se fundamenta ndo em qualquer
fundamento extrinseco” (2012, p. 12), mas no consentimento racional que autoriza a constru¢io de uma
pessoa artificial>. Nao obstante, nas obras anteriores ao Leviathan, a saber, The Elements of Law e o De
Cive, a linguagem prépria da representacio e da autorizagio com sua carga teatral ou juridica nio esta
incorporada ao vocabuldrio dessas obras. Desse modo, a proposta de Hobbes em relagdo a estas obras
consiste em discutir os termos da renuncia e da transferéncia de direitos como base da constituicao do
poder soberano, sem que se desenvolva, portanto, uma argumentacio na qual produza a concepcdo do
representante como persona ficta, autorizada a falar e agir em nome daqueles que o autorizaram agir.

2 Desse modo, toda agiio em que a pessoa artificial realiza procede da ac¢do autorizada mediante a vontade de um outro pelo qual
se transmite, por conseguinte, um poder de agir conferindo a unicidade de a¢des e palavras de um outro. O procedimento de
autorizagdo, portanto, complementa a clausula de alienacdo de direitos ao fornecer o fundamento para que a vontade do soberano
seja eleita como a vontade de todos pelo préprio ato afirmativo de conferir autoridade. Com isso, a multiplicidade de vontades
particulares é subtraida em favor de uma representagio unificada, na qual o corpo politico se constitui como uma entidade dotada
de unidade.

3 “A teoria da representacio juridica é um caso particular da teoria da representacio politica. Constitui-se a partir do capitulo
XVIdo Leviathan como uma abordagem inovadora em relac¢do aos Elementos da Lei e do De Cive. Trata-se, portanto, de uma peca
central a partir do qual Hobbes reconstréi toda a sua teoria do social contrato. Na verdade, o contrato social coloca em jogo a
passagem de uma multiplicidade de pessoas fisicas em conflito com uma dnica pessoa civil. (Zarka, 1995, p. 168).

4 Segundo Jaume, “a personificagdo consiste, sobretudo, em congregar numa entidade perceptivel a representatividade de uma
vontade tnica fazendo com que a diversidade das vontades adquira consisténcia e unidade”.(1986, p. 22).

5 Segundo Pitkin: “a representagdo desempenha um papel central na principal obra politica de Hobbes, no qual apresenta esse
tema de forma visao licida e com rigor intelectual. O ponto de vista dele é tentadoramente plausivel e peculiarmente deficiente.
Por ser plausivel, tentou a outros pensadores, principalmente, aqueles do tempo de Hobbes e, também, pode nos tentar. Por ser
deficiente, pode ser usado como um trampolim para um estudo mais extenso de o que é representacio e o que significa ainda hoje”

(1967, p. 905).
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Contudo, ao examinar The Elements of Law e De Cive, é possivel identificar que, nessas obras,
Hobbes antecipa as discussées acerca da representacdo e da autorizagdo, sem, contudo, promover uma
discussdo suficiente e pormenorizada de seus desdobramentos, capaz de enfatizar a relacdo entre
consentimento e soberania no &mbito da teoria formal da representagdo. Por exemplo: No The Elements of
Law e no De Cive, Hobbes introduz a ideia de que a formacdo de um corpo politico exige a submissdo
voluntaria a uma vontade comum, mas sua teoria da representacdo ainda é rudimentar. No De Cive, o
consentimento é descrito principalmente como pacto de sujei¢do, mas os mecanismos que asseguram a
imputacdo dos atos do soberano a comunidade ndo sdo desenvolvidos com a sofisticagdo conceitual que
posteriormente caracterizara sua teoria da representacdo. Nesses textos, embora estabeleca a necessidade
de um soberano para garantir a paz através de um pacto de sujei¢io, os conceitos de autorizagio e pessoa
artificial ndo sdo plenamente desenvolvidos, faltando um mecanismo claro para que os atos do soberano
sejam efetivamente atribuidos aos suditos.

Diante disso, indaga-se em que medida The Elements of Law e De Cive oferecem os fundamentos
conceituais que tornardo possivel, mais tarde, a elaboracdo sistematica da teoria da autorizagio e da
representacao no Leviathan? Em outras palavras, em que sentido, nessas obras anteriores, Hobbes formula
os principios da transferéncia de direitos, do consentimento e da constitui¢ao do poder soberano, ainda que
sem recorrer diretamente a linguagem técnico-juridica da persona ficta? Sendo assim, a andlise
comparativa entre esses textos permite verificar o desenvolvimento progressivo da arquitetura tedrica
hobbesiana, evidenciando como certas nocdes, ainda incipientes ou dispersas, sdo posteriormente
organizadas e refinadas em uma teoria coesa e inovadora da soberania baseada na representacido
autorizada. Ao identificar esses elementos antecedentes, torna-se possivel compreender o processo pelo
qual Hobbes constréi sua teoria politica, deslocando os fundamentos da legitimidade para o dominio da
racionalidade contratual e da fic¢do representativa

Com base nesse pressuposto, o presente artigo objetiva discutir os argumentos de Hobbes
que antecederam a efetivacdo da teoria da autorizacao e da representacao e que corroboraram na
sua construcdo sistematica no Leviathan. Para tanto, propde-se uma analise comparativa das
obras The Elements of Law e De Cive, com vistas a identificar os elementos antecedentes da teoria
da representacao e da autorizacao que Hobbes desenvolvera de forma mais robusta no Leviathan.
Nestes termos, a proposta do artigo sera demonstrar como essas obras, embora nao apresentem
ainda um aparato conceitual plenamente articulado em torno da nogao de pessoa artificial,
contém antecipagdes tedricas no que tange a légica da unificacdo das vontades, a submissao
voluntaria e a transferéncia de direitos que servirao de base para a formulacao posterior da teoria
da autorizacio e da representaciao. Com isso, o artigo contribui para o debate sobre a génese e a
consolidacao da teoria hobbesiana da representacdo, enfatizando o papel das obras que
antecederam o Leviathan na constru¢ao de um modelo politico baseado na articulacao entre
consentimento, personificaciao e autoridade.

Para tanto, em um primeiro momento, o artigo discute The Elements of Law, analisando
esta obra como o primeiro esbogo sistematico da teoria da personificagao. O foco serda em como
Hobbes articula a formac¢ao de um corpo politico a partir da uniao de vontades por meio do pacto.
Nesta obra, a énfase recai sobre a transferéncia do direito e da for¢a de cada individuo para um
soberano, que passa a deter a vontade do todo. Embora ainda nao utilize a terminologia de ator
e autor, o texto estabelece a l6gica fundamental de que as agdes do soberano sao consideradas
como agdes de cada um dos suditos, langando as bases para a ideia de representagao que sera mais
tarde aprofundada no no Leviathan.

Em seguida, o artigo se dedicara a examinar como a obra De Cive estabelece as bases para
a unificacdo de uma multidao em uma unica pessoa civil. Nesta fase, a analise se concentrara em
como o pacto social, por meio da submissao da vontade de cada individuo a vontade de um homem
ou conselho, constitui a esséncia da unido. Sera destacado o argumento de que “a unido assim
feita se chama cidade, ou sociedade civil; e também pessoa civil” (2022, p. 97). Essa pessoa civil é
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definida por ter uma vontade unificada a vontade de todos e de cada um que a permite agir em
nome da seguranca e da paz comum. Embora o vocabulario da autorizacido ainda nao esteja
plenamente desenvolvido, a l6gica da transferéncia de direitos e da criagdo de uma vontade tnica
se apresenta como o pilar fundamental da soberania.

Por fim, examina-se como Hobbes articula, no Leviathan, os argumentos da distin¢ao entre
pessoa natural e pessoa artificial, langando os fundamentos de sua teoria da representagao. Com
base nisso, evidencia-se como partir da analogia teatral, Hobbes define a pessoa como aquele cujas
palavras e a¢des sdo consideradas representativas, seja de si mesmo (pessoa natural), seja de outro
(pessoa artificial), mediante a autorizacdo. Para tato, sera determinante evidenciar que, no ambito
da teoria da autoriza¢do, uma ac¢ao praticada por autoridade corresponde a uma agao realizada
por consentimento de quem pertencia o direito de pratica-la. Contudo, examina-se como esse
reconhecimento pressupde uma identifica¢io entre aquele que autoriza uma acgao e aquele que é
autorizado a agir em nome de um outro. Trata-se, portanto, de discutir como um processo de
constituicdo reciproca, no qual a autoridade conferida s se sustenta na medida em que o
representante incorpora, de modo convincente, a vontade daquele que representa.

Nesse modelo, sera preciso evidenciar como o autor é quem concede a autorizacao,
enquanto o ator ou representante é aquele que age em nome do autor. Com isso, demonstra-se que
acoeréncia entre agdes e palavras do representante, bem como sua fidelidade ao acordo de
autorizagao, é o que garante a legitimidade da soberania. Nestes termos, a autoridade politica é
concebida ndo como atributo inato, mas como direito conferido, fundado na responsabilidade
contratual e na convergéncia entre a vontade do soberano e os interesses daqueles que o

autorizaram.
0 esbogo da personificagio: a criacao do corpo politico em The Elements of Law

Em The Elements of Law, Hobbes sustenta que a constitui¢do do corpo politico ou sociedade civil
requer a unificacdo das diversas vontades individuais em uma tnica vontade comum. Na leitura de Zarka
(2001), o Estado ou corpo politico nio deve ser apreendido como algo natural, resultante de uma inclinacéo
espontanea dos homens, mas sim como uma construgéo artificial, fruto de um ato deliberado de vontade.
Nessa perspectiva, o processo de formagio do corpo politico envolve a conversio da multiplicidade dispersa
das vontades da multiddo em uma vontade tnica, o que dissolve a condi¢do inicial de dispersdo e que
origina o povo.

Diferentemente da multiddo, o povo caracteriza-se por agir de acordo com um tnico propésito e
sob uma dire¢cdo comum. Para Hobbes, esse é o fundamento do que se denomina de consenso. Trata-se,
portanto, de uma “dnica vontade de muitos homens”, voltada nédo para efeitos diversos e conflitantes, mas
para um objetivo compartilhado, no qual a vontade de um unico individuo representa a vontade de todos
(HOBBES, 2010, p. 107). O estabelecimento dessa vontade tnica exige o rompimento das particularidades
das a¢des individuais, assegurando a transferéncia da multiplicidade da multiddo para a unidade do corpo
politico’. Assim, como Hobbes afirma, trata-se de “uma multiddo de homens reunida em uma s6 pessoa,
por meio de um poder comum, para a paz, defesa e beneficio comum” (Hobbes, 2010, p. 100).

6 “Resta, portanto, que o consenso (pelo que entendo a concorréncia da vontade de muitos homens com vistas a uma tnica agio)
nio oferece ainda a seguranca suficiente para a paz comum, caso esses homens néo erijam algum poder comum, que lhes infunda
medo, coagindo-os assim tanto a manter a paz entre si como juntar suas for¢as contra um inimigo comum. [...] como aquilo que
envolve ou inclui as vontades de muitos na vontade de um sé, ou na vontade da maior parte de determinado nimero de homens,
o que equivale a dizer, na vontade de um tinico homem ou de um conselho; pois um conselho nada mais é do que uma assembleia
de homens que deliberam sobre algo que é comum a todos. (HOBBES, 2010, p. 99).

7 Sob a 6tica da constitui¢do de uma vontade unificada, evidencia-se, de modo inevitavel, a dissolu¢do das particularidades
inerentes as agdes multiplas. E precisamente esse rompimento que possibilita a formacdo das condi¢des necessarias para a
transferéncia da multiddo a unidade do corpo politico, isto é, a configuracdo de “uma multiddo de homens reunidos em uma sé
pessoa, mediante um poder comum, orientado a paz, a defesa e ao beneficio comum” (Hobbes, 2010, p. 100).
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A relacdo entre unido e consenso é central para compreender a formacio do corpo politico, pois
evidencia a necessidade de conformidade de vontades, mesmo que Hobbes nio utilize aqui a nogéo de
representacdo que aparece mais explicitamente no Leviathan. No nicleo da concepcido de consenso ou
concordia, Hobbes examina como essa concordiancia permite a cooperagdo mitua frente a um inimigo
comum. A unido, portanto, confere ao consenso um significado préximo ao de unidade, ao criar um acordo
artificial pelo qual cada homem se subordina a um tnico homem ou conselho, constituindo uma vontade
coletiva. No The Elements of Law, Hobbes enfatiza que o consenso, diferente da simples unido, s6 produz
efeitos positivos se houver a presenca de um poder comum capaz de conformar as vontades individuais. A
conformidade das vontades, proveniente da unido, possibilita a unidade necessaria para que as
particularidades divergentes da multiddo sejam articuladas artificialmente no povo. Confundir os
movimentos dispersos da multiddo com a acdo do povo constitui um equivoco, pois o povo se constitui a
partir da unidade inerente, formado por uma tnica vontade que pode ser atribuida a uma acéo coletiva.

A unido da multiddo em uma sé pessoa resulta, portanto, no corpo politico, e a pessoa ou instancia
que recebe autoridade para agir em nome desse corpo, quando aceita ser representada, é o soberano. Em
outras palavras, o corpo politico emerge como a unidade formada pela unidao da multidao, enquanto o povo
confere significado ao soberano, designando-o como representante de sua vontade coletiva. No Leviathan,
Hobbes aprofunda essa concepc¢ao, refinando o mecanismo de unificagdo por meio das nogoes juridicas de
pessoa, autor e ator. Assim, diferente do The Elements of Law a transi¢ao da multidao para o corpo politico
deixa de ser apenas um ato de consentimento e submissdo para se tornar um ato formal de personificacio.

The Elements of Law, a transferéncia de poder é descrita principalmente como a rentdncia de cada
homem ao direito de resistir aquele a quem ele assim o transfere®. A unido das vontades é concebida como
uma submissdo e um envolvimento, um consenso pelo qual a vontade da maioria ou de um homem passa
a valer pela de todos. Contudo, essa formulacdo carece do complexo mecanismo de representacio e
personificagdo que Hobbes desenvolvera para caracterizar a pessoa civil em sua maturidade tedrica, no
Leviathan.

No Leviathan, essa concepcao é aprofundada e formalizada através de um modelo juridico preciso.
A criacdo do Estado deixa de ser apenas um ato de consentimento para se tornar a geragao de um homem
artificial, ou seja, uma pessoa civil cuja existéncia depende inteiramente do ato de representacdo. A
inovagdo central estd na distingdo entre autor e ator. Cada homem, ao pactuar, torna-se o autor de todos
os atos do soberano, que passa a ser o ator que age em nome de todos. O pacto fundamental é, portanto,
um ato de autoriza¢io mitua: “Cedo e transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este homem,
ou a esta assembléia de homens, com a condicao de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas agdes” (1968, p. 227). A unidade nio surge mais de um simples consenso, mas da
unidade daquele que representa, pois, como Hobbes esclarece, “é a unidade do representante, e nio a
unidade do representado, que faz que a pessoa seja una” (1968, p. 2020).

Essa evolug¢do conceitual tem consequéncias diretas para a justificacdo do poder absoluto. No
Leviathan, a soberania ndo é apenas um poder ao qual néo se pode resistir, mas um poder cujas acdes sio,
por instituicdo, as a¢des de cada sidito. Por isso, “nada do que este faca pode ser considerado injiria para
com qualquer de seus siditos, e que nenhum deles pode acusa-lo de injustica” (1968, p. 232), uma vez que
ninguém pode cometer injiria contra si mesmo. Enquanto The Elements of Law apresenta o esbogo da
unido politica a partir da submissdo e da agregacdo de vontades, o Leviathan consolida a teoria ao definir
essa unido como um ato juridico de personifica¢io, no qual a multidao se torna um corpo politico unificado
somente através da figura de seu representante. Assim, a passagem de uma obra para a outra marca a
transicdo de um modelo de unido por concordancia para um sistema de representagdo por autorizacao,
fornecendo um fundamento mais rigoroso e juridicamente coerente para a criacdo da alma artificial que
fornece vida ao Estado®.

8 “Transferir o direito para outrem é declarar, por meio de sinais suficientes, aquele que o aceita, que a sua vontade é néo lhe
resistir nem impedir, em conformidade com o direito, aquilo que ele tinha transferido” (Hobbes, 2010, p. 73).

9 A unidade das vontades ndo emerge espontaneamente da multiplicidade natural, mas é produzida por meio de um ato
representativo de autorizacdo, que transforma vontades dispersas em uma unidade artificial e ordenada. Assim, embora o corpo
politico tenha sua génese na multiddo, sua institui¢do néo se funda na pluralidade das vontades enquanto tal, mas na autorizacio
que as reconduz a uma convergéncia comum.
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No Elements of Law, a unido realizada entre os homens é o que Hobbes denomina de corpo politico
ou sociedade civil. Trata-se, de uma consequencia direta da dissolu¢do da multiddo. Essa unido néo é
meramente fisica ou circunstancial, mas resulta de um pacto racional, pelo qual os homens, antes dispersos
e guiados por vontades particulares, concordam em submeter-se a uma autoridade comum. Assim, a
multidao caracterizada pela auséncia de unidade de vontade e pela instabilidade é dissolvida no momento
em que os homens transferem seus direitos naturais a um soberano, criando uma tnica pessoa artificial: o
corpo politico.

Contudo, Hobbes evidencia que a unido é instituida por um poder comum, ao qual todos consentem
em se submeter. Esse poder ndo nasce espontaneamente da convivéncia entre os homens, mas é
artificialmente criado pelo pacto, sendo responsavel por dar unidade e direcdo a vontade coletiva.
Diferentemente do Leviathan, em The Elements of Law Hobbes ainda ndo desenvolve de modo plenamente
sistematico a figura do soberano como pessoa artificial dotada de representagio absoluta. Na perspectiva
de Olsthoorn, “embora o poder comum seja concebido como condi¢do indispensavel para a unido, sua
fundamentacéo aparece de forma menos elaborada, sem a metafora organica e a énfase representativa que
marcardo a obra posterior” (2021, p. 18).

Dessa forma, em The Elements of Law, a constitui¢io da sociedade civil aparece como um processo
ainda incipiente em termos conceituais, no qual a énfase recai menos sobre a representacao politica e mais
sobre a necessidade pratica de um poder comum capaz de unificar as vontades individuais. Nao obstante,
amultidao de homens, ao unir-se por meio do pacto, forma um corpo politico no qual cada homem transfere
o poder de coer¢dao, mas continua a resistir aquele a quem esse poder foi concedido, revelando a persisténcia
de tensdes entre a unidade politica recém-constituida e as vontades particulares que a compdem.

No The Elements of Law, o poder soberano engendrado pela transferéncia reciproca de direitos ndo
estabelece ainda uma pessoa, mas antes um corpo politico, entendido como a unidade resultante da
submissdo comum a um mesmo poder de coer¢do, e ndo como a constituicdo de uma vontade artificial
plenamente representativa. Na concepcio de Tukiainen (1994), a soberania aparece, assim, mais como um
principio de ordem e obediéncia do que como uma instancia plenamente estruturada de representacéio, o
que explica a permanéncia de tensdes entre a multiddo enquanto conjunto de homens e o corpo politico
enquanto unidade ainda incompletamente personificada.

Essa questdo é fundamental, pois somente no Leviathan a soberania sera concebida de modo
plenamente articulado como constitui¢do de uma pessoa artificial. E apenas nesse momento que a unidade
politica deixa de ser compreendida como um mero corpo politico resultante da submissdo comum a um
poder de coercido e passa a ser pensada como uma vontade una, produzida por um ato de autoriza¢io no
qual os homens se reconhecem como autores das agdes do soberano. A representacéo, entio, deixa de ser
um elemento implicito ou funcional e assume um papel estruturante, permitindo a transformacio da
multiddo em povo e conferindo fundamento conceitual a legitimidade do poder soberano (Silva, 2014).

Nesse sentido, a distin¢do entre corpo politico e pessoa artificial torna-se decisiva para
compreender a maturacdo da teoria hobbesiana da soberania. Enquanto em The Elements of Law a unidade
politica resulta sobretudo da convergéncia pratica das vontades sob um mesmo poder coercitivo, no
Leviathan essa unidade passa a ser fundada em um ato formal de autorizagio. Por meio desse ato, cada
homem nio apenas se submete ao soberano, mas reconhece-se como autor das a¢des que este realiza em
seu nome. A soberania deixa, assim, de repousar exclusivamente na eficacia do comando e da obediéncia e
passa a ancorar-se na constitui¢io de uma vontade artificial que representa a totalidade. E nesse
deslocamento conceitual que a multiddo se transforma propriamente em povo, e que o poder soberano
adquire uma legitimidade que ndo é apenas factual, mas estruturalmente representativa.

A unificagio das vontades: a formacio da pessoa civil no De cive

No De cive, Hobbes apresenta a formacao da pessoa civil (persona civilis) como um ato artificial
que decorre da unificacdo das vontades, constituindo um expediente necessario para suprimir o medo
reciproco que caracteriza a condi¢do dos homens no estado de natureza. A génese da sociedade civil é,
assim, diretamente vinculada a superagio da inseguranca originaria mediante a instituicdo de uma unidade
politica artificial, capaz de garantir a paz e a preservacéo da vida (Hobbes, 2002, p. 91-93).
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Diversamente do Leviathan, no qual esse processo é descrito por meio de uma encenacéio conceitual
de carater teatral e ficcional, propria da teoria da representacdo, no De Cive a constitui¢do da pessoa civil
estd imediatamente associada a submissdo das vontades particulares a uma tnica vontade!l. Essa
submissdo decorre da lei fundamental da natureza, que ordena aos homens a busca da paz e prescreve a
celebracdo de pactos como meio racional para alcanga-la (Hobbes, 2002, p. 39; p. 94). Nesse contexto, a
busca pela paz exige a constitui¢do de um pacto que, no De Cive, aparece como o efeito direto da renuncia
reciproca dos direitos naturais e da transferéncia desses direitos a uma autoridade comum. Tal pacto nédo
consiste em mera promessa moral, mas em uma efetiva transferéncia de direitos, por meio da qual cada
homem se obriga a nio resistir a vontade daquele a quem se submeteu, em tudo o que for necessario a
preservacio da paz e da segurancga (Hobbes, 2002, p. 95-96).

Como define Hobbes, “o ato de dois, ou mais, que mutuamente se transferem direitos chama-se
contrato”, sendo que, nos contratos genuinos, ou ambas as partes cumprem imediatamente o pactuado,
ou se estabelece uma obriga¢do fundada na confianga reciproca (Hobbes, 2002, p. 43). Contudo, Hobbes
enfatiza que ndo basta o simples consentimento, nem uma congregagio ocasional de vontades, para
assegurar a paz e eliminar o medo reciproco. O que se exige é uma unido verdadeira e duradoura, capaz de
produzir uma vontade comum que se imponha de modo estavel sobre as vontades particulares. Por isso, a
unido politica é definida como a constituicido de “uma pessoa cuja vontade, pelo pacto de muitos homens,
ha de ser recebida como sendo a vontade de todos eles” (Hobbes, 2002, p. 97)11 .

Dessa forma, a unidade que resulta do pacto nio se reduz a concordéncia ocasional de muitos, mas
identifica-se com a vontade de um sé, seja de um homem, seja de um conselho. A condi¢ao de possibilidade
da supressdo do medo reciproco reside, assim, na geracdo de uma vontade unificada que transcende a
multiplicidade originaria das vontades individuais. Trata-se de um processo no qual cada homem se
compromete com todos os outros a nao resistir a vontade daquele homem ou daquele conselho ao qual se
submeteram (Hobbes, 2002, p. 97-100). E precisamente essa submissao das vontades a uma tinica vontade
que engendra a pessoa civil. Hobbes é explicito ao afirmar que “a unifo assim feita se chama cidade, ou
sociedade civil; e também pessoa civil” (Hobbes, 2002, , p. 97).

A esséncia da pessoa civil consiste no fato de que, sendo una a vontade de todos, ela deve ser
considerada como a vontade de uma unica pessoa. Essa pessoa artificial adquire, entdo, a capacidade de
agir e decidir, e suas a¢des sdo imputadas, por construgio, a todos aqueles que participaram do pacto de
sua instituicéo. Nesse sentido, o poder soberano é o portador dessa vontade unificada, e suas decisdes valem
como decisdes de todos os membros da cidade. Importa notar, contudo, que a vontade do soberano nio
substitui a vontade da multiddo unificada, mas coincide essencialmente com ela, uma vez que é o préprio
resultado da submissio voluntaria das vontades particulares.

No De Cive, a concepgio de pessoa civil esta, portanto, intrinsecamente ligada a constitui¢io da
cidade (civitas), demonstrando que a comunidade politica ndo é uma simples agregagio de individuos. Ao
contrario, a comunidade adquire uma existéncia prépria enquanto pessoa civil que age em nome de todos
os seus membros. Embora toda civitas seja uma pessoa civil, Hobbes ressalta que nem toda pessoa civil
constitui uma cidade, pois existem outras associac¢des artificiais dotadas de unidade de vontade, mas
desprovidas de soberania (2002, p. 97; p. 101). Essa distin¢do evidencia a preocupacido hobbesiana em
delimitar com precisdo o poder soberano. Apenas a civitas, instituida por um pacto de submissdo que
concentra o direito de todos em um s6, é capaz de garantir efetivamente a paz e a seguranca, pois detém o
monopdblio da coergio e da decisdo dltima sobre as a¢des humanas!2.

Enquanto no De Cive a pessoa civil emerge prioritariamente da unifica¢do direta das vontades, no
Leviathan Hobbes desenvolve uma estrutura mais sofisticada de representacio e autorizacio, segundo a

10 “Pessoa civil é aquela cuja vontade, pelo pacto de muitos homens, deve ser considerada como sendo a vontade de todos.”
(Hobbes, 2002, p. 97).

' Na verdade Hobbes menciona: “Portanto, se a convergéncia de muitas vontades rumo ao mesmo fim néo basta para conservar
a paz e promover uma defesa duradoura, é preciso que, naqueles tépicos necessarios que dizem respeito a paz e autodefesa” (2002,
p- 95)

12 “Por isso ndo é de estranhar que algo mais seja necessirio aos homens, para que possam viver em paz. De modo que o
consentimento ou o contrato de associa¢do, sem um poder comum pelo qual os particulares sejam governados por medo ao castigo,
nio basta para constituir aquela seguranca que é requisito para o exercicio da justi¢a natural” (2002, p. 95).
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qual os homens sdo autores das a¢Ges do soberano, que atua como seu representante. Essa diferenca é
teoricamente decisiva, pois indica uma inflexdo no pensamento hobbesiano: no De Cive, o eixo esta na
unidade da vontade; no Leviathan, o foco desloca-se para o mecanismo formal da representacdo, no qual
os stditos se reconhecem como responsaveis pelas acdes do representante autorizado. Assim, a concepgao
de persona civilis no De Cive fornece as bases conceituais para a formulacdo mais madura da teoria da
representacdo no Leviathan, onde o Estado é descrito como um “homem artificial”, cuja alma é a soberania
e cujo corpo é a estrutura do governo. Essa metdfora orgénica, ausente no De Cive, evidencia a evolugao
do pensamento de Hobbes em direcdo a uma teoria mais sistematica e plenamente desenvolvida da
representacdo politica.

Na perspectiva de Slomp (2000), a transi¢do do De Cive para o Leviathan representa um movimento
de consolidagdo da centralidade da representagido politica, deslocando o foco da simples unificacdo das
vontades para a figura do representante como aquele que personifica a coletividade. Esse deslocamento é
essencial, pois permite a Hobbes atribuir responsabilidade moral e politica ao soberano, sem perder de
vista a origem consensual de seu poder. Desse modo, a persona civilis é, no Leviathan, uma figura
representativa plenamente desenvolvida, enquanto no De Cive a pessoa civil ainda conserva tragos de uma
constru¢ao mais juridica e menos teatralizada.

No Leviathan, a figura do soberano nio é apenas o receptaculo dessa vontade unificada, mas um
ator que representa os autores que, por pacto, transferem seu direito de autogoverno. Essa concepcéo de
representacdo confere ao soberano uma legitimidade e uma capacidade de acdo que vao além da mera
agregacdo de vontades, permitindo que personifique a totalidade da comunidade e atue em nome dela com
autoridade.

0 amadurecimento da teoria: autor, ator e a pessoa artificial no Leviathan

No capitulo XVI do Leviathan, Hobbes estabelece uma distin¢do fundamental entre pessoa natural
e pessoa artificial, evidenciando como sdo construidos os elementos essenciais da autorizagdo e da
representacdo. A partir dessa distin¢do, o filésofo delineia os fundamentos do acordo celebrado pela
multiddo no estado de natureza, estabelecendo os parametros teéricos pelos quais certas classes de
enunciados conferem carater representativo a nocéo de pessoa (persona). Com isso, a representatividade
das ac¢des originalmente de natureza juridica adquire uma dimenséo teatral e politica, estruturada pela
relagdo de reciprocidade entre os papéis de autor e ator no processo representativo.

Ao assumir a légica teatral como componente da dindmica politica, Hobbes desenvolve uma
analise detalhada das rela¢des de representacdo entre os homens, destacando a forma pela qual certos
sujeitos podem agir ou deixar de agir em nome de outros com base em consentimento expresso ou
autorizagdo prévia. Eissa estrutura representativa introduz uma questdo central em sua teoria politica: a
distin¢do entre atribuicdo verdadeira e atribuicdo ficticia. De acordo com Dumouchel (1966), essa
diferenciac¢io que permite a Hobbes definir os contornos da autorizacio politica, esclarecendo quando uma
agdo realizada por um representante pode ser legitimamente considerada como sendo do autor. Com isso,
Hobbes consolida os fundamentos de um modelo de representacéo que é néo apenas juridicamente valido,
mas essencial ao funcionamento do Estado como pessoa artificial nicleo do seu projeto filoséfico-politico.

A compreensio da representacdo em Hobbes repousa na distingdo crucial entre pessoa natural e
pessoa artificial. Para entender essa divisdo, é fundamental primeiramente definir o que Hobbes entende
por “pessoa”. No capitulo XVI, a explicacdo de “pessoa” é ilustrada com uma analogia teatral, onde a
origem latina do termo remete a ideia de disfarce ou uma “aparéncia exterior” (Gill, 1988). Dessa forma, a
concep¢io de pessoa é vista como algo externo, observavel. Suas palavras e agbes sé6 se tornam
significativas se forem perceptiveis por um observador externo. Em outras palavras, para Hobbes, uma
pessoa s6 existe se suas palavras e agdes puderem ser vistas de fora. Portanto, no contexto deste capitulo,
“pessoa” nio é uma entidade que se observa por introspec¢do, mas sim algo que possui qualidades
perceptiveis exteriormente, através das quais agdes e palavras se manifestam (Lessay, 1992, p. 16).

Considerando, entdo, a pessoa como a fonte de sinais empiricamente observaveis, ou seja, uma
espécie de “objeto exterior de observacdo” estabelece-se uma relacdo entre um individuo, de um lado, e
suas palavras e agdes, de outro. Assim como em uma pecga de teatro, uma pessoa é descrita como alguém
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que tem a capacidade de agir. Essa manifesta¢do pode se referir tanto ao préprio agente quanto a outra
pessoa, que nio é necessariamente o agente principal (Limongi, 2011).

No primeiro caso, temos a pessoa natural: suas palavras e ac¢des sdo consideradas genuinas e
préprias. A origem dos sinais manifestos é estritamente natural. Por outro lado, a pessoa ficticia ou
artificial age e profere palavras ndo em seu préprio nome, mas com a autorizacdo de outrem. Nesse caso
especifico, a emissdo de palavras e a¢des procede de uma fonte natural, mas representa as palavras e agoes
de outra entidade, formalmente coincidindo em uma tnica unidade observavel externamente (Jaume,
1992, p. 23). No entanto, ao analisar a pessoa artificial, é preciso considerar duas entidades distintas: o
representante e o representado, uma fonte natural e uma artificial. A primeira é autorizada a agir em nome
da segunda. Isso demonstra uma correspondéncia perfeita no modo de agir de duas instancias: a ficticia ou
artificial (persona representativa ou fictae), cujas palavras e a¢des sdo atribuidas a outro, é, portanto, uma
construcdo artificial. Seu propésito, segundo Hobbes, é realizar aquilo que o outro, devido a sua
multiplicidade intrinseca de vontades, é incapaz de formalizar: a unidade coerente de vontade e acdes.
Desse modo, a pessoa artificial funciona como uma instancia representativa criada para condensar e
expressar uma diversidade de vontades.

O efeito da representacdo das vontades particulares se torna a manifestagao legitima da autoridade
soberana. Contudo, a autoridade expressa pela unidade das vontades confere uma singularidade a nogao
hobbesiana de pessoa artificial, uma vez que a origem de suas a¢des ou palavras ndo é intrinseca a ela, mas
sim atribuida por outro mediante autorizagio prévia. Portanto, segundo Gill, “a autoridade constitutiva
da pessoa artificial ndo é um atributo natural, mas sim um direito concedido para agir em conformidade
com a vontade e o poder de acdo daqueles que, consentidamente, a estabeleceram para tal fim” (1988, p.
180). Hobbes nao se desvincula totalmente da tradi¢do juridica e politica ao utilizar-se
indiscriminadamente do termo persona civitatis para conceber o modelo de representacido adequado aos
seus pressupostos teéricos.

Desse modo, tal como o sentido utilizado por Cicero, em De Oratore, o ato de representar designa,
segundo Hobbes, portar uma pessoa, o que da mesma forma significa personificar. Com efeito, a
personificagio consiste, sobretudo, em congregar numa entidade perceptivel a representatividade de uma
vontade tnica fazendo com que a diversidade das vontades adquira consisténcia e unidade's. Portanto,
conferindo o reconhecimento da legitimidade de que a vontade particular de cada um é incondicionalmente
a vontade soberana (Tukiainen, 1994, p. 47).

Com base nesse pressuposto, designar um homem ou uma assembleia de homens como
representante legitimo é, segundo o texto de Hobbes, conceber uma reducdo das diversas vontades
presentes na multiddo em uma unidade coerente de vontades. Diante disso, fica evidente que a tinica forma
de conceber a unidade de uma multiddo é através da sua representagdo constituida em uma pessoa
artificialmente construida, pois, como bem evidencia o filésofo em questdo, é a unidade do representante
e “ndo a unidade do representado que possibilita que uma pessoa seja una (Person one)” (Hobbes, 1968, p.
220).

Da mesma forma, para que os efeitos da reapresentacgio confiram uma unidade as a¢Ges e palavras
daqueles que assumem uma personalidade exige-se, concomitantemente, uma coeréncia entre ac¢des e
palavras tanto do representante como do representado, tal como no ambito do teatro como no politico'*.
De fato, no caso de se assumir uma personalidade para o qual requer sempre uma autorizacio,
contrariando a perspectiva de Pitkin, ha indicado sendo uma responsabilidade contratual, no sentido de
conformidade de padrdes de expectativa. Ou seja, numa relacdo contratual no qual a autorizagao

13 “A questdo politica central torna-se, entdo, a de saber como uma multiplicidade de vontades individuais pode se tornar uma
vontade politica inica.” (Zarka, 2001, p. 20).

14 Segundo Zarka: “[...] quando a relagdo de representacao é uinica, ou seja, quando um representado confere

sobre um representante o direito de pronunciar certos discursos ou de realizar certas a¢des, podemos dizer que ambos juridicamente
constituir uma pessoa unica na medida em que os atos que o representante realiza em virtude do direito que recebeu sio
considerados como os dos representados. Pela singularidade do relacionamento, nés poderia dizer também que o representante é
a pessoa, ou que o representante enviado é a pessoa, ou ainda que o representante assume a pessoa dos
representados. Representado e representante sdo ambos juridicamente a mesma pessoa: o primeiro atua por meio do segundo e o
segundo em o nome do primeiro” (1995, p. 43).

73

MATTOS, Delmo. Unidade sem representacdo e sujeicio sem autorizagio em Thomas Hobbes. Griot: Revista de Filosofia,

Amargosa — BA, v.26 n.3, p.65-77, outubro, 2026.




Griot: Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.26, n.3, p.65-77, outubro, 2026 ISSN 2178-1036

condiciona os efeitos da representacio, ha evidente um compromisso prudencial em manter uma coeréncia
entre palavras e a¢des que sdo atribuidas aquele que age. Por conta disso, as suas respectivas ac¢des sio
dirigidas em beneficio daqueles que o autorizaram a agir, e caso contrario, fazendo uso de determinadas
prerrogativas quando os efeitos dessas a¢des ndo forem condizentes aos termos da autorizagio!s.

Nesse aspecto, realmente nédo se deve admitir que a autoridade fosse reconhecida como um atributo
do autor, mas efetivamente um direito conferido ao ator através da autorizacido voluntaria. Sendo assim,
as determinagdes da autoridade, especificamente, no Leviathan, admitem o reconhecimento do direito do
outro de praticar uma determinada classe de agdes, na medida em que o reconhecimento de quem age por
compromisso em relacio as palavras ou ac¢des de outro pressupde os padrdes e a coeréncia exigidos pelo
acordo determinante da unidade das vontades. Segundo Mattos, “a convergéncia entre a vontade do
soberano e a vontade particular confirma o argumento de que ambas as ag¢des s6 fazem sentido
direcionadas a favor daqueles que consentiram a autoridade para agir em seu nome” (2020, p. 45).

Dessa forma, a autorizagido ndo pode ser compreendida como uma mera transferéncia mecanica de
poder, mas como um vinculo normativo que estrutura a inteligibilidade das ac¢des politicas no interior do
corpo civil. Ao autorizar, cada homem reconhece antecipadamente como suas as ac¢des futuras do
representante, desde que estas se mantenham dentro dos limites do pacto originario. De acordo com
Abizadeh, “[...] é precisamente esse reconhecimento prévio que transforma atos alheios em atos préprios,
dissolvendo a oposi¢do entre vontade individual e acdo soberana no interior da pessoa artificial” (2013, p.
115). Assim, néo se trata de uma abdicagao absoluta da agéncia, mas de uma reconfiguracio da autoria: o
individuo permanece autor, ainda que nao seja ator direto das ac¢des politicas.

Essa distingédo é decisiva para compreender por que, em Hobbes, a representacio ndo ¢ um simples
expediente técnico de governo, mas o principio constitutivo da unidade politica. A multiddo, enquanto
pluralidade de vontades dispersas, é incapaz de agir como sujeito coletivo sem a media¢io de uma instancia
representativa. Somente quando suas ag¢des e palavras sdo atribuidas a um tdnico representante é que a
multiddo se converte em povo, isto é, em um sujeito politicamente uno. A unidade do corpo politico,
portanto, ndo é um dado natural nem um efeito espontaneo da agregacao, mas o resultado de uma operacao
artificial de atribuicéo e personifica¢iao (Copp, 1980).

Nesse ponto, torna-se evidente que a pessoa artificial ndo apenas representa a multidao, mas a
constitui enquanto entidade politica. A representagido nio é posterior a unidade; ao contrario, é ela que
produz a unidade ao estabelecer um centro estavel de imputacéo das agdes e decisées. Por isso, Hobbes
insiste que ‘“uma multiddo de homens se torna uma pessoa quando é representada por um homem ou por
uma assembleia de homens” (1968, p. 220). A pessoa civil surge, assim, como efeito direto da autorizagio
reciproca que liga autores e ator, fixando um ponto comum de referéncia para a vontade coletival®,

A distin¢do entre atribui¢do verdadeira e atribuicdo ficticia ganha, nesse contexto, um papel
estrutural. A atribui¢do verdadeira ocorre quando as ac¢des do representante podem ser legitimamente
imputadas aos autores, porque derivam de uma autoriza¢do valida e reconhecida. A atribuicéo ficticia
designa aquelas situagdes em que a imputacio se faz sem um fundamento efetivo de consentimento ou fora
dos limites acordados (Douglass, 2014). Essa diferenca permite a Hobbes preservar a coeréncia interna do
modelo representativo: a legitimidade politica ndo depende da intencdo subjetiva do governante, mas da
conformidade objetiva entre as agdes realizadas e os termos da autorizagio concedida.

E nesse sentido que a metéafora teatral adquire toda a sua for¢a conceitual. Assim como no teatro
o ator empresta sua voz e seu corpo a um personagem que nio se confunde com sua pessoa privada, no
campo politico o representante encarna uma persona artificial cujas palavras e a¢oes nio lhe pertencem

15 Segundo Pitkin, “Uma pessoa, entdo, é alguém que executa a¢des ou profere palavras, como o motorista de um carro. Mas a
questdo da propriedade — da ac¢do ou do veiculo — permanece em aberto. Explicitamente, Hobbes a define, em ambos os casos,
em termos de ter um direito; o ‘direito de propriedade’ sobre o carro, o direito de realizar a acdo. Mas, se considerarmos o tipo de
situacéo em que se torna importante saber quem é o dono do carro, veremos que ha mais na propriedade do que apenas direitos”
(1967, p. 30).

16 %O soberano é o poder comum que une uma multidao numa sé pessoa, mas é a multidao unida, e ndo o soberano, que é a “uma
pessoa”. A multiddo estd unida como um corpo politico porque todos concordam em obedecer a um soberano, ndo porque
concordam que o soberano é na verdade o corpo politico. E a vontade do soberano — e niio a vontade do préprio corpo politico —
que deve “envolver e ser tomada como a vontade de cada homem” (Douglass,2014, p. 16).
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enquanto individuo natural. Portanto, fala e age como portador de uma vontade que o transcende e que
86 existe enquanto unidade representada. Neste sentido, a politica, para Hobbes, é, portanto, um espaco
de encenacdo institucionalizada, no qual a estabilidade da ordem civil depende da fidelidade entre o papel
assumido e o roteiro definido pelo pacto.

Consideracoes finais

A analise comparativa de The Elements of Law, De Cive e Leviathan permite compreender com
maior precisio o processo de amadurecimento da teoria politica hobbesiana, evidenciando que a unidade
politica antecede conceitualmente a formulacdo plena da representagdo e da autorizacdo. Nas obras
anteriores ao Leviathan, Hobbes ja estabelece de modo consistente a necessidade de unificacdo das
vontades como condi¢do para a superacido do medo reciproco e para a constituicdo da sociedade civil.
Contudo, essa unidade se realiza sobretudo por meio da submissdo voluntaria e da transferéncia de direitos,
configurando uma sujei¢do sem autorizacio formalizada e uma unidade sem representagdo plenamente
estruturada. A pessoa civil, nesses textos, emerge como efeito direto da convergéncia das vontades sob um
poder comum, mas ainda sem o aparato conceitual que permita imputar, de maneira rigorosa, as agdes do
soberano aos siditos enquanto autores.

E somente no Leviathan que Hobbes consolida essa arquitetura teérica ao introduzir a distingdo
entre autor e ator e ao definir a pessoa artificial como o principio constitutivo da unidade politica. A
representacdo deixa de ser um pressuposto implicito da soberania e passa a desempenhar um papel
estruturante, ao estabelecer um mecanismo normativo de imputagao das ac¢des e palavras do soberano a
coletividade. Com isso, a unidade politica ndo é mais apenas o resultado de uma submissdo comum, mas o
efeito de um ato formal de autorizacio reciproca, no qual os individuos se reconhecem como autores das
agdes do representante. Assim, a passagem das obras iniciais ao Leviathan revela ndo uma ruptura, mas
um refinamento progressivo: a unifica¢do das vontades, presente em The Elements of Law e De Cive,
encontra na teoria da representacio autorizada sua forma conceitual mais acabada, permitindo a Hobbes
articular, de modo sistemdtico, consentimento, personificacdo e soberania no interior de uma teoria
moderna da legitimidade politica.
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