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RESUMO:

Em A transcendéncia do Ego, primeiro ensaio filesedfie Sartre, recusa-se
a presenca do Ego na consciéncia. Apropriando-sterdamenologia de

Husserl, Sartre critica as posicOes filoséficas sicgddgicas que

transformaram o Ego num habitante da consciéncipreSente artigo se
propde a examinar a tese de Sartre e delinear anadc de suas
consideracOes para a psicologia e para a filosdfiata-se de momento
importante da trajetéria de Sartre porque nele modeidentificar as

primeiras preocupacdes do filosofo, assim como ceemuer o alcance da
fenomenologia em obras posteriores.
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ABSTRACT:

In The transcendence of the Ego, Sartre’s firsiopbphical essay, the
presence of the Ego in the consciousness is refdggutopriating Husserl’s

phenomenology, Sartre criticizes the philosophieald psychological

positions that turned the Ego into an inhabitanthef consciousness. This
article proposes to examine Sartre’s thesis antheddke the reach of its
considerations for psychology and philosophy. T&ian important event in

Sartre’s trajectory because we can identify thenary concerns of the
philosopher, as well as understand the scope ofgshenology in later

works.
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A tese sartriana a respeito da questa&goé apresentada ja no inicio de
seu ensaio, indicando, por assim dizer, um antdimarrativo. No entanto,
a afirmacdo quase que imediata da concepcédo fumdaimgue sera
explorada em todo o trabalho pode ser compensddagieanhamento que
tal tese talvez cause no leitor desavisado. Tegtaada mais, nada menos,
da afirmacgéo de que Bgo — diferentemente do que pensava a tradi¢ao
filosofica — € exterior & consciéncia e contempecaddo mundo. A ordem
e 0 encadeamento do texto de Sartre nos obrigaenifecar uma primeira
parte que poderiamos chamar de negativa ou crEitaoutras palavras,
depois da apresentagcdo sem cerimbnia de sua tesee ®xaminara
detidamente as concepc¢des que, a seu ver, comsideiEgo como um
“habitante” da consciéncia. E, entdo, s depoisalesforco de precisdo ou
acerto de contas com as concepcoes classicasatoedspEgo que Sartre
se apresentara de maneira positiva, ou seja, nuarcprecisamente as
relacdes, extremamente complexas, entigoe a consciéncia. Embora o
tom critico de Sartre permeie todo o ensaio, peasaser possivel
considerar a sua segunda parte (“Constituica&gi®) como positiva ou
expositiva.

O texto de Sartre ja se inicia marcando a concepcser refutada.
Trata-se daquela que consider&go como “habitante” da consciéncia —
seja a dos fildsofos que apregoam uma presencaalfonm seio das
“Erlebniss& como um principio vazio de unificacdo; seja a ctos
psicologos que preconizam uma presenca materialp centro dos desejos,
em cada momento da nossa vida psiquica. Essa iggmente a ocasiao
para que Sartre declare sua tese: “NOs queremdsamagui que &gonéao
esta na consciéncia nem formal nem materialmelgestd fora, no mundo;
€ um ser do mundo, tal comoEgo de outrem” (SARTRE, 1994: 43).
Estamos, assim, diante de duas perspectivas queafia presenca dego
na consciéncia — ambas, no entender de Sartrdirignge perniciosas para
a filosofia.

A estratégia argumentativa de Sartre comeca poepoguestdo a
tese dos que afirmam a presenca formal do Eu reciémtia. Parte-se, para
isso, da famosa frase kantiana: “O Eu Penso dedermrompanhar todas
as minhas representacdes” (Kant, 2010: 131). Segandterpretacdo que
Sartre faz dessa maxima nao se pode concluir @ael@ao ser que forcemos o
pensamento kantiano, que o “Eu Penso” acompaddefatq todos os
nossos “estados de consciéncia”, nem que ele eealigzintese da nossa
experiéncia. Dito de outro modo, o problema crittate direitoe ndode

2 Nesse sentido, acompanhamos a divisdo proposta.yprDamon Santos Moutinho,
segundo o qual: “Esse trabalho de limpeza precedgqtéele de fundamentacdo. Ele
constitui propriamente a parte negativa da obrdepfazendo vigir a ideia de consciéncia
intencional, Sartre recusara a presencga de quatgméeldo no interior dessa consciéncia;
a seguir, estabelecido o vazio do campo da imaaghaiscara entdo fundamentar o Ego
transcendente e, com ele, todo o campo do psiquigl@UTINHO, 1995: 24 e 25).
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fato. Contudo, ha outra interpretacdo que pretendézaeaquilo que em
Kant era apenas uma condicdo de possibilidadedo§ieus representantes
se localizam no neokantismo, no empiriocriticismoeintelectualismo de
Brochard. Essa concepg¢éao se perguntaria pela “éomse transcendental”,
concebendo-a como um inconsciente; para tal irdEp#o, ainda, a
consciéncia transcendental constituiria a cons@ésmpirica. A reacdo de
Sartre a essa “leitura forcada” do pensamento &amt@ imediata: Kant ndo
se preocupou com 0 modo de constituigédatoda consciéncia empirica.
Para ele, a consciéncia transcendental é apenesnjonto das condicdes
necessdarias para a existéncia de uma consciéngéiaah (SARTRE,
1994: 44).

E preciso, entdo, mudar de perspectiva para solacios problemas
colocados por Sartre a existéndi fatodo Eu na consciéncia. E preciso,
assim, abandonar as “interpretacbes forcadas” encoe&ar a
fenomenologia; aquela mesma de Husserl, com oiwbjde segui-la, mas
também de corrigir o fenomendlogo. S6 assim podesemesolver o
problema da existéncide fatodo Eu na consciéncia. A concepcdo que
Sartre assume da fenomenologia ja é indicativaidegedacdo com Husserl.
Trata-se de uma proximidade a distancia. Sartre das que a
fenomenologia € um estudo cientifico e ndo critieo consciéncia; seu
procedimento essencial é a intuicdo; é uma ciédeiadato e que pode
problemasde fato Essa concepcdo de Sartre é extremamente relg@ante
que ele mesmo nos adianta que os problemas dg$eslado Eu com a
consciéncia sdo existenciais. Para nosso filosdfgsserl, ao realizar a
epoque, reencontra e apreende a consciéncia tralestal de Kant. Com o
adendo de que essa consciéncia ndo € mais um twrgencondi¢cdes
l6gicas, nem uma hipdstase do direito, e tampouegp ibmconsciente
flutuando entre o real e o ideal. Ela é um fatooklis, uma consciéncia
real, acessivel a cada um de nos a partir do momeEnt que executa a
“reducdo”. Ainda na direcdo de Husserl, a cons@énanscendental
constitui a consciéncia empirica, entendida coma wonsciéncia “no
mundo”, com um “eu” psiquico e psicofisico. Quah éelacdo de Sartre
com essa apresentacdo de Husserl? Sartre cré stnela de uma
consciéncia constituinte, acompanha Husserl quaett® mostra a
consciéncia transcendental constituindo o mundce eamisionando na
consciéncia empirica, aceita que o eu psiquicoimffsico € um objeto
transcendente que deve ficar ao alcance da epbkgtrétanto, € necessario
fazer a seguinte pergunta: ndo basta o eu psiguipsicofisico? “Sera
preciso duplica-lo por um Eu transcendental, astautda consciéncia
absoluta?” (SARTRE, 1994. 46). Sartre responde thegaente a essa
altima questdo. O que lhe permite extrair algumascitisdes que nem
Husserl teria conseguido — dada a sua concepcgaoconsciéncia
transcendental ap0s a reorientacdo de seu pensa(pestisamente apos as
InvestigacBes LogicasQuais seriam, entdo, as consequéncias sartfianas
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Precisamente as seguintes: 0 campo transcendemaide impessoal; o Eu
(Je) é a face ativa do empi) e ndo aparece sendo no nivel da humanidade;
o Eu Penso pode acompanhar todas as nossas réggéssrporque ha uma
unidade prévia que ele ndo contribui para criaue qo entanto, o torna
possivel; é licito perguntar se ndo se pode conc&oasciéncias
absolutamente impessoais.

Sartre identifica, assim, um primeiro e um segumtisserl. O
primeiro diz respeito as suas ideias apresentaaEisvestigacdes Logicas
onde o Eu era uma producédo sintética e transcendieniconsciéncia. O
segundo corresponde a orientacdo que toma o pentame Husserl a
partir deldeiasculminando conAs Meditacfes Cartesianasm que ha um
retorno a tese classica de um Eu transcendentalesgiagia por tras da
consciéncia; a consciéncia transcendental tornas&m, rigorosamente
pessoal e esse Eu seria uma estrutura necessérieodsciéncias. Essa
mudanca no pensamento de Husserl ndo pode sedaqmui Sartre ja que,
sendo a consciéncia intencichatdo pode haver nada por tras dela que a
motive ou constitua.

O argumento que frequentemente é utilizado parasééacia de um
Eu transcendental como polo da consciéncia € oudeete realizaria a
unidade e a individualidade necessarias a ela. Fatee, a fenomenologia
ndo tem necessidade de recorrer a tal Eu parazaead sintese das
consciéncias, uma vez que ela se define por swmciohalidade. “A
unidade da miriade de consciéncias ativas pelds gudei, junto e juntarei
dois com dois para fazer quatro € o objeto trarte®e ‘dois mais dois séao
quatro” (SARTRE, 1994: 47). Esse objeto ndo € mteddo da consciéncia,
ele lhe é transcendente, e é nele que se encontralale da consciéncia.
No entender de Sartre, justamente Husserl ndo tiebassidade de recorrer
a um Eu transcendental como faz lelgias “E a consciéncia que se unifica
a si mesma e, concretamente, por um jogo de imeakiades
‘transversais’, que sao retencdes concretas e rgass consciéncias
passadas” (SARTRE, 1994: 47). A individualidadecdasciéncia provém
de sua propria natureza. A consciéncia constitua tmtalidade sintética e
individual absolutamente isolada de outras do mespoo O Eu é, assim,
apenas a expressao (e ndo a condi¢cédo) da incorbiidiade e interioridade
das consciéncias. Ora, 0 que Sartre insiste ementali € que,
diferentemente do que pensava Husserl e antes tddke a tradicao
filosofica posterior a Descartes —, a consciénéi@a carece de um polo de
unificagdo que a individualize. E Sartre acha p@bsiassumir essa
perspectiva em relacdo a consciéncia, paradoxadnmegracas a
fenomenologia.

% Sartre leva as Ultimas consequéncias o conceitoodsciéncia intencional extraido da
fenomenologia husserliana. A consciéncia seridmagsm movimento transcendente de
apreenséo do objeto intencionado, que esta absw@nte fora dela. A consciéncia comeca
e se esgota nesse movimento.
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Mas poderiamos estar nos perguntando em que medefassa a
Sartre expulsar o Eu da consciéncia. A consciéeaieo tipo de existéncia
que é a de um absoluto, tudo é claro e lucido pEraapenas € opaco o
objeto que esta frente a consciéncia. O objetanéredacdo a consciéncia,
por natureza, exterior “e é por isso que, por ursmeeato, ela o pée e o
apreende” (SARTRE, 1994: 48). O Eu, assim comodagoexistentes do
mundo, esta fora da consciéncia, tendo, assimy aneelo de ser marcado
pela opacidade. Com isso, por mais formal e albsteaEu é um centro de
opacidade para a consciéncia, 0 que ameaca totap@santes conquistas
da fenomenologia. Portanto, Sartre estd recusapdecisamente, a
concepcao tradicional da relacédo entre o Eu e sc@ntia, que é a de um
existente substancial interior a ela e que gaiargisua unidade. E mesmo
esse 0 sentido profundo da reprovacdo que Santige di Husserl. A
introdug&o do Eu na consciéncia faz com que eleageda sua translucidez
e espontaneidade.

Como podemos perceber, a consciéncia, em Sartre) @bsoluto
impessoal ou ndo substancial, que se define poingerzcionalidade. Ela &
um campo transcendental impessoal. O Eu s6 podeessado como um
objeto para ela e Sartre ndo deixa de expressac@s uma afirmacao que
carrega a forca da dramaticidade: “Todos os redndtala fenomenologia
ameacam entrar em ruina se o Eu nédo €, do mesnmm ¢uedo mundo, um
existente relativo, quer dizer, um objeto para asc@ncia’” (SARTRE,
1994: 49). Em outras palavras, 0 que estd em joga @ropria
fenomenologia, pelo menos como Sartre a entendeitah@ ideia de que
um Eu “habitaria” a consciéncia significa introdunela um centro de
opacidade incompativel com sua espontaneidade.

Antes de respondermos diretamente a essa questa@@ncassinalar
0os “tipos” de consciéncia concebidos por Sartre. cénsciéncia é
intencional, ou seja, toda a consciéncia é cone@iéie alguma coisa —
precisamente € esta a no¢ao que Sartre tomaraastitesnente de Husserl.
Essededa consciéncia (Toda consciéncia € consci&e@guma coisa) —
que nao se confunde com uma relacdo de conhecimestabelecida pela
consciéncia — se refere ao objeto intencionadoefror Exemplifiquemos:
guando tenho consciéncia (perceptiva, no caso) da mesa, 0 objeto
intencionado por ela é precisamente a mesa qudoesiiZzada no mundo,
fora da consciéncia. Minha consciéncia de mesagc@ncia posicional da
mesa e consciéncia nao posicional de si. Em opaksras, temos, nesse
caso, uma consciéncia irrefletida ou de primeismgApenas uma operagao
de segundo grau me permitiria ter consciéncia gt de minha
consciéncia de mesa. Nesse caso temos uma opesdlgova ou uma
consciéncia que pde outra como objeto, permanecestdo Ultima como
consciéncia posicional de mesa e ndo posicionasidéd operacdo € a
seguinte: ha uma consciéncia de mesa que é nacigmaside si, surge,
entdo, outra consciéncia que pde como objeto aquiheeira que era
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apenas consciéncia de um objeto transcendente@ntiorse, dessa forma,
objeto para a consciéncia reflexiva. Dito de outrodo, a consciéncia

reflexionante pée uma consciéncia irrefletida carbgeto, a qual muda de

estrutura e passa a ser refletida (precisamentsentddo de estar sendo
refletida pela consciéncia reflexionante); temossim, uma operacéo

reflexiva ou de segundo grau. A relacdo que sebelsteze entre a

consciéncia reflexionante e a refletida € muitgpbés: trata-se da sintese de
duas consciéncias, na qual uma € consciéncia da. Agsim, o que a

consciéncia reflexionante afirma € em relacdo &aéncia refletida ou, nas

palavras de Sartre:

Ela [consciéncia reflexionante] ndo se torna posili sendo
ao visar a consciéncia refletida, a qual, ela mesréa era
consciéncia posicional de si antes de ser refletidasim, a
consciéncia que diz ‘Eu Penso’ ndo é precisameaniela que
pensa. Ou antes, ndo € o0 seu pensamento que ekdrpdés
deste ato tético. (SARTRE, 1994: 50).

E importante salientar que, mesmo nos casos dexdefl a
consciéncia que pde outra como objeto ndo é congaidosicional de si
mesma. Seria necessaria uma operacao de tercairgogra que ela fosse
posta teticamente, mas isso, observa Sartre, ndiméeessidade de ser, ja
gue uma consciéncia nao precisa ser posiciondlghea ser consciéncia de
si, a menos que confundamos consciéncia e conhettireeacabemos por
cair numa regressao ao infinito.

Talvez agora ja tenhamos elementos para respondeestdo: de
onde deve partir umaEfdogia’? Notadamente de uma operacao reflexiva
ou do Cogito. UmaEgdogia” deve partir precisamente do Cogito, que é
uma consciéncia reflexiva e inegavelmente pesdafd, que todos os
filbsofos notaram — apesar de ndo o conceberemuadamente. A
apreensdo de nosso pensamento, por uma intuic@baiaeu apoiada na
memodria, leva a constituicdo de um Eu — o Eu dsaeento apreendido,
afinal “eu posso sempre operar uma qualquer rensgaorsob o modo
pessoal e 0 Eu aparece no mesmo instante” (SARTRE4: 50). A
rememoracao parece ter um papel importante nacexglb de Sartre para a
apreensdo de uma consciéncia provida de um Eu. fanasoconsciéncias
irrefletidas sejam absolutamente impessoais, &é&drda rememoracéo e,
portanto, da atuacdo de uma consciéncia reflexrgee possivel constituir
um Eu exatamente ali (consciéncia irrefletida) oabendo existia. O Eu
que € apreendido e constituido pela consciéndexred € precisamente o
Eu da consciéncia (ir)refletida (evidentemente ¢esdfrido uma mudancga
radical caracterizada pelo surgimento do Eu, melblbama-la entédo
consciéncia refletida simplesmente). Notemos queseétrata de dizer que
o Eu € uma estrutura da consciéncia irrefletida eeresciéncia € impessoal
no plano irrefletido — o que ocorre é que ele syrge ocasido do ato
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reflexivo. Com isso, € o ato reflexivo que faz ma#ise Eu na consciéncia
refletida. Isso é possivel jA que toda consciéicefletida deixa uma

lembranca nao-tética que pode ser consultada —igsrabasta reconstituir
0 momento completo em que apareceu a consciénefleiida, o que é, por

definicdo, sempre possivel. Com o objetivo de mogjue ndo ha Eu no
plano irrefletido, Sartre nos d4 um exemplo quesibd@ em relatar, por
meio da memoria, 0 que acontecia momentos antesedpropor essa
experiéncia. Sartre declara que havia, enquantodissciéncia do livro, dos
herdis, mas o Eu ndo estava presente. A operagtiméeé pelo filésofo nédo
consiste, desse modo, em pOr a consciéncia iticflebmo objeto, mas em
inventariar os objetos percepcionados por ela senentanto, perdé-la de
vista, j& que esses |he permanecem relativos. @tade dessa operacao
mostra que nao havia Eu na consciéncia irrefletidavia apenas

consciéncia dos objetos percepcionados. Essa tag@tapermite a Sartre
afirmar: “Uma vez apreendidos ateticamente estaslte@los, posso agora
fazé-los objeto de uma tese e declarar: ndo hauian& consciéncia

irrefletida” (SARTRE, 1994: 51 e 52).

Depois de termos esclarecido que umBgdogia” s6 pode partir do
Cogito, € preciso atentarmos para as diferendas erEu e a consciéncia.
O Eu néo pertence ao mesmo plano da consciéncgamien Enquanto a
consciéncia que apreende o Eu esta rigorosamenteragdo, o Eu tem um
tipo de existéncia que se da fora do tempo.

O Eu ndo se da como um momento concreto, como uma
estrutura perecivel da minha consciéncia atualaftena, ao
contrario, a sua permanéncia para la desta comszi@nde
todas as consciéncias e — se bem que, certaméntedi@ se
pareca com uma verdade matematica — o0 seu tipo de
existéncia aproxima-se muito mais do das verdagras do

gue do da consciéncia. (SARTRE, 1994: 53).

Sartre vé, assim, uma precipitacdo no salto deddescquando da
passagem do Eu Penso para a ideia de substandanpenHusserl cai,
mesmo que sutilmente, na mesma falta. Husserl @ Eu uma
transcendéncia que ndo € a do objeto, uma espedrarcscendéncia “pelo
lado de cima”. Sartre localiza ai um afastamentéedamenologia, movido
por preocupacdes metafisicas ou criticas. E prenis@ntender de Sartre,
assumir toda a radicalidade e afirmar que todarsstendéncia deve ficar
ao alcance da epoqué. Se Sartre se afasta de Hgsaaedo defende a
transcendéncia do Eu, o mesmo nao ocorre quandstdbelecimento da
evidéncia do Eu. O Eu nédo aparece a reflexdo cooomsciéncia refletida,
ele da-se a reflexdo pela consciéncia refletidaEuOé apreendido pela
intuicdo e € objeto de uma evidéncia. E a Hussérlseia distingdo das
espécies de evidéncia que Sartre recorre paracaxptiso. O Eu ndo é
objeto nem de uma evidéncia apoditica nem de unt€resia adequada.
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N&o é apoditica porque, ao dizer Eu, afirmamos imais do que sabemos;
também ndo é adequada porgue se apresenta comeealidiade opaca,
cujo conteudo precisaria ser desdobrado. SO a iémesx, e ndo um Eu,
pode ser a fonte de si. Se 0 Eu fizesse parte nsciémcia haveria dois
“Eus”: 0 da consciéncia reflexiva e o da consci&mefletida.

Apoés a analise do Cogito como consciéncia reflex8artre chega
as seguintes conclusdes a respeito do Eu:

1-0 Eu é um existente concreto, real e que selédréprio, como
transcendente;

2-a intuicdo o apreende de um modo especial: ptrdgdeda
consciéncia refletida, de uma maneira sempre i

3- sO h& surgimento de um Eu através de um atexredl. Neste
temos a seguinte estrutura complexa da consciéatia:irrefletido de
reflexdo sem Eu, posteriormente, mas ndo necesearia, por um ato de
reflexdo, surge uma consciéncia refletida, que @tobda consciéncia
reflexionante. A consciéncia refletida ndo deixaafiemar, no entanto, seu
objeto proprio (0 mesmo de quando era consciémcidletida). Ha o
surgimento de um objeto novo para a consciénciexie, que nao esta no
mesmo plano nem da consciéncia irrefletida nemede(@ela) objeto: esse
novo objeto €, precisamente, 0 Eu — 0 objeto temdente do ato
reflexivo;

4-0 Eu transcendental deve ficar ao alcance daugpdQuando o
Cogito afirma, por exemplo, “eu tenho conscién@sasa cadeira”, o que ele
afirma é um excesso, seu conteudo certo é “ha iémsa dessa cadeira”, 0
que ja € suficiente para constituir um campo itdine absoluto de
investigacdes para a fenomenologia.

*kk

Faz-se necessario, agora, expor de gue maneire Stisa a ideia
de uma presenca material do Eu na consciéncia.c8tiea se refere
imediatamente aos moralistas do amor-préprio, fjtrmavam, por motivos
puramente psicologicos, exatamente esse tipo dempga. Para Sartre, esses
psicologos considerariam que:

(...) o amor de si mesmo — e, por conseguinte, ¢Mgi] —
estaria dissimulado em todos os sentimentos sobminfiade
de formas diversas. De um modo muito geral, o Eai[Mm
funcdo desse amor que ele se tem, desejaria par@ssho
todos os objetos que deseja. A estrutura essaheiahda um

* E mesmo confuso o modo de aparicdo do Eu parastiémcia: “Certamente que ele se
manifesta como a fonte da consciéncia, mas isseridefazer-nos refletir; com efeito, por
esse fato, ele aparece velado, pouco distinto égrde consciéncia, como uma pedra no
fundo da 4gua — por esse fato ele é, em seguidanador, pois sabemos que nada salvo a
consciéncia pode ser a fonte da consciéncia”. (SMRTL994: 54).

Sartre e a tese da transcendéncia do ego — Revafadtos Belo

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.9, n.1, junho/2014/www.ufrb.edu.br/griot 166



Griot — Revista de Filosofia v.9, n.1, junho/2014 ISSN 2178-1036

dos meus atos seria uma chamada a mim. O ‘retomara
seria constitutivo de toda consciéncia. (SARTRBA1%5).

N&o basta, segundo Sartre, para recusar tal cerpsitologica
afirmar que o “retorno a mim” esta ausente nos a¥® consciéncia
irrefletida. Para La Rochefoucauld, por exemplanwr-proprio dissimula-
se sob as mais diversas formas. Os moralistas famsamda nocdo de
inconsciente, considerando que se o Eu ndo estarpieepara a consciéncia
€ porque esta escondido por tras dela, sendo o @elatracdo das
representacdes e dos desejos. Segundo essa teobgto desejado seria
um meio para o fim, que é o Eu desejante.

Na perspectiva sartriana, essa teoria evidenciacoessencial dos
psicologos, qual seja, o de confundir a estrut@araahsciéncia irrefletida
com a estrutura da consciéncia reflexiva. Ha, riereter de Sartre, sempre
duas maneiras de existéncia para a consciéncreefletida e a reflexiva.
Esse fato é ignorado pelos psicélogos. Ao tentasiehar uma estrutura
reflexiva em toda consciéncia irrefletida acabam fupor essa estrutura
reflexiva como um inconsciente. Portanto, é a csfiduquanto a natureza
mesma da consciéncia que estabelece o erro dadogsis, dai a critica
sartriana.

“Tenho piedade de Pedro e socorro-0”. Para Sargsse tipo de
caso ha apenas uma qualidade: “deve-ser socorgd®edro-que-deve-ser-
socorrido”. E o desejavel, e aqui Sartre retomastétéles, que move o
desejante. Nesse nivel, o desejo € consciéncica téld “dever-ser” e
consciéncia ndo-tética dele mesmo. Nao é assintetanto, que 0s
psicologos do amor-préprio concebem essa operda@a eles, ha outro
estado que permanece na penumbra e que seria\agaotipara o desejo e
sua realizacdo. Para Sartre, tal visdo € inconekjaivque:

(...) ndo serve, portanto, para nada, por, poradetia
consciéncia irrefletida de piedade, um estado dadagel de

que se faria a causa profunda do ato piedoso: && es
consciéncia de desagrado ndo retorna a si mesraaspgubr

por si como estado desagradavel, permaneceremos
indefinidamente no impessoal e no irrefletido. (IAE,
1994: 57).

Admitir, como os tedricos do amor-préprio, que eflaetido é
anterior ao irrefletido no inconsciente seria ursuatdo. O irrefletido tem
prioridade ontologica sobre o refletido. O que 1®asfirma, assim, é uma
autonomia da consciéncia irrefletida em relagaplaoo refletido/reflexivo,
a qual seria ignorada pelos psicdlogos.

Sartre insiste em afirmar que ha uma autonomia alesciéncia
irrefletida, ou seja, ela ndo depende do planexefb para ser. Sentimentos
como “Eu odeio Pedro” ou “Eu tenho piedade por &eddé podem se dar
quando se efetua uma reflexao, pois é s ness@uasse pde a afetividade
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como desejo, temor etc. Uma consequéncia naturguedoja foi exposto
leva-nos a considerar que € no plano reflexivo spusitua a vid&gaista,
enguanto no plano irrefletido se situa a vida irapabk

A reflexdo envenena o desejo. No plano irrefletielo socorro
Pedro porque Pedro é “deve-ser socorrido”. Masisesubito,
0 meu estado se transforma em estado refletidaneisntao
em vias de me observar a agir, no sentido em quiizsde
alguém que ele se ouve a si mesmo ao falar. J& R&dro que
atrai, € a minha consciéncia socorrista que meeaparomo
devendo ser perpetuada. (SARTRE, 1994: 58).

Para Sartre, uma psicologia como a de La Rochefitdica
verdadeira apenas para aqueles sentimentos paréisulque se dao
imediatamente na vida reflexiva, aqueles que sed#é&de o inicio como
meus sentimentos sem primeiro se transcenderenupeacdjeto.

Em resumo, o estudo fenomenolégico e o psicoléde&@artre em
relacdo a consciéncia “intramundana” convergem pamd&a mesma
conclusao: “o eu nédo deve ser procurado nem naslastrrefletidos de
consciéncia nem por detrds deles” (SARTRE, 199:G&u apenas surge
através de um ato reflexivo e é o correlato noematie uma intuicao
reflexiva. Eu e Mim |e Je et le Mdindo sdo sendo um. Esse é o resultado
da investigacdo critica realizada por Sartre. Depme ter liberado a
consciéncia tanto do Eu formal quanto do mateBaltre nos adianta o
proximo passo de sua argumentacdo: “Vamos tentatranaue est&go,
de que Eu e mim nao sendo duas faces, constitidade ideal (noematica)
e indireta da série infinita das nossas consciénaéletidas” (SARTRE,
1994: 58).

*kk

Sartre define o EuJ@ como sendo dEgo enquanto unidade das
acbes e o EuMoi) como sendo &go enquanto unidade dos estados e das
gualidades. Esses ddigcs ndo sdo sendo um, ou melhor, sdo dois aspectos
de uma mesma realidade, cuja distincdo, afirmareSagt simplesmente
funcional, mais (ou menos) ainda, gramatical. Asc@dncia, notemos, nao
necessita ddego para unifica-la. A unidade imanente das conscénci
refletidas € o fluxo da consciéncia que se congitumesmo como unidade
de si. A unidade transcendente das consciéncikeides sdo os estados e
as acdes. Dito de outro modo, Ego ndo € unidade imanente ou
transcendente da consciéncia, ele ndo € diretamanidade das
consciéncias refletidas; é unidade dos estados agises, facultativamente
das qualidades. Trata-se, na verdade de dois tgmsunidade da
consciéncia: um imanente e outro transcendentese@o cEgo qualquer
um deles. CEgo €, portanto, unidade de unidades transcendemiaedo le
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mesmo transcendente. “E um polo transcendente ideden sintética, tal
como o polo-objeto da atitude irrefletida. SO gate @olo aparece apenas
no mundo da reflexdo” (SARTRE, 1994: 59).

Ja que o Eu nédo é unidade da consciéncia, seqdernda indireta,
cabe examinar os estados, as acles e as qualeladaicar a aparicdo do
Eu como polo dessas transcendéncias. O estadocapareonsciéncia
reflexiva. O odio por alguém, por exemplo, é uma@stque pode ser
apreendido pela reflexdo. Esse estado, porém, iTanente e certo, apesar
de estar presente ao olhar da consciéncia reflexigar real. “NOs nao
devemos fazer da reflexdo um poder misterioso aivwel, nem acreditar
que tudo que a reflexdo atinge € indubitjpaljueé atingido pela reflexao.
A reflexdo tem limites de direito e de fato” (SARERL994: 59). E certo e
adequado apenas o que a reflexdo afirma sobresai€énnia posta por ela.
O estado, apreendido pela consciéncia, é exterietaae, assim, nao
participa da certeza inerente ao Cogito. Sartreddosm exemplo de uma
experiéncia reflexiva de édio para mostrar que @&nestado a consciéncia
compromete o futuro e, desse modo, afirma maisuégpgderia. Em outras
palavras, transforma um “estado” momentaneo dels@&puem perpétuo.
Entretanto, recusar comprometer o futuro é cessaodiar. O odio e a
experiéncia de repulsdo aparecem ao mesmo tempo,on@EIMeiro se
mostra através dessa experiéncia. E por meio da osmavimento de
repulsdo e de colera que o édio se d4, mas elsenéaluz a nenhum deles;
ele os ultrapassa a todos. O 6dio afirma-se corarigiindo no passado (no
caso de se tratar de, pelo menos, uma segundasdepuw continuando a
existir no futuro; opera-se, assim, uma distingétoeeser e aparecer, pois 0
odio estaria la mesmo quando nenhuma consciérreigetasse. Para Sartre,
isso é suficiente para dizer que o 6dio ndo é daaieéncia, posto que para
ela ndo ha distincado possivel entre a aparénciaeg.® 6dio é, assim, um
objeto transcendente. Agora, talvez possamos esrtesrd que sentido a
reflexdoafirma demais A consciéncia é transparente para si mesma, dai a
certeza absoluta do ato reflexivo. Mas o0 mesmosedaode dizer quando a
consciéncia faz uma afirmacdo sobre algo exteri@aa O 6dio € um
ultrapassamento que ela realiza ao sintetizariiafirtonsciéncias, passando
a constituir a unidade transcendente dessa infieidi@ consciéncias. Nesse
sentido, “é certo que Pedro me repugna, mas é agafipara sempre
duvidoso que eu o odeie. Com efeito, esta afirmagéavasa infinitamente
0 poder da reflexdo” (SARTRE, 1994: 60). O ddio,empanto, ndo é uma
simples hipotese, um conceito vazio; ele é reapreendido através da
“Erlebnis, mas ele esta fora da consciéncia e a propriarezd da sua
existéncia implica sua “dubitabilidade”. Temos,&ntdois dominios quanto
a evidéncia da reflexdo: um é o da certeza reffexor das evidéncias
adequadas, o da reflexdo pura, em que a consciétgciase ao dado sem
manifestar pretensdes quanto ao futuro, sendo egmante descritiva; o
outro € o dominio duvidoso da reflexdo, o das exi@& inadequadas, em

Sartre e a tese da transcendéncia do ego — Revafadtos Belo

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.9, n.1, junho/2014/www.ufrb.edu.br/griot 169



Griot — Revista de Filosofia v.9, n.1, junho/2014 ISSN 2178-1036

que temos uma reflexdo impura e cumplice, “que apker imediato uma
passagem ao infinito e que constitui bruscamentédio, através da
‘Erlebnis’, como seu objeto transcendente” (SARTRE94: 61). A relacéo
entre estes dois dominios da reflexdo é evidenteé gerto, pois se trata de
uma afirmacdo que a reflexdo faz sobre uma corgaiém outro é
duvidoso, pois a consciéncia se ultrapassa e afilg@w estendendo-se ao
infinito, sobre o que esta fora dela.

A confusdo cometida pelos psicélogos se estabaleamdo, ao
deixar o dominio da reflexdo pura ou impura, mesiasobre os seus
resultados. O que se nota € uma confuséo entretidséranscendente da
“Erlebnis’ e a sua matiz imanente. Originam-se dois tipoee dessa
distorgéo:

1- como me engano muitas vezes em meus sentimafionp,
entdo, que a introspeccdo € enganadora. A solugémieada apds essa
constatacdo é a separacao definitiva entre o ntedaes as suas aparicoes;

2- considero a minha introspec¢do como reta e tantdée o0 meu
odio se encerra na imanéncia e na adequacdo de comsciéncia
espontanea.

Notemos que nao pode haver uma anterioridade cdosaéntido
em relacdo as suas apari¢cdes, sob pena de reasusesito absurdo, para a
concepcao sartriana, que seria a aceitacdo de wnaciéncia nao
consciente ou um inconsciente.

Os estados, como ja vimos, ndo s6 ndo fazem part®msciéncia
como seria inadmissivel que o fizessem, pois aipdade é constitutiva
daqueles. Por passividade entende-se aqui umaviddde existencial, isto
€, uma dependéncia, para a existéncia, de algmexde que passa a existir
passivamente. A consciéncia é um absoluto e sumsridade repele de
si a passividade dos estados. Para Sartre, aquaealos estados e, com ela
toda a psicologia ndo fenomenolégica em geral tdeiaado escapar tal
evidéncia, ou seja, ndo se preocuparam em invesfigEcisamente a
natureza da consciéncia; tornando-se, assim, uit@qiga da inércia.

Como vimos, é sempre por meio de uma precipitagapal Ihe é
propria, que a consciéncia passa de um estadoapafemacdo de uma
qualidade (por exemplo, é certo que sinto repufsiioPedro, mas € para
sempre duvidoso que eu o odeie). E preciso aindangs desvencilhemos
de uma interpretacdo equivocada da relacao engstados e a consciéncia.
O estado ndo age da mesma forma sobre o corpomseai@ncia. Sua acao
sobre o primeiro é francamente causal (teorias csrgue Sartre denomina
de freudismo admitem a mesma relacdo para a coosgiéHa uma relacao
complicada entre o 6dio e a consciéncia espontdaedesagrado, isto €,
entre a qualidade e o estado; dai a origem da sé&mfa da passagem ao
infinito. A explicacdo para a relacdo entre o ddioca consciéncia de
desagrado é dada por Sartre atraves da introduec@omgho de emanacao,
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fundamental para a compreenséo da ligacdo dososspailquicos inertes
com as espontaneidades da consciéncia.

(...) arelacéo entre o 6dio e a consciéncia edpeatde desagrado &
construida de modo a gerir ao mesmo tempo as exdgdo 6dio (ser
primeiro, ser origem) e os dados certos da refleeg@pontaneidade): a
consciéncia de desagrado aparece a reflexdo coma emanacao
espontanea do odio (SARTRE, 1994: 62).

E por isso que se tem a impressdo de que o semtirdenddio é
anterior a consciéncia espontanea de repulsd@-3eaina verdade, de uma
relacdo que assume a aparéncia de emanacao. pssgetirelacdo so €
possivel porque a ligacdo do odio Brlebnis ndo € légica, mas sim
magica, ou seja, as relacdes entre 0 eu e a cooiscige ddo em termos
exclusivamente magicos.

Se € nesses termos que se coloca a relacdo entre a consciéncia,
ndo é menos dificil para a fenomenologia a distingdtre a consciéncia
ativa e a consciéncia simplesmente espontaneantaspue Sartre se exime
de tratar). Fato €, apenas, que a acdo concedadguélquer maneira que
seja a consciéncia ativa) € um transcendente.eSads oferece como
exemplos de ac¢bes, tocar piano, conduzir um auteh{égdes tomadas no
mundo das coisas); duvidar, raciocinar, meditar, ypda hipdtese (acdes
puramente psiquicas); ambas devem ser concebidas ttanscendéncias.
Para Sartre, a dificuldade em conceber também &ssagpuramente
psiquicas como transcendéncias se da porque n&stagdo nao €
simplesmente a unidade noematica de uma correrterdeiéncia: também
€ uma realizacdo concreta” (SARTRE, 1994: 63).#lizacdo de uma acao
exige tempo. Durante esse periodo ha momentos s gorrespondem
consciéncias concretas ativas. A reflexdo se dpaya essas consciéncias e
as apreende numa acgao total como unidade transtendis consciéncias
ativas. E nesse sentido que Sartre identifica umtziguidade, que pode ser
a fonte de graves erros, no “duvido, logo sou” dsdartes; “trata-se da
davida espontdnea que a consciéncia reflexiva ageeena sua
instantaneidade — ou trata-se antes justamentengmeendimento de
duvidar?” (SARTRE, 1994: 63). Pelo que ja foi exppsomos levados a
responder que a duvida de Descartes é o empreantdiche duvidar, isto €,
€ ja o Cogito reflexivo operando. Os graves erragi@ Sartre se refere
devem nos remeter aos problemas de se concebegito Cartesiano como
uma operacao de primeiro grau da consciéncia-seteada menos do que
introduzir o Eu na consciéncia.

Aos poucos Sartre foi se livrando das concepc¢descqusideravam
o0 Egoum habitante da consciéncia. Esse trabalho pethateagora, defini-
lo. O Ego é diretamente unidade transcendente dos estadas acbes, as
vezes, das qualidades. A qualidade é um eventigahirdiario entre &go
e 0s estados e as acdes, € uma disposicao pgiquacproduzir os estados e
as acOes. Nesse sentido, € mais que um termo médion objeto
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transcendente, é o substrato dos estados, assim osnestados sdo o
substrato dasErlebnissé. A relacdo da qualidade com os sentimentos nao
€ de emanacdo; a relacédo da qualidade ao estawlagiio € de atualizacéo.
A emanacdo religa as consciéncias as passividasigsiigas. H& uma
diferenca essencial entre a qualidade e o estddoestado é unidade
noematica de espontaneidades, a qualidade é unidedpassividades
objetivas” (SARTRE, 1994: 64). As qualidades podsn eventualmente
unificacdes dos estados e das acdes; € semprevglogee ideias pré-
concebidas e fatores sociais influenciem meus estad acdes, mas essa
unificacdo ndo é nunca indispensavel, pois os estadas acfes podem
encontrar diretamente rifgoa unidade de que necessitam.

Parece que as coisas se tornaram mais claras a#ssa da
exposicao. Desde o inicio ja sabiamos qigonao habitava a consciéncia
— antes era essa a concepgao que se tratava thr kefementemente. Mas
s6 agora podemos afirmar que consciéncia e psigqdicse confundem; é
precisamente este Ultimo que precisa ser fundaa@nta psiquico é o
objeto transcendente da consciéncia reflexiva etolga psicologia. @go
aparece a reflexdo como um objeto transcendentereplza a sintese
permanente do psiquico. Bjo, assim, esta do lado do psiquico e nédo da
consciéncia. Sartre salienta que considera agHp® psiquico e nédo o
psicofisico, ndo sendo por abstracdo que realza sparacado. O EMPI]
psicofisico € um enriguecimento sintético Bgo psiquico, o qual pode
muito bem (e sem reducdo de espécie alguma) eeistiestado livre. E
evidente que, por exemplo, quando se diz: ‘eu soundeciso’, ndo se visa
diretamente o EuMoi] psicofisico. (SARTRE, 1994: 65). Ap0s essa
distincdo, € novamente contra Husserl que Sartoolsea, desta vez para
repreendé-lo severamente. Husserl teria feitdedo um polo-sujeito que
suportaria todas as determinagdes. Ora, exatarBantee ndo pode aceitar
tal concepcao visto que a consciéncia € unidadeemnta de si mesma — o
qgue é garantido pelo fluxo da consciéncia—, enasgido carece de polo
que a unifique — alias, admiti-lo seria um retreoesem tempos de
fenomenologia. Sartre prossegue em sua reprovaki@isserl e interpreta o
8131 de Ideias. Nosso filésofo nos diz que as copas Husserl, seriam
sinteses pelo menos idealmente analisidveis. Asdgdak de uma coisa
estariam ligadas entre si enquanto pertencenteseasmo objeto X (como
um predicado a um sujeito). Essa concepcdo é, tendgr de Sartre,
extremamente discutivel. “O que nos interessa @iqeetotalidade sintética
indissolUvel e que se suportasse a ela mesma ndmémhuma precisdo de
um X suporte, com a condicdo, naturalmente, que sef@ real e
concretamente inanalisavel” (SARTRE, 1994: 65).ie&Sémutil, observa
Sartre, buscar um suporte para a unidade das detasna melodia; essa
unidade vem da “indissolubilidade absoluta dos elgos, que ndo podem
ser concebidos como separados, salvo por abstr@8ARTRE, 1994: 66).
O Egonéo é, assim, um polo X, o suporte dos fenbmesimpiigos, cEgo
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nao € indiferente a seus estados, esta “compravietiom eles. Esse
“comprometimento” é tal que ele:

(...) nada é fora da totalidade concreta dos estadias agdes
que ele suporta. Sem duvida que ele é transcendeatos 0s
estados que unifica, mas ndo como um X abstratoroigsao é
apenas unificar: € antes a totalidade infinita estaidos e das
acles que se nao deixa jamais reduzir a uma acao wu
estado (SARTRE, 1994: 66).

O Ego esta para os objetos psiquicos assim como o mestdgara
as coisas. A diferenca € que o mundo aparece mawamente como fundo
das coisas (referéncia a Heidegger), enquanEg® aparece sempre no
horizonte de cada estado; a separacdo Egtre estado (ou acdo) apenas se
d& por abstracao.

Ha uma totalidade transcendente que participa riteraduvidoso
de toda transcendéncia. As nossas intuicbes ackrdago podem ser
contraditas, isso devido ao carater duvidoso destgie “ndo significa que
tenho um Eu [Moi] verdadeiro que ignoro, mas someajte oEgo visado
traz em si mesmo o carater de dubitabilidade (enogecasos, o da
falsidade)” (SARTRE, 1994: 67). Bgo também poderia (ndo se exclui a
hipotese) ser constituido por falsas recordacégsiecexplicaria seu carater
de falsidade. Notemos quebmo é duvidoso, mas nao hipotético. Nao se
trata de uma hipétese o fato de qu&gp é a unidade transcendente de
nossos estados e de nossas acdes. Quando Sartté acsaber o tipo de
relagdo entre “consciéncia e eu” verificamos aimeaicdo do carater
magico doEga A relacdo da consciéncia com o0 sentimento € daagéo;

a relacédo da qualidade com o estado é de atualizangf a relacdo dego
com as qualidades, estados e acles € de produéficapau, se se quiser,
de criacdo. Notemos que é renovada a caracterizig&mo como uma
instancia magica, poética.

Por via da intuicdo, dgo se nos apresenta e, assim, podemos
estabelecer algumas relacdes entre ele e os estadas;Oes:

1- oEgoé dado como produzindo os seus estados;

2- cada novo estado é religado diretamente (oueitatihente, pela
gualidade) a&cgocomo sua origem,;

3- 0 estado néo € dado como tendo sido ja anté&surloi], o que
quer dizer que o tipo de criacaexnihilg

4- mesmo no caso de atualizacdo de poténcias, cuyge é algo
novo, isto é, que é mais do que simplesmente utéaga atualizada.

As relacbes entre o Eu e as acdes se dao do mesom. da as
gualidades, estas qualificam o Bddi], 0 que ndo quer dizer que este exista
independentemente de suas qualidades, como unXp&gor uma criacéo
continuada que dego mantém suas qualidades, é uma espontaneidade
criadora; oEgo é “criador” de seus estados. Sartre nos alertgude a
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espontaneidade criadora ou conservadora é difedarii@esponsabilidade”,
que € um caso especial de producao criadora & gafigo. As processdes
do Egoem relacdo a seus estados sdo geralmente magEs®H0O NOS Casos
de processao racional (vontade refletida, por el@mmpa um fundo de
ininteligibilidade, permanecendo sempre uma prodysg#tica. Sartre da o
exemplo da psicose de influéncia (0 que se quear diam a expressao:
“fazem-me ter maus pensamentos’?). Mas isso sdr@lag®d em outra
obra.

Sartre ndo nega, mesmo aqui, a espontaneidadegdoo que
acontece é que ela estd como que enfeiticada. tdotenatentemos para
esse tipo de espontaneidade a fim de evitarmosis@dnf A espontaneidade
do Egonéo se confunde com a da consciénciagoé objeto e, como tal, é
passivo. Tal espontaneidade €, assim, uma aparénoia pseudo-
espontaneidade. O que ocorre com a espontaneidadgo® que, por ser
ligada sinteticamente a outra coisa que ndo elamaenvolve uma
obscuridade, uma passividade. Tal espontaneidadi#eadma passagem de
si mesma a outra coisa, ela se escapa a si mesaiandd se tratar
verdadeiramente de uma espontaneidade, pois estasita ser algo que
produz e ndo pode ser nenhuma outra coisa. “A émpeiade ddEgo
escapa-se a ela mesma visto que o odikgip se bem que ndo podendo
existir por si s, possui apesar de tudo uma cedgpendéncia em relacéo
aoEgo. De modo que &go é sempre ultrapassado pelo que produz, se bem
que, de um outro ponto de vista, ele seja o qudugifo(SARTRE, 1994:
69).

Sartre critica BergsonOs Dados Imediatos da Consciénciaor
tomar a espontaneidade ininteligivel do lago entfego e seus estados
como a liberdade, sem se dar conta de que suaigdesse referia a um
objeto e ndo a consciéncia. Quando temos uma &utulQEgo verificamos
que o produtorEgo) é passivo em relacdo a coisa criada, o que @ @it
uma ligacdo que se da no plano da irracionalid@dgque néo poderia ser
diferente, pois d&go é apreendido e constituido pelo saber reflexiantr&
opde uma producdo real dego a um sentido inverso constituido pela
consciéncia. Sentido real: “o0 que € primeiro reali®esdo as consciéncias,
através das quais se constituem os estados, depmigés destes, 690’
(SARTRE, 1994: 69). Sentido inverso: “as consci@m@ao dadas como
emanando dos estados e 0s estados como produeiddsge’ (SARTRE,
1994: 69 e 70). A consciéncia, que se aprisionenaondo para fugir de si,
projeta a sua espontaneidade no objdigo; O que resulta dessa
espontaneidade, representada e hipostasiada nurato,obg uma
espontaneidade bastarda e degradada, mas queveomsggicamente o seu
poder criador, apesar de passiva. A esse jogo eSaftama de “a
irracionalidade profunda da nocaokgd’. H4, por assim dizer, passividade

® Provavelmente Sartre se refere ao trabB#taoco de uma Teoria das Emogées
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na espontaneidade dBgo — diferentemente do que ocorre com a
consciéncia, que nada pode agir sobre ela poraaesyacde si. &Egao ao
produzir os estados e as acdes, sofre o choquetdme destes. Ha um
“comprometimento” entre o que produz e o que éymhb; os estados e as
acOes voltam-se parakyo para o qualificarem. Quando Sartre nos fala a
respeito das relacdes entrEgoe o mundo parece ficar mais claro o tipo de
espontaneidade daquele, ao mesmo tempo em qusphtaneidade se
revela como a mais falseadago e mundo ndo estdo no mesmo plano:
enguanto o segundo se apresenta a consciénclatid&fo primeiro apenas
se da a reflexao.

Tudo se passa como seEmo estivesse protegido, pela sua
espontaneidade fantasmatica, de qualquer contagio diom o
exterior, como se ele ndo pudesse comunicar conurmona
ndo ser por intermédio dos estados e das acOewsielva
razdo desse isolamento: é muito simplesmente par@igp é
um objeto que ndo aparece sendo a reflexdo e guesspe
fato, estd radicalmente cortado do mundo. Ele rie mo
mesmo plano (SARTRE, 1994: 70).

De posse do significado da espontaneidadegip podemos defini-
lo de maneira mais precisa. Ego € uma sintese irracional de atividade e
passividade e, também, sintese de interioridade teadscendéncia. Bgo
€ mais interior (na verdade trata-se de uma intided como veremos) a
consciéncia que os estados. Trata-se, entdo d#imtade da consciéncia
refletida contemplada pela reflexdo. Interioridamesentido de que ser e
conhecer-se, para a consciéncia, hdo sdo sendmwmjnda, “para a
consciéncia, a aparéncia € o absoluto enquant abaréncia ou ainda que
a consciéncia é um ser cuja esséncia implica éexia” (SARTRE, 1994:
71). Diante desse carater da consciéncia, a cotde@p que a reflexdo
realiza sobre a consciéncia refletida ndo faz derioridade um objeto,
nesse sentido, esse contemplar € um viver da arittade. “O caso é
especifico: reflexdo e refletido ndo fazem sendpaomo o0 mostrou muito
bem Husserl, e a interioridade de uma funde-seonautro” (SARTRE,
1994: 71). CEgose da a reflexdo como uma interioridade fechadeesala
mesma, como um objeto. A interioridade é pararéle,para a consciéncia;
uma interioridade ndo tem exterior e s6 pode secalmda por ela mesma
— dai ndo podermos apreender a consciéncia denrautté duas estruturas
para analisar essa interioridade degradada e dnalcia intimidade e a
indistingdo. OEgo se da como intimo da consciéncia, como se fosse da
consciéncia; Unica ressalva, fundamental, € queéelgpaco para ela;
opacidade que € apreendida como indistincdo, gque éh&endo uma
interioridade vista do exterior ou, se se prefar@rojecdo degradada da
interioridade. Sartre localiza essa indistingdo,r pexemplo, na
“multiplicidade de interpenetracdo” de Bergson eDwus de numerosos
misticos.
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No entanto, mesmo tendo sido desvendada, por adzen, a
espontaneidade dégo, Sartre nos fala da impossibilidade de conhedéto
e qual é. Essego e um objeto e, como tal, o inico método para coévhe
€ a observacdo, a aproximagdo, a espera, a exparidodo problema é
que se trata de um transcendente intimo que, por festa demasiado
presente para que nos possamos por, a seu resfeeiton ponto de vista
verdadeiramente exterior. Se recuarmos para gamistancia, ele
acompanha-nos nesse recuo. Ele esta infinitameadtenmp e ndo posso
contorna-lo” (SARTRE, 1994: 72). Uma imagem pardeedermos a
impossibilidade de conhecimento “convencional” etagdo ad=go € a do
céo que corre atras do proprio rabo; por mais go&ocse esforce jamais o
apreenderd, pois o esforgo realizado para a apag@ioné proporcional ao
“esforco” do rabo para distanciar-se e, no entantmla € tdo intimo e
proximo. E a prépria intimidade do Eu que nos barraaminho a seu
conhecimento. Para “conhecé-lo bem” seria pre@smat sobre si 0 ponto
de vista de outrem, isto &, um ponto de vista fageente falso.

E todos os que tentaram conhecer-se concordarda, es
tentativa de introspeccéo apresenta-se, desdgengrcomo o
esforco para reconstituir, com pecas desligadasn co
fragmentos isolados, 0 que se deu originariameatenth vez,

de um sé lance. Assim, a intuicdo Ego € uma miragem
perpetuamente falaz, pois ela ao mesmo tempo aaeuthio

d4 nada (SARTRE, 1994: 73).

Para a exata compreensdo do sentido desse peoubdo de
apreensdo ddcgo, Sartre apela para o conhecimento do seu leitor da
fenomenologia, pois s6 dessa forma se entendera tfogo € uma unidade
noematica e ndo noética”. Notemos que a relac&@gda@om a consciéncia
€ de intimidade e ndo de interioridade. O propriodande apreensao e
constituicdo dd=go pela reflexdo nos garante tal especificidade r&ads
da um retrato preciso da tentativa (sempre fruajred conhecermoskgo
tal e qual um objeto externo. Bgo é, por natureza, fugidio. Ele ndo é
objeto direto da consciéncia, o olhar da conscé&deve se voltar para a
“Erlebnis, enquanto ela emana do estado, para apreend®@dempre de
“rabo de olho” que apreendemos Ego cada vez que o olhamos
diretamente ele desapareceE@b aparece por tras do estado, no horizonte.

E que, com efeito, ao procurar apreend&go por ele mesmo

e como objeto direto da minha consciéncia, recaiglano
irrefletido e oEgo desaparece com o ato reflexivo. Dai essa
impressao de incerteza irritante que muitos fildsdfaduzem

ao pbébr o Eu para aquém do estado de consciéncia e a
afirmarem que a consciéncia deve voltar-se sol@emglsma
para aperceber o Eu que esta por detras dela. Nadaédisso,
mas por naturezalego é fugidio (SARTRE, 1994: 74).
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Dessa forma Sartre pensa ter localizado o errcode & filosofia
anterior a ele, inclusive da fenomenologia hussegli Que forma? A néo
compreensao da maneira complexa pela quegmse da a consciéncia fez
com que os filésofos se precipitassem e constmisselicacdes pouco
verdadeiras para a relacao entre ambos.

*k%k

O desenvolvimento do argumento sartriano exigeel@daca uma
distincdo entre dois tipos de Eu: o psiquico eioofisico. Se ha um Eu no
plano irrefletido, trata-se, na verdade, de um Eiagfisico e ndo psiquico
(o qual s6 se da a reflexdo). Esse Eu psicofisicwi€o simplesmente um
conceito vazio, destinado a permanecer assim. é&ss=ito ndo pode ser
preenchido pelos dados da intuicdo. O eu-concpgicdfisico) é o suporte
objetivo e vazio das a¢des do plano irrefletidocddpo e as imagens do
corpo podem consumar a degradacéao total do Euatongeflexdo) no Eu-
conceito, quando servem ao ultimo como preenchimnéasorio. “Digo
‘Eu’ parto a madeira e vejo e sinto o0 objeto ‘corpm vias de partir a
madeira. O corpo serve entdo de simbolo visivahgitel para o Eu. Vé-se,
portanto, a série de refracfes e de degradacégsedema Egdogia’ se
deveria ocupar” (SARTRE, 1994: 75). Sartre constrdi grafico que
promete dar conta de esquematizar a passagem donEreto para o Eu-
conceito:

r13ciéncia refletida — imanéncia —
interioridade
Plano refletido Egointuitivo — transcendéncia —
intimidade
(dominio do psiquico)

Eu-conceito (facultativo) — vazio
transcendente — sem
“intimidade”

Plano irrefletido
Corpo como preenchimento ilusério
do Eu-conceito
(dominio do psicofisico)

Parece que agora &gdogia” de que falava Sartre (cujo ponto de
partida deveria situar-se no ato de reflexao) septeta. O Eu ndo é nunca
unidade direta das consciéncias. Na verdade, deatde uma unidade
transcendente de unidades transcendentes. O @agit@ consciéncia pura,
sem constituicdo de estado nem de agdo. Em Ultrdlzse, salienta Sartre,
0 Eu ndo € necessario no Cogito. “Pode mesmo sgama consciéncia
executando um ato reflexivo puro que a daria anedma como uma
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espontaneidade nao-pessoal” (SARTRE, 1994: 75). @&dugao
fenomenoldgica nunca € perfeita, sempre intervéaméaras motivacoes
psicolégicas. Descartes, ao executar o Cogito,zoefa ligacdo com a
davida metodica. Por isso, o0 método e a duvidesiarnas se ddo como
empreendimentos de um Eu. O Eu que surge no Cégitma forma de
ligacdo ideal, pois Cogito e duvida sdo tomadosneama forma. Numa
palavra, o Cogito cartesiano € o resultado logeadvida e o que |he pde
fim. Para Sartre, éde direito possivel apreender reflexivamente a
consciéncia espontdnea como uma espontaneidad@esfoal e sem
nenhuma motivagdo anterior, mas, devido a nossaigiam de seres
humanos, ela permanece extremamente rara. “De toddo, como
dissemos mais acima, o Eu que aparece no horidonteu Penso’ ndo se
da como produtor da espontaneidade consciente.nfci@ncia produz-se
em face dele e vai para ele, vai juntar-se-lheudd © que se pode dizer”
(SARTRE, 1994: 76). Afirmar mais do que iss@f@émar demais alias,
esse excesso de afirmacéo do Cogito ja foi apomad&artre. Em outras
palavras, o Eu e 0 Penso ndo estdo no mesmo plano.

Sartre se ocupou, no decorrer de seu ensaio, dearefima
concepcgao a seu ver bastante nefasta para a iflosofjue considerava o
Ego como um habitante da consciéncia. Sua tarefanfipireendida através
da utilizacdo e, sobretudo, da reelaboracdo dedaatsenal tedrico de que
Ihe oferecia a fenomenologia. Tal procedimentoage 40 mesmo tempo, a
partir de Husserl e contra ele. De modo que, meitdora o acerto de
contas definitivo com o fenomendlogo aleméao sééspasd paginas de ser
e 0 nadao distanciamento ja se operava desde o principio.

Por fim, Sartre retira trés conclusdes a partiswhes consideracoes:

1- libertac&o e purificacdo do Campo transcendental

2- a concepcao dEgo apresentada € a Unica capaz de refutar o
solipsismo;

3- afirmacgéo do realismo da fenomenologia, atraleégecusa da
acusacao de idealismo empreendida pela extremarelsqu

A primeira conclusdo nos aponta para a concepgaccasopo
transcendental como um nada, pois todos os obgsti® fora dele. No
entanto, esse nada é tudo, uma vez que é conscimtbdos esses objetos.
N&o se trata, salienta Sartre, da “vida interi@Btunschvicg. Nao ha nada
gue possa ser objeto e pertencer a intimidade dac@mcia ao mesmo
tempo, nem mesmo o Eu. A purificacdo do Campo ¢erdental faz com
gue ndo possamos mais continuar a opor o objetiveubjetivo de forma
classica, isto €, ja ndo podemos considerar ososbgspaco-temporais
como passiveis de um juizo objetivo enquanto osinsentos psiquicos
estariam no campo do subjetivo (inacessivel a m)ir& apreensao, por
exemplo, da dor de Pedro por Pedro ndo é mais deirdfplena/intuitiva
que a apreensédo da dor de Pedro por Paulo; etes tid mesma coisa —
apreendidas de forma diferente —, mas a apreermsi#oger nos dois casos
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intuitiva. O sentimento de Pedro apreendido pordedo €, assim, mais
certo que esse mesmo sentimento apreendido paoo, Reis em ambos 0s
casos ndo ha dominio da certeza reflexiva (o sentimnpode ser posto em
davida), ou melhor, “pertence (...) a categoria dojgtos que se pode pbr
em duvida” (SARTRE, 1994: 77).

Essa conclusédo que, muito provavelmente, parecanbst trata-se
de elevar dego a categoria de instancia objetiva; ndo € senasecué&ncia
da expulsdo deste do dominio da consciéncia. \@atge lembrar que o
Ego ndo pode ser uma estrutura essencial da conszi&ub pena de se
perderem todos os resultados da fenomenologia.

Tornou-se visivel para ndés, pelo contrario, queudMoi] era
um objeto transcendente, como o estado, e queggser fato,
era acessivel a dois tipos de intuicdo: uma apéeeimsuitiva
pela consciéncia de que ele é o Eu [Moi], uma az&®
menos clara mas ndo menos intuitiva, por outrasa@ncias
(SARTRE, 1994: 77).

Notemos que &go de outrem ndo é impenetravel, apenas o €, e de
forma radical, a consciéncia. S6 ha possibilidagleahceber a consciéncia
de outrem tornando-a objeto. Conhecer verdadeir@m@ma consciéncia
seria pensa-la ao mesmo tempo como interioridacke @transcendéncia, o
que é impossivel. Dessa forma, Sartre distingus dgéeras: “uma esfera
acessivel a psicologia, na qual o método de obs&ovexterna e o método
introspectivo tém os mesmos direitos e podem ajseanutuamente, e uma
esfera transcendental pura, acessivel apenas mdentogia” (SARTRE,
1994: 78). Observemos que Sartre ndo estabelecaealat@io hierarquica
entre o método introspectivo e 0 método de obséovagterna, ja que isso
significaria, de certa maneira, tender a reintradazEgo na consciéncia,
dando privilégios ou condi¢Bes de acessibilidadmap a consciéncia que o
abrigaria. Aqui cabe reiterar que as relacbes entfe e a consciéncia sao
existenciais. O que significa afastar a ideia de gssa acessibilidade do
Ego as outras consciéncias significaria uma legitimaghh método
terapéutico em psicologia. As relagbes sao existisndsto €, insuperaveis.

Pensamos que apenas a primeira conclusao ext@i&apre de seu
ensaio é efetivamente desenvolvida. Tanto a hipotes refutacdo do
solipsismo quanto o realismo (no aspecto politipg se alcancaria com a
fenomenologia necessitardo de maiores desenvoltasieao longo da
trajetéria intelectual de Sartre. Neste moments @stdo anunciados e
demonstram as expectativas do fildsofo com a fenologia e seu alcance
filosofico.

A longa exposicdo de Sartre para demonstrar aceadéncia do
Ego deve ser entendida em seu duplo aspecto: ol¢gimo e o filosofico.
Do ponto de vista da psicologia, Sartre desenvalwan conjunto de
pequenos textos de modo a aproximar psicologia@rienologia, trata-se
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do projeto inacabado de uma psicologia fenomenoddgDo ponto

filosofico desse pequeno ensaio ganhara as padm&3 ser e 0 nada

Nesse momento, a fenomenologia sera a possibilidagema de uma
ontologia. Em qualquer dos casos, seja no projé&tortado de uma
psicologia fenomenoldgica seja no desenrolar dadifia de Sartre, a nocao
de consciéncia aqui desenvolvida e o minuciosaalinabde “limpeza” do

campo transcendental figurardo como herancas wvelslé
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