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RESUMO:

Este artigo examina as criticas dirigidas a retérica no pensamento de Platdo e Santo Agostinho, mostrando que, embora
partam de horizontes histéricos e filoséficos distintos, ambos recusam a pretensdo de autonomia do discurso persuasivo. No
Gorgias, Platdo problematiza a retérica em sua dimenséo politica e argumenta que, por carecer de conhecimento do objeto
e de explicac¢do racional de seus procedimentos, ela ndo pode ser legitimada como verdadeira arte (tekhne), sendo reduzida
ao dominio da experiéncia e da adulagao. Em Agostinho, sobretudo no De magistro e nos livros 1, IT e III do De doctrina
christiana, a critica desloca-se para o problema da insuficiéncia dos signos e para a subordinagdo da palavra a verdade
ensinada pelo Mestre interior. Desse modo, o artigo sustenta que, em ambos os autores, a legitimidade do discurso depende
de seu vinculo com a verdade e de sua ordena¢do a um fim superior, o que impede que a retérica se apresente como técnica
auténoma e moralmente indiferente.
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ABSTRACT:

This article examines the critiques of rhetoric in the thought of Plato and Saint Augustine, arguing that, although they
arise from distinct historical and philosophical horizons, both reject the claim that persuasive discourse can be autonomous.
In the Gorgias, Plato problematizes rhetoric in its political dimension and argues that, since it lacks knowledge of its object
and a rational account of its procedures, it cannot be recognized as a genuine art (tekhne), but must instead be reduced to
the sphere of experience and flattery. In Augustine, especially in De magistro and in books I, II, and III of De doctrina
christiana, the critique shifts toward the insufficiency of signs and the subordination of language to the truth taught by
the Inner Teacher. Thus, the article argues that, in both authors, the legitimacy of discourse depends on its relation to
truth and on its orientation toward a higher end, which prevents rhetoric from presenting itself as an autonomous and
morally indifferent technique.
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Introducao

A retérica ocupou posicdo central na cultura grega antiga e, precisamente por isso, tornou-se
também objeto de suspeita filoséfica. Seu prestigio, sobretudo no interior das institui¢des democraticas
atenienses, derivava da promessa de formar homens aptos a persuadir em tribunais, assembleias e
conselhos, isto é, de conferir eficdcia publica a palavra. Mas é justamente nessa eficicia que se inscreve a
ambiguidade originaria da arte retérica. Pois, se por um lado ela se apresentava como instrumento
privilegiado de intervencédo politica e de composi¢do de belas epideixeis?, por outro deixava entrever a
possibilidade de um poder discursivo formalmente eficaz e, no entanto, dissociado de qualquer
compromisso necessario com a verdade ou com o bem. A retdrica podia, assim, aparecer ndo apenas como
arte da palavra, mas como técnica de influéncia exposta a um uso moralmente indeterminado e, por isso
mesmo, filosoficamente suspeito.

E nesse horizonte que se deve situar a critica de Platdo. No Gorgias, didlogo em que Sécrates
confronta o sofista que lhe d4 nome, bem como seus discipulos e admiradores, a retérica é submetida a um
exame que ndo visa apenas delimitar uma pratica discursiva entre outras, mas decidir se ela pode, em
sentido préprio, reivindicar o estatuto de tekhne. Ao rebaixd-la a condi¢do de “experiéncia e rotina”
(463b3-4), Platdo ndo censura simplesmente um instrumento persuasivo de emprego contingente: ele
interroga a prépria racionalidade de um discurso que pretende produzir efeitos sem conhecimento de seu
objeto e sem poder oferecer a aitia de seus procedimentos. Para entendermos como isso se constréi no
didlogo, concentraremo-nos sobretudo nos dois primeiros “atos” 3 do didlogo, nos quais Sécrates procura
determinar a retdrica por analogia com outras artes e explicitar as condi¢bes sob as quais um saber pode
ser legitimamente reconhecido como tal. O que estd em jogo, ja ai, ndo é apenas a defini¢cdo da retérica,
mas a critica de um regime discursivo em que a eficacia da palavra se autonomiza em relac¢io a verdade.

Séculos mais tarde, em um horizonte histérico, religioso e conceitual profundamente distinto,
Santo Agostinho retoma, sob nova forma, a suspeita diante da autossuficiéncia do discurso. Se, nas
Confissées, a retérica forense na qual foi formado é rememorada em tom de censura, a reflexdo agostiniana
mais ampla desloca o problema do campo da ascensao politica para o da linguagem, da instrugéo crista e
da transmissdo da verdade. Nesse novo quadro, convém distinguir cuidadosamente os planos envolvidos.
Agostinho nio se limita a discutir a retérica entendida como corpo técnico de preceitos herdados da
tradi¢do greco-romana; tampouco a reduz, sem mais, a pratica legitima da oratéria cristd. Ao contrario,
sua reflexdo tende a relativizar a centralidade da técnica retérica, ao mesmo tempo em que admite, sob
estritas condi¢des, a legitimidade de um uso ordenado da palavra na exposi¢do da doutrina. E nesse sentido
que a eloquéncia aparece frequentemente menos como produto do aprendizado formal de regras do que
como expressdo do engenho, ao passo que a oratdria, enquanto exercicio efetivo da palavra, s6 pode ser
legitimada quando estritamente subordinada a verdade que ndo nasce dela mesma.

Para compreender o alcance dessa posi¢do, contudo, ndo basta recorrer ao Sobre a doutrina crista,
obra geralmente tomada como referéncia principal para a consideragdo agostiniana da retdrica, da oratéria
e do uso doutrinal da palavra. Parece-nos necessario inseri-la no interior de uma problematica mais
fundamental, relativa ao estatuto epistemolégico da linguagem. E precisamente isso que permite o recurso
ao Sobre o mestreS. Ali, Agostinho desenvolve uma investigagdo sobre os signos e sobre o valor cognitivo
das palavras, mostrando que o discurso, por si s6, ndo transmite a verdade que parece veicular: no maximo,
recorda, admoesta, orienta o espirito para além de si. A palavra nio ensina em sentido forte porque nio
possui em si mesma a garantia da correspondéncia entre significacdo e coisa significada. Se houver
instrucdo por meio do discurso, ela dependera sempre de uma instancia que excede o préprio signo e que,
no vocabulario agostiniano, serd formulada pela doutrina do Mestre interior. A critica a retérica, portanto,

2 Os vocéabulos gregos empregados neste trabalho serdo grafados em transliteracdo latina e, em regra, sem acentos diacriticos, a
fim de manter a uniformidade editorial do texto e evitar variacdes decorrentes dos diferentes padrdes de transliteracdo adotados
pela bibliografia especializada.

3 O Goérgias pode ser divido em “atos”, sendo: Prélogo: 447a1-449¢8; 1° Ato: Sécrates vs. Gorgias: 449¢9-461b2; 2° Ato: Sécrates
vs. Polo: 461b3-481b5; 3° Ato: Sécrates vs. Calicles: 481b6-522¢8; Exodo: Mito Final: 523a1-527¢7. Sobre os “atos” do dialogo,
ver Lopes (2016, p. 43, nota 6) e Kahn (1983, p. 76).

4 De Doctrina Christiana.

> De magistro.
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86 pode ser adequadamente compreendida quando reinscrita nesse quadro mais amplo de uma reflexdo
sobre linguagem, significacio e conhecimento.

E justamente aqui que a aproximagdo comparativa entre Platdo e Agostinho se revela
filosoficamente pertinente. A primeira vista, a distancia entre ambos poderia tornar a comparagdo
arbitraria: de um lado, um filésofo grego que interroga a legitimidade da palavra no interior da pélis e da
patdeia; de outro, um pensador cristdo para quem o problema do discurso se articula a teoria dos signos, a
exegese e a interioridade. No entanto, é precisamente a diferenca dos contextos que torna a comparagio
fecunda. Em cada caso, a critica da retérica emerge de uma matriz prépria — epistemolégico-politica, em
Platao; semiético-epistemolégica e teolgica, em Agostinho —, mas converge para um mesmo ponto
decisivo: a recusa de que o discurso persuasivo constitua por si s6 uma instancia legitima de verdade. Em
ambos, a palavra s6 se torna legitima quando renuncia a bastar-se a si mesma. Em Platdo, isso significa
que o discurso deve conhecer seu objeto, justificar racionalmente seus procedimentos e ordenar-se ao bem;
em Agostinho, significa que a palavra deve reconhecer ndo ser ela prépria a origem da verdade que
comunica, ja que esta s6 se confirma interiormente sob a mediacido do Mestre interior.°

Este artigo examina, assim, as perspectivas criticas sobre a retdrica no Gdrgias, de Platdo, e no
Sobre o mestre e nos livros I, I1 e I11 do Sobre a doutrina cristd, de Santo Agostinho. Nosso objetivo é mostrar
que, mais do que uma condenacio simples da arte da palavra, o que esta em jogo, em ambos os autores, é
a rejeicdo de sua pretensdo de autonomia. A comparacgio entre eles nio visa apagar a especificidade de
cada diagnéstico, mas evidenciar, sob formas conceitualmente distintas, uma mesma exigéncia de fundo:
a de que o discurso persuasivo permaneca subordinado a uma instancia de verdade que o excede e que,
precisamente por excedé-lo, impede que sua eficacia formal se converta em critério suficiente de
legitimidade.

Retorica, poder e democracia no Gorgias de Platao

Embora a retérica seja tematizada, de modos diversos, em varios dialogos platonicos, é no
Gorgias que sua pretensao de legitimidade é levada ao ponto de maxima tensao critica. Como ja
adiantamos, no didlogo com o rétor nao estd em questdo apenas a avaliacdo de uma técnica
discursiva particular, mas o desvelamento da racionalidade que a sustenta, dos efeitos que produz
e do horizonte politico em que encontra sua plena operatividade.

No Gorgias, a caracterizagdo socratico-platonica da retérica comeca a delinear-se ja na
pergunta inaugural de Sécrates acerca de qual seja “o poder da arte do homem [de Goérgias]”
(447cl-2, italico nosso). A centralidade dessa formulacao reside no fato de que ela introduz, desde
o limiar da investiga¢ao, os dois conceitos em torno dos quais se organizara a problematizagao
subsequente da retérica: dynamis e tekhne. Como observa Irwin, “A primeira questdo de Sécrates
assume que a retdrica tem algum poder ou capacidade, e é uma técnica”’. Tal pressuposicao,
contudo, esta longe de ser meramente preliminar ou metodologicamente neutra. Ao interrogar o
“poder” de uma “arte”, Sécrates ndo apenas solicita a determinacdo do ambito préprio da
competéncia de Goérgias, mas inscreve a discussdo no interior de uma exigéncia propriamente
epistemoldgica, segundo a qual toda pretensao técnica deve justificar-se pela explicitacao de seu
objeto, pela delimitagao de seu campo de incidéncia e pela possibilidade de oferecer razao de seus
procedimentos. Nesse sentido, a atribuic¢ao inicial a retdrica do estatuto de tekhne nao deve ser

0 Por sua vez, no livro IV do Sobre a doutrina crista, Agostinho mostra-se mais favoravel ao emprego da retérica - ou, mais
precisamente, da oratdria crista em didlogo com certos recursos da tradicio retorica - pelo pregador, ainda que sempre sob estrita
subordinac¢do a verdade cristd. De modo analogo, embora em contexto e com finalidade bastante diversos, Platio também
reelabora a questdo da retérica no Fedro, onde admite a possibilidade de uma palavra persuasiva legitimada pelo conhecimento
da alma e pela orientacao filoséfica do discurso. Sobre a elabora¢io de uma retérica filoséfica no Fedro de Platao, ver Lopes (2018);
sobre a ambivaléncia de Santo Agostinho quanto a retérica, em especial a defesa de seu emprego no livro I'V do Sobre a doutrina
crista, ver Souza (2016).

7 Irwin (1979, p. 111). Todas as citagdes cujos textos sdo originalmente em inglés foram por nés traduzidas e sdo de nossa
responsabilidade. Para evitar ambiguidade em relagdo a alguns termos da tradu¢io, mantivemos, em alguns casos, o original entre
colchetes e em italico ao lado da traducao.
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tomada como reconhecimento estavel de sua legitimidade, mas antes como hipétese dialética cujo
contetdo e alcance deverao ser submetidos a exame. Quando, mais adiante, no embate com Polo,
Sécrates afirmar que a retérica ndo possui poder algum (462b8-9) e que tampouco constitui uma
tekhne (465a2-7), ndo estara simplesmente retificando uma caracterizacdo anterior, mas
extraindo, de maneira consequente, as implicac¢des criticas ja contidas na formulacao inicial do
problema. Torna-se necessario, portanto, explicitar em que termos Sdcrates admite
provisoriamente a retérica como arte e sob que condig¢oes concebe a nocao mesma de dominio
préprio, para que se possa compreender a inflexdo argumentativa que conduz a destituicao
simultanea de seu poder e de seu estatuto técnico, relegando-a, por fim, ao plano da mera
“experiéncia e rotina” (463b3-4).

Sécrates, ao partir da pressuposicdo de que a retérica é uma tekhne - pressuposicdo a que
Gorgias anui, ainda que apenas tacitamente -, logra desde o inicio enquadrar a discussdo nos
termos de suas préprias exigéncias metodolégicas. A investigacido da retérica passa, assim, a
obedecer ao mesmo regime de exame aplicado as demais artes: trata-se de determinar, por via
analogica, seu objeto préprio, seu dominio de competéncia e o tipo de saber que lhe
corresponderia, procedimento caracteristico do elenchos nos chamados “dialogos socraticos”.
Importa, porém, perguntar pelo sentido dessa operacao. Pois, nesse contexto, inserir a retérica
sob o paradigma das tekhnai nao equivale apenas a classifica-la entre outras praticas humanas,
mas a submeté-la a um critério estrito de inteligibilidade, segundo o qual nenhuma arte pode ser
legitimamente reconhecida sem a determinacao rigorosa daquilo de que é arte. Nesse ponto, é
particularmente esclarecedora a leitura de Charles H. Kahn®, segundo a qual o Gérgias pressupde
um principio de individualizagio das técnicas ja formulado no Ton: “O Ton propde um principio
de individualizacao para as technat baseado no mapeamento um-para-um entre arte ou ciéncia e
seu objeto de conhecimento.”” O que esta em jogo, portanto, é a exigéncia de uma correlacao
exclusiva entre saber e objeto, pela qual a identidade de cada tekhne se deixa pensar a partir da
singularidade do dominio a que se aplica. Tal principio pode ser condensado em trés teses
interdependentes!:

T1: Eu digo que duas technai sdo diferentes uma da outra quando cada uma é o
conhecimento (episteme) de um objeto diferente (heteron pragmaton). (Ion, 537d5-el);

T2: Se duas artes s@o distintas elas nao podem conhecer 0 mesmo objeto. (538a2-4);

T3: Se X é a techné do objeto Y, ninguém pode saber, ou ser um juiz competente em se
tratando de Y a néo ser que possua X. (538a5-7).

A articulagdo dessas teses torna patente a conexdo constitutiva entre tekhne e episteme: s6
conhece verdadeiramente um dado objeto (heteron pragmaton) aquele que detém a arte que lhe
corresponde. Dai se segue que a competéncia para julgar, ensinar ou deliberar sobre determinado
dominio nao pode ser reivindicada sendo por quem possui o saber técnico que o tem por objeto. A
individuagao das artes ndo exprime, assim, uma taxonomia contingente dos saberes, mas a
propria estrutura de sua legitimidade: uma arte s6 o é na medida em que se define por um objeto
proéprio, exclusivo e cognoscivel.

Essa implicagao entre tekhne e episteme é corroborada por Irwin, para quem o termo tekhne
pode ser “[...] virtualmente intercambiavel, pelo menos nos primeiros dialogos de Platao, com
episteme (conhecimento, ciéncia).”!’ A mesma pressuposicdo emerge no préprio Gorgias, quando

8 Kahn (1983).
9 Kahn (1983, p. 77).
10 Optamos por manter o texto do fon como Kahn o cita devido a especificidade de alguns dos termos empregados, ver Kahn
(1983, p. 77, italico nosso).
U Irwin (1979, p. 111).
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Querefonte, dirigindo-se a Polo, recorre a analogia com a medicina e pergunta se, caso Gorgias
“[...] tivesse o conhecimento [epistemon]| da mesma arte que seu irmao Herddico [que é médico],
que denominacdo lhe seria mais justa? Nao seria a mesma que conferimos aquele?” (448b4-6). A
analogia é decisiva, porque explicita o modelo l6gico que orienta a investigagao socratica: assim
como a medicina se define pelo saber da satide do corpo, a retérica, para ser admitida como tekhne,
deve poder indicar com igual precisdo o objeto que lhe é préprio. Em outras palavras, se a
medicina é arte de algo determinado, a retérica somente podera sustentar sua pretensio técnica
sob a condicao de responder, de modo rigoroso, a pergunta acerca daquilo de que é arte. E
precisamente a dificuldade de satisfazer essa exigéncia que prepara, no desenvolvimento do
dialogo, a desqualificacdo de seu suposto estatuto técnico.

Feitas essas observagdes preliminares sobre a nocao de tekhne - isto é, de como ela é
mobilizado no contexto do dialogo - podemos voltar-nos a retérica propriamente dita.
Interrogado por Sécrates acerca daquilo a que concerne o conhecimento retérico (449d), Goérgias
responde laconicamente: “Aos discursos”. Ora, a luz da exigéncia elénctica de correlacao entre
objeto, técnica e conhecimento, tal resposta mostra-se ainda excessivamente indeterminada.
Também outras artes se exercem por meio de discursos e concernem, sob certo aspecto, a eles - a
medicina, por exemplo, no que diz respeito aos discursos relativos a saide do corpo. Ainda assim,
a generalidade da resposta de Gérgias nao é destituida de sentido. Ela sugere que, para o rétor, a
especificidade da retorica nao reside primariamente no contetido sobre o qual se fala, mas na
capacidade de produzir, por meio do discurso, os efeitos a que ela visa. Nessa perspectiva de
Gorgias, a retérica poderia ser compreendida, ao menos inicialmente, como uma aptidao para
falar de modo persuasivo, independentemente da matéria particular tratada.

Somente mais adiante, porém, quando Gdérgias oferece uma terceira formulacéo, a definicao
da retérica adquire as determinacdes que interessam decisivamente ao exame socrdtico. A
pergunta acerca daquilo de que a retérica é artifice e do ambito a que se refere, Gorgias responde
que ela consiste em “[...] persuadir mediante o discurso os juizes no tribunal, os conselheiros no
Conselho, os membros da Assembleia na Assembleia e em toda e qualquer reunido que seja uma
reunido politica” (452e). A resposta de Sécrates é imediatamente reveladora: “[...] afirmas que a
retérica é artifice da persuasio, e todo seu exercicio e cerne convergem para esse fim. Ou tem algo
mais a acrescentar ao poder da retdrica, além de incutir na alma dos ouvintes a persuasao?”
(453a2-5). Gorgias consente, declarando nada ter a acrescentar a definicdo proposta. Com isso, a
retérica passa a ser caracterizada, de maneira explicita, ndo simplesmente por um dominio
tematico, mas por sua orientacdo a um efeito determinado: a producao da persuasao!.

Agora basta a Sécrates delimitar a que concerne essa persuasido. Ao constranger Gérgias
novamente a precisar sua posicao, o rétor afirmara que a retérica se refere “[...] a esta persuasao,
Sécrates, a persuasio nos tribunais e demais aglomeragdes, como antes dizia, e concernente ao justo
e ao injusto” (454b4-7, italico nosso). E nesse momento que a defini¢ao gorgiana da retdrica
alcanga sua formulagao propriamente determinada, pois seu objeto especifico aparece finalmente
enunciado: o justo e o injusto. E é precisamente em razdo desse objeto que Sécrates se vé
autorizado a pressupor que o rétor possui conhecimento daquilo sobre o que fala. Ora, sera
justamente essa pretensdo ao conhecimento do objeto - condi¢do necessaria para que a retérica

12 Se a retérica é definida como artifice da persuasdo, cumpre perguntar se tal propriedade lhe pertence de modo exclusivo. A
estratégia socratica consiste, entdo, em mostrar que a persuasio nio constitui um efeito singular da retérica, mas algo também
produzido por outras artes. Sempre que alguém ensina alguma coisa, observa Sécrates, também persuade acerca daquilo que
ensina (453d). Dai o recurso ao exemplo da aritmética: “[...] a aritmética, e o homem que é aritmético, ndo nos ensina tudo quanto
. 9% (e . . . . - ~
concerne ao nimero?” (453e2-3). Se ensina, persuade; e, se persuade, também ela é, em certo sentido, artifice da persuasio, embora
o seja em relacdo ao par e ao impar (453e4-8). A concluséo é clara: o simples fato de produzir persuasdo nio basta para singularizar
a retérica, ja que esta ndo detém o monopélio desse efeito (454a6).
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possa sustentar-se como tekhne - que adiante sera abalada no curso do dialogo, comprometendo,
na perspectiva socratico-platonica, seu estatuto técnico.

Para levar adiante o exame, Sécrates o desloca, entdo, para um novo plano: uma vez
determinado, ao menos provisoriamente, o objeto da retérica (o justo e o injusto), cumpre
perguntar que espécie de persuasao ela produz. Para isso, ele introduz uma distingao decisiva entre
dois modos de persuadir: aquele que se vincula a aprendizagem (mathesis), isto é, ao ensino de um
objeto, e aquele que se vincula a crenca (pistis). A disting¢ao é fundamental porque, para Socrates,
apenas a persuasao fundada na aprendizagem infunde conhecimento; a que se apoia na crenca, ao
contrario, nao ultrapassa o plano da adesdo desprovida de saber!3. A partir dessa distin¢ao,
Sécrates formula a consequéncia principal, a de que: “[...] tampouco o rétor esta apto a ensinar
os tribunais e as demais aglomeracdes a respeito do justo e do injusto, mas somente a fazé-los crer;
pois nao seria decerto capaz de ensinar a tamanha multidao, em pouco tempo, coisas assim tao
valiosas” (455a4-7). Se o rétor nao ensina, mas apenas produz crenca, e se a crenca pode ser
verdadeira ou falsa, segue-se que a retdrica permanece estruturalmente aberta a producao de
crencas falsas. Sob esse aspecto, acentua-se seu carater amoral. Ainda assim, isso ndo basta, por
si 86, para excluir a retérica do campo das tekhnai. Afinal, o rétor “[...] pode usar seu préprio
conhecimento dele [isto é, do objeto especifico da retérica] para achar os melhores meios de
persuadir uma multiddo ignorante do que quer que ele ache relevante para a questao em
particular.”!*. O fato de o rétor nao transmitir conhecimento ao auditério ndo implica que ele
proprio carega de conhecimento. Em principio, ele pode conhecer o justo e o injusto e valer-se
desse saber para “apenas” persuadir uma multiddo ignorante. Enquanto a pretensao ao
conhecimento do objeto puder ser sustentada, o estatuto de tekhne da retérica permanece, ao
menos provisoriamente, intacta.

A destitui¢ao da retérica como tekhne exige, portanto, um passo adicional. Nao basta
mostrar que ela produz crenca em vez de conhecimento. E preciso mostrar que o préprio rétor nio
possui saber acerca daquilo sobre o que persuade. Nao nos deteremos na refutacao de Gorgias,
visto que ela nao incide na definicao de retorica dada em 454b4-7, mas podemos dizer que, ao se
contradizer sobre se ensinaria o justo e o injusto a um discipulo, Gérgias ja alude ao que afirmara
Polo, categoricamente (e sem a desautorizacao do mestre), em 461b4-c3, apds irromper na
discussao questionando Sécrates:

[...] s6 porque Goérgias ficou envergonhado de discordar de ti em que o rétor conhece o
justo, o belo e 0o bem, e que se alguém o procurasse sem conhecé-los, ele préprio o ensinaria,
decorrendo [...] em alguma contradi¢do no argumento [...], pois, julgas que alguém
negaria conhecer o justo e poder ensina-lo aos outros? (461b4-c3).

Pode-se notar que Polo, nesse momento da discussao, seja por sua inabilidade para o dialogo
(dialegesthat), ja assinalada por Sécrates em 448d8-9, seja pela necessidade de defender Gaérgias,
desconsidera as exigéncias metodolégicas que haviam orientado o exame precedente entre
Sécrates e o rétor, sobretudo a exigéncia de determinar o objeto préprio da retérica como condic¢ao
para que ela pudesse ser reconhecida como tekhne. Para ele, ter conhecimento sobre o justo e o
injusto “[...] ndo condiz com a pratica de Gérgias enquanto mestre de retérica e que, portanto,
nao seria legitima a refutacao socratica, visto que o silogismo é construido por Sécrates com base
em uma proposicao que nao expressa as verdadeiras opinides de Gérgias.”!> O dialogo com Polo,
inaugurado sob o signo dessa renuncia a exigéncia de que o rétor detenha conhecimento do justo

13 Importa notar que no didlogo o conhecimento é pensado sob o signo da verdade, razio pela qual ndo pode ser falso (454d), ao
passo que a crenca pode ser verdadeira ou falsa (454b4-6).
14 Cooper (1999, p. 35).
15 Lopes (2016, p. 221, nota 45).
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e do injusto, é precisamente o que abre espago para “[...] a acusacdo de vazio cognitivo [da
retérica] que Sécrates vinha pressionando contra Gérgias ao longo do Primeiro Ato.”!¢ Estao,
assim, postas as condi¢des para a destituicao da retérica de seu estatuto de tekhne no interior da
concepg¢ao socratico-platonica. A partir desse ponto, ela pode ser rebaixada ao plano da mera
“experiéncia e rotina” (463b3-4) e, por conseguinte, compreendida como pratica irracional (alogot)
orientada para a adulacao (kolakeia). Convém examinar mais detidamente as consequéncias dessa
inflexao a partir daquilo que se pode tomar como uma formulagdo sintética da concepgao
socratico-platonica da retérica no Gorgias, elaborada por meio da analogia com a culinaria:

Isso [a retérica, a culinaria ou qualquer uma das pseudoartes elencadas na analogia] eu
chamo de adulacao, e afirmo que coisa desse tipo é vergonhosa, Polo — e isto eu digo a ti
— porque visa o prazer a despeito do supremo bem. Nao afirmo que ela é arte, mas
experiéncia, porque nio possui nenhuma compreensio racional da natureza daquilo a que
se aplica ou daquilo que aplica, e, consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre a causa

de cada um deles. (464e2-465a6).

Como observa Roochnik, “a intencao dessa passagem parece 6bvia: condenar a retérica. As
particularidades da acusacdo, entretanto, sdo surpreendentemente ambiguas!?”. A dificuldade
interpretativa reside em determinar o centro de gravidade da censura socratica: recai na retérica
ser vergonhosa porque visa o prazer? Ou porque ela ndo tem “nenhuma compreensao racional”
daquilo a que se aplica (a persuasdo na alma) ou daquilo que aplica (o objeto especifico veiculado
em seu discurso)? Ainda que a passagem nao autorize uma separagao inteiramente nitida entre
esses aspectos, parece possivel compreender a critica socratica a retérica, tal como exercida no
ambito das institui¢des democraticas, a partir de dois argumentos fundamentais. Em primeiro
lugar, a retérica se ordena ao comprazimento da audiéncia, independentemente de esse prazer lhe
ser efetivamente benéfico; nesse sentido, ela se inscreve no registro da adulagao, pois seu éxito nao
decorre de um compromisso com aquilo que é melhor, mas de uma familiaridade empirica com os
meios de agradar a uma multidao ignorante acerca do objeto de que se fala. Em segundo lugar, a
retérica se mostra irracional por um duplo motivo: porque nao conhece nem a natureza da alma,
sobre a qual exerce sua persuasao, nem a natureza do objeto acerca do qual persuade - o justo e o
injusto, o bom e o mau, o belo e o vergonhoso; e porque, além disso, é incapaz de explicitar a aitia
de seus proprios procedimentos, isto é, de oferecer a razdo de suas operagdes.!® A caracterizacao
da retérica condensada nessa passagem nao surge, portanto, de modo abrupto. Ela ja se
encontrava virtualmente preparada no percurso argumentativo do didlogo com Gérgias e se torna
plenamente explicita quando Polo abandona a exigéncia de que o orador possua conhecimento do
dominio moral (461b).

O discurso retérico, consoante concebido por Gérgias e reafirmado por Polo, portanto, tem
seu valor na medida que persuade, ele mesmo sem conhecimento sobre aquilo de que persuade.
Sendo um discurso publico com amplas ligacdes com as deliberag¢des politicas (sobretudo no
ambiente democratico), Sécrates faz questdo de atribuir-lhe uma valoragdo negativa ao
caracterizar essa forma de persuasado publica dos rétores como capaz apenas de infundir crenca
sem conhecimento e voltada aos “ignorantes” (459a). Portanto, tem-se agora o quadro geral que
explicita a condigao de eficacia do discurso retérico. Ao mesmo tempo que alude a pretensdo de
aplicabilidade irrestrita do discurso retérico, porque nao se restringe ao dominio de qualquer
tekhne, o filésofo denuncia sua condicao de efetividade: o discurso retérico é um discurso publico,

16 Kahn (1983, p. 85).
17 Roochnik (1995, p. 84).
18 Valho-me, neste paragrafo, sobretudo das observacgaes de Lopes (2018, p. 391-392).
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que produz persuasio “nos tribunais e demais aglomeracdes” (454e8-9) cuja efetividade é possivel
gracas a ignorancia da audiéncia que assiste ao rétor.

Platao logra, desse modo, instaurar uma dicotomia fundamental: de um lado, o discurso
legitimo, que somente o é na medida em que conhece a natureza (physis) daquilo a que se dirige,
pode explicitar a causa (aitia) de seus procedimentos e, por isso mesmo, oferecer deles uma
justificagdo racional (logos), orientando-se, enfim, para o bem supremo da alma como seu
verdadeiro fim (telos); de outro, a retérica, que, na auséncia desse conhecimento, ndo pode sendo
visar a adulag@o (kolaketa) da audiéncia. Nesse caso, sua persuasdo reduz-se a um mecanismo
eficaz, mas destituido de inteligibilidade para aquele mesmo que o emprega: ela opera nido com
ciéncia, mas com mera “experiéncia e rotina” (463b3-4). E por isso que, nessa perspectiva, a
retdrica nao constitui sendo o simulacro (eidolon) de uma parte da politica (463d1-3).

Uma vez delineada essa caracterizagdo, cabe perguntar se toda retdrica estaria
necessariamente condenada nos termos da critica socratico-platénica. Se houvesse um discurso
voltado ao supremo bem, comprometido com a virtude dos cidadaos e conhecedor da verdadeira
natureza da alma, do justo e do injusto, ele ainda seria passivel da mesma censura? Sobre isso,
Lopes nota que: “[...] se de fato nunca houve um politico na democracia ateniense que tenha
praticado a ‘verdadeira retérica’ (517a5), como supde Sécrates, isso ndo implica necessariamente
que ela nao seja possivel.”1? Alids, o préprio Sécrates diz ser o tinico a empreender a verdadeira
“arte politica” uma vez que seus discursos e a¢des visam o supremo bem e nao a adulacao (521d)
— ou seja, parece haver espaco para uma “boa retérica” vinculada ao verdadeiro homem politico?".
A critica platénica, portanto, ndo exclui em absoluto a possibilidade de um discurso legitimo; ela
recai, antes, sobre a retérica vazia dos sofistas e rétores de seu tempo. Esse ponto é decisivo para
a passagem a Agostinho: também nele a objecao principal nao incide sobre toda e qualquer
elaboragao discursiva, mas sobre a pretensao de que a palavra possa valer por si mesma.

A critica da autonomia do discurso em Sobre o mestre e nos livros I-III do Sobre a doutrina
crista

Antes de sua conversdo ao cristianismo, Agostinho foi professor de retérica. Esse cargo o
levou a Milao, em 384, onde passou a frequentar a igreja de Santo Ambrésio (340-397), orador
que admirava e figura importante de seu itinerario religioso. Em mais de uma passagem das
Confissoes, porém, Agostinho caracteriza de maneira severa o exercicio da oratéria nesses anos de
formacao: “Aqueles estudos, que chamam de honrosos, incluiam um tirocinio para os contenciosos
forenses, para que eu me destacasse neles, sendo tanto mais elogiado quanto mais trapaceasse.”
(Confissées, 3, 3.6), e ““[...] com eles, numa idade ainda ingénua, estudava os livros da eloquéncia,
desejando me distinguir nela para um fim condenavel e inconsistente, pelos prazeres da vaidade
humana.” (Confissées, 3, 4.7). A forca dessas formulagdes permite aproximar sua autobiografia,
ao menos em parte, do horizonte critico que vimos no Gdirgias: a retérica forense aparece ligada a

19 Lopes (2018, p. 393).

20 Mencionamos que a critica platonica nio exclui em absoluto a possibilidade de um discurso legitimo, deixando aberta a hipétese
de uma "boa retérica" vinculada ao verdadeiro homem politico (521d). Dow argumenta, contudo, que o que Sécrates chama de
"verdadeira retérica" no Gérgias ndo designa uma oratéria publica purificada, mas sua prépria pratica filoséfica (privada e
dialética); por isso, a fala piblica em assembleias e tribunais é, para Sicrates, rejeitada em bloco ou quase em bloco, nao sendo
uma via genuina de politica verdadeira (DOW, 2024, p. 52-55; 60-68; 75). Essa leitura nao invalida a tese do artigo, pois o que
esta em jogo aqui ndo é a viabilidade histérica de uma boa retérica piblica, mas a estrutura légica da exigéncia de legitimidade:
para Platéo, o discurso sé é legitimo quando conhece seu objeto, pode oferecer a aitia de seus procedimentos e se ordena ao bem;
¢é essa estrutura condicional - e nio sua realizagdo empirica como pratica publica - que torna filosoficamente pertinente a
comparacio com Agostinho. Ver também as indica¢des dadas na nota 6.
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falsidade, ao elogio vazio e a vaidade (que se nota na ambigao por poder politico)?!. Ainda assim,
nio convém reduzir a posicdo agostiniana sobre a arte da palavra?® a essa condenacio
autobiografica.

Sua considerag@o mais ampla sobre a retérica, agora voltada para a exposi¢do correta das
Escrituras, aparece em Sobre a doutrina crista (397-427). Trata-se de um manual de exegese,
hermenéutica e pregacdo composto por quatro livros, cuja dupla finalidade Agostinho formula de
maneira explicita: “Ha duas coisas igualmente importantes na exposicao das Escrituras: a
maneira de descobrir [modus inveniendi]| o que é para ser entendido e a maneira de expor [modus
proferiendi] com propriedade o que foi entendido”. (De doctrina christiana® 1, 1.1). Tendo em vista
esse objetivo de expor adequadamente o que foi compreendido, sera somente no livro I'V do Sobre
a doutrina crista - redigido cerca de trinta anos apds os trés primeiros - que Agostinho se voltara
de modo explicito para o problema da formulacao discursiva da doutrina crista, isto é, para a
pratica da oratéria em sua relagdo com certos recursos legados pela tradicao retoérica greco-
romana, em especial a ciceroniana. Se, nesse livro, Agostinho admite o valor da oratéria na
exposi¢ao da doutrina crista, visando a instrucao salutar dos ouvintes, tal admissao nao equivale
a uma legitimacao irrestrita da retérica enquanto corpo auténomo de preceitos técnicos, mas é
acompanhada de ressalvas cuidadosas e de uma rigorosa subordinagao do discurso a verdade
crista. Entretanto, como adiantamos na introdug¢ao, neste trabalho privilegiaremos o aspecto
critico da abordagem agostiniana da retérica, mais visivel nos trés primeiros livros da obra, nos
quais Agostinho oscila entre a censura e a indiferenca quanto ao valor de seus preceitos, a0 mesmo
tempo que insiste na aparente inutilidade do aprendizado técnico da arte da palavra.

Antes de adentrarmos propriamente o Sobre a doutrina cristd, convém recuar a uma das
primeiras obras de Agostinho como neoconvertido, o dialogo Sobre o mestre (389). Ali, o autor
desenvolve uma investigacdo de carater epistemoldgico acerca da linguagem e, mais
especificamente, do valor das palavras na comunica¢ao do conhecimento. Ainda que os limites
por ele atribuidos as palavras ndo eliminem em sentido absoluto a possibilidade de instrucao por
meio do discurso, eles reduzem drasticamente a autonomia cognitiva da linguagem e, com isso,
obrigam a reconsiderar o alcance da retérica enquanto mediacao verbal da verdade. Neste artigo,
portanto, limitar-nos-emos a explicitar essa primeira posi¢cao - situada entre a critica e a
relativizacdo da autonomia do discurso - e a inseri-la no contexto mais amplo da reflexao
agostiniana sobre os signos e sua capacidade de comunicar a verdade.

No escopo do que pretendemos tratar do De Magistro, duas questodes centrais emergem do
texto de Agostinho desde o inicio: o que se pode pretender ao falar e se as palavras possuem, por
si mesmas, capacidade de transmitir conhecimento. O ponto de partida do dialogo é um acordo
entre os interlocutores a respeito justamente dessas duas questdes: falar serve para ensinar? e

21 Utilizamos as Confissdes como moldura introdutéria para a critica agostiniana apresentando a caracterizacdo severa da
atividade retérica forense como indice da suspeita diante de certas praticas discursivas. Tell, porém, argumenta que a resignacio
do cargo de professor de retérica narrada nas Confissées nao deve ser lida como condenacio da retérica em si, mas como rejeicao
da professio - forma de fala que ele vincula as praticas maniqueistas de discurso - e, precisamente por isso, como uma afirmacio
da possibilidade de uma retérica legitima (TELL, 2010, p. 386-392; 405-407). Assim, recorremos as Confissées apenas para
introduzir o horizonte de suspeita que contextualiza a reflexdo agostiniana, sem reduzir sua posi¢do a uma condenacio simples.
Alids, o corpus principal analisado (De magistro e os livros I-111 do De doctrina christiana) nao depende dessa moldura, ainda que
ela ajude a situar o problema.

22 No caso de Agostinho, para maior precisdo conceitual, é preciso distinguir, desde logo, entre retérica, eloquéncia e oratéria: a
primeira se associa, com frequéncia, ao conjunto de “normas complicadas e fastidiosas” herdadas da tradi¢do paga; a segunda é
valorizada como dom do engenho ou talento natural de instituicido divina; a terceira designa a pratica efetiva da pregacdo, um
modus proferiendi submetido ao conteiido das Escrituras. Veremos mais sobre essas importantes distinges a frente.

23 Doravante De doctr. christ.

24 Como observa Denardi (2017, p. 13, nota I), o verbo docere carrega, na obra, "o sentido geral de 'comunicar', de dar algo a
conhecer".
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para recordar®. Essa dupla finalidade ja revela, desde ja, o pressuposto que orientara toda a
analise subsequente: a linguagem comparece menos como algo que participa da esséncia do
conhecimento do que como meio ordenado a sua comunicagdo. Seu valor nao é originario, mas
funcional - ele se decide pelo uso a que a palavra serve, nao por qualquer dignidade cognitiva que
lhe seja intrinseca. O dialogo com Adeodato explicita progressivamente as consequéncias desse
pressuposto: a palavra s6 comeca propriamente onde o som deixa de valer por sua agradabilidade
sensivel e passa a valer por sua funcao de signo, isto é, por sua remissao a algo diverso de si mesma.

Esse deslocamento para a teoria dos signos alcanga seu ponto de inflexdao na discussao
sobre a oracao, levantada por Adeodato. Se falamos também quando rezamos, e se seria absurdo
dizer que ensinamos ou recordamos algo a Deus, entdo a palavra ndo pode ter como finalidade
essencial a instrucdo de um interlocutor externo. A isso Agostinho responde que, diante de Deus,
a palavra é secundaria: a relagao efetiva se realiza "no intimo secreto de nossa alma racional" (De
magistro, 1, 2), sem que o signo verbal seja condicdo necessaria. Nesse sentido, mesmo quando
pronunciada publicamente (como na oracao litirgica), a palavra nao conduz psicagogicamente os
ouvintes, mas apenas oferece ocasido para que se voltem por conta prépria ao interior de si
mesmos. O discurso, nesse quadro,

[...] causa uma espécie de assentimento, mas nio propriamente, ou seja, ndo ha uma
perspectiva de construcdo da persuasdo como efeito psicagdgico por parte do sacerdote, e
a eficiéncia da palavra é instigar, de algum modo, a recordagio, que é um movimento do
individuo para o interior de si mesmo.26

A conclusao tem alcance tedrico consideravel: se o discurso nao introduz persuasivamente
um conteudo na alma do ouvinte, sua fun¢ao nao é constituir conhecimento a partir de fora, mas
apenas dispor o sujeito a recordar-se de uma verdade que nao nasce das palavras. A palavra nao
ensina por conter em si o verdadeiro, mas por remeter o ouvinte as proprias coisas; seu estatuto é
o de mediacao fraca - ela orienta, desperta, admoesta, mas nao funda.

Essa estrutura de mediacao fraca recebe sua formulacao epistemolégica mais rigorosa nos
capitulos centrais do didlogo. Agostinho néo se limita a afirmar a subordinacao do signo a coisa
significada - "tudo o que existe em funcdo de outra coisa é necessariamente inferior a coisa em
fun¢ao da qual existe" (De magistro, IX, 25) -, mas radicaliza a questdo, perguntando se algo é, de
fato, aprendido por meio do signo enquanto tal: "Se ignoro a coisa da qual ele é signo, nada pode
ser-me ensinado; se o sei, o que aprendo com o signo?" (De magistro, X, 33). A aporia é rigorosa:
na ignorancia, o signo permanece opaco; no conhecimento prévio, ele nada acrescenta. O que o
signo pode fazer, no maximo, é orientar a atencdo para a coisa mesma - como mostra o exemplo
do turbante, em que se aprende o signo por ter conhecido a coisa, e nao a coisa por meio do signo
(De magistro, X, 33). E nesse sentido que, como afirma Horn:

A intencdo com a qual essa teoria é apresentada é a comprovacdo de que, através da
nossa experiéncia ou através dos mestres humanos, ndo aprendemos nada, mas
exclusivamente através de Cristo como o ‘mestre interior’ ou através da ‘luz interior’
(11,38). Somente o mestre interior intermedeia os contetidos sensiveis e os espirituais, aos
quais os mestres humanos podem meramente chamar atencdo por meio do seu uso de
sinais.”

25 Spica (2010, p. 71) precisa que "o rememorar nada mais é do que um género do ensinar, uma forma de levar as pessoas a
relembrarem daquilo que estda em suas memérias".
26 Souza (2016, p. 122).
27 Horn (2006, p. 13).
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O ponto central da doutrina do Mestre interior é, portanto, antes epistemolégico do que
devocional: “[...] faz-se necessaria uma instancia que garanta a certeza na correspondéncia entre
o signo e a definicdo, para que o conhecimento se realize na consciéncia do interlocutor.”?8. Tal
instancia que nao pode ser o préprio signo, mas apenas aquela luz interior que o excede e que, no
vocabuldrio agostiniano, é formulada como Cristo ensinando interiormente.

A critica agostiniana da retérica emerge, assim, ndo como interdicio do discurso, mas como
recusa de sua autossuficiéncia. A linguagem opera, sem divida, mas opera apenas como signo de
remissio, nunca como fundamento da verdade que parece veicular. Portanto, no De Magistro,
Agostinho explica que a finalidade primeira da linguagem ¢é referir-se a um objeto e o
entendimento entre falante e ouvinte s6 se da porque “[...] ambos se fixam — sem refletir sobre
isso expressamente - na regra de que palavras e outros sinais se remetem a contetdos.”?’. Esse
diagnéstico é o que torna o horizonte agostiniano estruturalmente incompativel com qualquer
concepcao forte de persuasao retérica como técnica autonoma de instrugao: a eloquéncia pode ser
admitida como qualidade do pregador, e a oratéria como exercicio legitimo da palavra, mas
unicamente sob a condi¢ao de que ambas permanecam subordinadas a uma verdade que néo nasce
do discurso. A retérica, enquanto corpo técnico de preceitos orientado a eficacia persuasiva por si
mesma, perde, sob esse prisma, qualquer pretensao central - conclusao que, como se vera,
estrutura também a abordagem dos trés primeiros livros do De Doctrina Christiana.

Podemos agora passar as observagoes de Agostinho, nos trés primeiros livros de Sobre a
doutrina cristd, acerca do lugar ocupado pela retérica e pela eloquéncia no interior da formacao
crista. Logo no primeiro capitulo do livro II, Agostinho define o signo como “[...] toda coisa que,
além da impressao que produz em nossos sentidos, faz com que nos venha ao pensamento outra
ideia distinta” (De doctr. christ. 11, 1.1). Essa defini¢ao recoloca, em outro registro, o problema ja
aberto no De magistro: o signo vale ndo por si mesmo, mas por sua remissao a algo outro. E a
partir desse horizonte que se deve compreender a inser¢ao da palavra elaborada e de seus recursos
no interior da economia doutrinal crista3’. No esfor¢o de mostrar de que modo diferentes saberes
podem ser legitimamente apropriados pelo estudioso cristao, Agostinho distingue, entre os
pagaos, as institui¢cdes humanas e aquelas que os homens consideram ja terem sido instituidas ou
por Deus (De doctr. christ. 11, 20.29). E nesse quadro que a eloquéncia tende a aproximar-se menos
do estatuto de uma arte autonoma do que do polo da naturalidade, isto é, do dom e do engenho,
ainda que sua utilidade nio seja de todo recusada. Como bem se observa:

[...] alocalizacdo da eloquéncia no polo da naturalidade, como dom do engenho (com que
a localiza no rol das institui¢ées divinas), serd revertida em desautorizagdo da retérica
como arte, tendo, assim, questionada sua dimensdo técnica. Por consequéncia, o
incremento artistico do discurso acaba por ser avaliado como trabalho supérfluo e,
portanto, prescindivel.?!

28 Souza (2016, p. 125).

29 Horn (2006, p. 11).

30 O recorte textual adotado neste artigo - o De Magistro e os trés primeiros livros do De Doctrina Christiana - pode suscitar a
objecdo de que a posicdo agostiniana sobre os signos seria internamente oscilante: enquanto o primeiro manteria uma desconfianca
radical da palavra, o segundo abriria progressivamente espago para a mediacdo linguistica da verdade, culminando na legitimacao
da oratéria ciceroniana no livro IV. Essa tensio, porém, é mais aparente do que real: como observa Thomas, o De magistro nao
deve ser lido como uma negacédo da utilidade das palavras em geral, mas como uma critica a ideia de ensino entendido como simples
transferéncia de conhecimento; por isso, seu argumento incide menos sobre a palavra enquanto tal do que sobre sua insuficiéncia
para ensinar por si s6. Em continuidade com isso, os signos no De doctrina christiana ndo comparecem como fontes auténomas de
verdade, mas como media¢des subordinadas a uma verdade que os excede (Thomas, 2003, p. 50). O que permanece constante entre
os textos é a estrutura que este artigo procura destacar: em Agostinho, a palavra opera sempre como remissdo a uma instancia
superior, nunca como fundamento auténomo da verdade.

31 Souza (2016, p. 128).
314

MICHETTI, Luiz Rodolfo Godoy. A critica da retérica em Platdo e Santo Agostinho: Gdrgias, De magistro e De doctrina christiana
I, I1, II1. Griot: Revista de Filosofia, Amargosa — Ba, v.26 n.2, p.304-319, junho, 2026.




Griot: Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.26, n.2, p.304-319, junho, 2026 ISSN 2178-1036

Entendemos que este ponto é decisivo: ao deslocar a eloquéncia para o ambito do dom do
engenho, Agostinho relativiza a centralidade da retérica entendida como corpo técnico de
preceitos. Nao se trata ainda de negar que existam regras verdadeiras concernentes ao discurso,
mas de recusar que nelas resida o principio ultimo da boa palavra. O que se enfraquece, assim, é
precisamente a pretensdo de autonomia da técnica. A eficacia do discurso bem realizado ja nao
pode ser pensada, em primeiro plano, como produto de um aprendizado formal de normas, mas
antes como manifestacdo de uma disposi¢ao anterior, que a técnica apenas acompanha de modo
secundario.

Essa relativizacdo do estatuto da retdrica torna-se ainda mais nitida no capitulo 37 do
livro II, onde Agostinho explicita uma segunda ambiguidade, agora de ordem moral, ao referir-se
as normas do discurso desenvolvido: “Apesar de as normas serem verdadeiras, elas podem
persuadir coisas falsas. Mas como gracas a essas normas, os homens podem também expor o que
¢ verdadeiro, a culpa nao é da arte da palavra, mas a perversidade vem dos que dela se servem
mal.” (De doctr. christ. 11, 37.54). Reaparece aqui uma tese importante, analoga, sob certo aspecto,
aquela que ja observaramos em Platao: tomada em si mesma, a arte da palavra nao ¢ moralmente
determinada pelo seu objeto, mas pelo uso que dela fazem seus operadores. Sua perversidade nao
reside necessariamente na estrutura técnica da arte, mas na vontade que a mobiliza. Ainda assim,
Agostinho néo se limita a reconhecer essa neutralidade relativa; ele avanga para uma critica mais
profunda, ao por em questdo a utilidade mesma de aprender as “normas para um discurso mais
desenvolvido”, uma vez que nao foi de instituicao dos homens:

[...] que uma exposi¢do agraddvel arraste o ouvinte; que uma narragio breve e clara
insinue facilmente o que intenta; e que a variedade sustente a aten¢do sem cansago.
Tampouco foram inventadas pelos homens preceitos analogos que deixem de ser
verdadeiros em si préprios, quer nas causas falsas, quer nas verdadeiras, a medida que
fazem crer ou conhecer algo de novo, ou movem os dnimos a deseja-lo ou, ao contrario,
evita-lo. Essas normas sdo encontradas ja desse modo, antes de serem instituidas para que

surjam desse modo. (De doctr. christ. 11, 37.54).

O que essa passagem sugere é que os efeitos préprios do discurso - agradar, insinuar-se com
clareza, sustentar a atencdo, mover os animos - nao derivam primariamente de uma invencgao
técnica, mas de disposi¢cdes que precedem sua formalizacao. Em outras palavras, as regras nao
criam esses efeitos; apenas os descrevem tardiamente. A retdrica, enquanto sistematizagao
técnica, aparece assim como saber derivado, ndo origindrio. Os modos eficazes do discurso
realizam-se porque se apoiam em estruturas ja dadas da experiéncia humana e, em tltima
instancia, da ordem criada. E nesse sentido que Agostinho pode afirmar, de modo ainda mais
categorico, ser pouca a utilidade de aprender os preceitos retéricos, ao sugerir que, muitas vezes,
“[...] os homens consigam captar mais direta e facilmente aquelas mesmas coisas para as quais
aprenderam tais normas do que entenderem essas normas complicadas e fastidiosas.”. Dai a
formulacao, bastante precisa, segundo a qual:

[...] o dominio das normas técnicas do discurso nio é de maior utilidade, nem para o

eloquente, cuja eloquéncia, nesse sentido, reside antes no talento e no engenho, nem para

o ignorante delas, que, nio tendo a aptiddo para a eloquéncia, nido se tornara eloquente
.. R .. 39

pelo dominio dos cédigos retéricos.

Em outras palavras, se a eloquéncia pertence primariamente ao engenho e se os efeitos do
discurso precedem a codifica¢ao técnica que os recolhe, entao a retérica, embora nio inteiramente

32 Souza (2016, p. 129).
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desqualificada, perde qualquer pretensao central. Ela pode conservar utilidade instrumental; ja
nao pode, porém, apresentar-se como fundamento decisivo do bom discurso.

E esse estatuto vacilante que marca o lugar da retérica nos trés primeiros livros de Sobre a
doutrina crista. Por um lado, ela permanece reconhecida como conjunto de regras verdadeiras,
aptas a servir tanto a exposi¢ao do verdadeiro quanto, perversamente, a persuasao do falso. Por
outro, o aprendizado de tais regras aparece como relativamente secundario, seja para o ja
eloquente, cuja forga discursiva nao deriva delas, seja para o destituido de aptidao natural, que
nao se tornara bom orador apenas pelo dominio técnico dos preceitos. A isso se acrescenta um
motivo adicional de suspeita: o risco de que o aprimoramento formal do discurso se converta em
fim em si mesmo e passe a competir com a gravidade do conteudo. E nesse sentido que Agostinho,
em tom nao distante daquele das Confissées, reforca a reserva diante do rebuscamento verbal ao
observar, citando Eclo 37,20, que “[...] pode também ser considerado sofisticado um discurso,
ainda que nao pretenda enganar, mas que procura as belezas de expressao mais do que a gravidade
do pensamento” (De doctr. christ. 11, 32.49). O problema, aqui, ja nao é apenas moral, mas
hierarquico: quando a beleza da expressao se autonomiza, o discurso deixa de servir a verdade e
passa a disputar com ela a primazia.

Estamos, assim, em condic¢des de sintetizar as perspectivas que Agostinho oferece até este
ponto. Nas Confissoes, a retérica forense de matriz greco-romana comparece como pratica
vergonhosa justamente por, em sua perspectiva, orgulhar-se de sua capacidade de enganar e
trapacear. No plano epistemolégico, Sobre o mestre permite responder as perguntas que orientaram
nossa leitura: quando falamos, no maximo incitamos o interlocutor a voltar-se interiormente para
a verdade; e as palavras, consideradas em si mesmas, sdo incapazes de transmitir conhecimento,
pois ndo garantem por si a correspondéncia entre significacdo e coisa significada. Ja nos trés
primeiros livros de Sobre a doutrina crista, Agostinho ndo suprime inteiramente a utilidade da arte
da palavra, mas a rebaixa a um plano nitidamente subordinado: a eloquéncia vale sobretudo como
dom do engenho, ao passo que a retodrica, entendida como conjunto técnico de preceitos, tem sua
importancia relativizada e sua autonomia desautorizada. Se havera lugar, mais tarde, para uma
oratéria crista legitima, esse lugar nao podera mais ser pensado nos termos de uma técnica
autossuficiente, mas apenas sob a condicao de sua estrita subordinacao a verdade que nao nasce
do discurso, embora possa servir-se dele33.

Consideracoes finais

A critica platdnica da retérica se concentra, em primeiro lugar, na recusa de um discurso
que pretende persuadir sem conhecer. No Gdrgias, Sécrates mostra que a definicdo gorgiana da
retérica como arte concernente aos discursos em geral, desprovida de objeto préprio, é
incompativel com as exigéncias que autorizariam reconhecé-la como verdadeira tekhne. Um saber
s6 pode reivindicar legitimidade quando conhece aquilo de que trata, quando é capaz de dar razao
de seus procedimentos e quando se ordena a um fim propriamente racional. Ora, a retérica, tal
como defendida por Goérgias e reiterada por Polo, falha precisamente nesses pontos: nao possui
conhecimento do objeto sobre o qual persuade, ndo pode explicitar a aitia de suas operacdes e, por
isso mesmo, nao ultrapassa o plano da mera experiéncia voltada a produgao de crengas. Obtém-
se a eficacia do discurso por meio da adulacao.

33 Mesmo no livro IV do Sobre a doutrina crista, em que se admite a importancia da oratéria sacra para a instrucio dos ouvintes,
. S P . L U .

permanece intacto o principio de que a eficacia do ensino humano depende, em tltima instancia, da a¢do divina. O discurso pode

instruir, mas nido em virtude de uma autonomia prépria; sua legitimidade e sua eficicia continuam subordinadas ao Mestre

interior.
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Essa desqualificagao, contudo, nao incide apenas sobre uma técnica discursiva isolada.
Platao visa, por meio dela, uma configura¢ido mais ampla da vida comum, isto é, o regime politico
e formativo em cujo interior a palavra se converte em instrumento de poder dissociado do saber e
do bem. A critica a retérica é, nesse sentido, inseparavel da critica ao modo de vida que ela
alimenta na democracia ateniense, onde a forca persuasiva do discurso pode prevalecer sobre a
verdade daquilo que é dito. Em Calicles, essa l6gica atinge sua figura extrema: a emancipacao do
prazer e da poténcia em relagao a qualquer medida moral. Por isso, a controvérsia em torno da
retdrica é também, em Platdo, uma controvérsia em torno da paideta: de um lado, a formacao
sofistica, fundada na eficacia verbal; de outro, a formacao filoséfica, orientada pelo cuidado da
alma e pela exigéncia da verdade. O que Sécrates desmascara, portanto, ndo é apenas uma arte
que, sob seu ponto de vista, é defeituosa, mas o simulacro de uma politica e de uma formacao que
perderam seu fundamento.

Em Agostinho, a questao se desloca, porém sem se dissolver. O problema da retérica ja nao
se apresenta primariamente no horizonte da disputa politica, e sim no interior de uma reflexao
sobre a linguagem, os signos e a instrugao crista. No De magistro, a palavra é despojada de
qualquer pretensao autossuficiente: ela nao ensina por si mesma, ndo transmite a verdade por sua
propria forga, ndo funda o conhecimento daquilo que significa. No maximo, recorda, incita,
desperta, orienta o espirito para além de si. O discurso permanece, assim, essencialmente
remissivo. Ja nos trés primeiros livros do De doctrina christiana, Agostinho admite que a arte da
palavra pode ser 1til ao servigo da verdade; mas essa admissao vem acompanhada de uma dupla
relativizacao: de um lado, os preceitos técnicos da retérica tém utilidade secundaria; de outro, a
boa palavra é reconhecida menos como produto da técnica do que como expressao do engenho,
desde sempre subordinada aquilo que a excede.

E por isso que a critica agostiniana nio deve ser compreendida como simples supressio da
retdrica, mas como sua estrita subordinacao. A palavra exterior s6 adquire eficacia plena quando
aquilo que nela ressoa encontra confirmacao interior na verdade que nao provém dela. Em tdltima
instancia, nenhum discurso humano basta a si mesmo, porque a verdade que ele pode
eventualmente servir nao nasce do signo, mas se efetiva apenas sob a mediacao do Mestre interior.
Agostinho nio nega, portanto, toda utilidade a elaboracao formal do discurso; o que ele recusa é
que essa elaboracao possa reivindicar autonomia epistemolégica ou dignidade originaria.

E precisamente nesse ponto que a aproximacdo comparativa entre Platdo e Agostinho
revela sua fecundidade filoséfica. A primeira vista, as distancias histéricas, conceituais e
teologicas entre ambos poderiam fazer supor que qualquer paralelo seria apenas exterior. No
entanto, é justamente a diferenca dos contextos que torna a comparacao intelectualmente
produtiva. Em cada caso, a critica da retérica emerge de uma matriz distinta - epistemolégico-
politica, em Platao; semioético-epistemoldgica e teolégica, em Agostinho -, mas converge para um
mesmo nucleo problematico: a recusa de que o discurso persuasivo constitua por si s6 uma
instancia legitima de verdade. A comparacdo nao apaga as diferencas; ao contrario, permite
discernir com maior nitidez aquilo que, nelas, responde a uma mesma exigéncia de fundo. Tanto
em Platdo quanto em Agostinho, a palavra s é legitima quando renuncia a bastar-se a si mesma.

Dito de outro modo, em ambos os autores a legitimidade do discurso depende de sua
heteronomia constitutiva. Em Platao, o discurso verdadeiro exige conhecimento do objeto,
justificaga@o racional dos procedimentos e ordenagao ao bem da alma; em Agostinho, exige que a
palavra reconhega néo ser ela prépria a origem da verdade que comunica, ja que o conhecimento
s6 se consuma mediante a acdo do Mestre interior. Se, no primeiro caso, a crise da retodrica se
manifesta como incapacidade de satisfazer as condigdes racionais de uma tekhne e de uma
verdadeira politica, no segundo ela se manifesta como insuficiéncia do signo e como
impossibilidade de o discurso fundar por si mesmo a verdade que pretende transmitir. Mas em
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ambos os casos a objecao recai sobre a mesma pretensao decisiva: a de um discurso que, gracas a
sua eficacia, se julgaria autorizado a dispensar o vinculo com uma instancia superior de verdade.

Pode-se concluir, assim, que nem Platao nem Agostinho oferecem uma condenacao simples
da elaboracao formal do discurso. O que ambos recusam é a constitui¢ao da retérica como técnica
autorreferente, desligada do verdadeiro e disponivel a pura seducdo da audiéncia. Mais do que
denunciar a arte da palavra em si mesma, os dois pensadores submetem sua legitimidade as
condi¢des de seu emprego, aos fins que a orientam e a verdade que deve governa-la. E nesse sentido
que a critica da retérica, em Platdo e em Santo Agostinho, revela menos uma rejeicao absoluta
do discurso persuasivo do que a exigéncia, comum a ambos, de que ele permaneca sempre
subordinado a verdade - filoséfica, em um caso; divina, no outro.
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