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RESUMO:

O texto examina a critica de Schmitt ao parlamentarismo no contexto do que ele chamou de “marcha triunfal” da
democracia. O objetivo é destacar a distingdo conceitual entre liberalismo e democracia desenvolvida pelo autor na década
de 1920, como ponto de partida para compreender seu decisionismo. Busca-se argumentar que enquanto o primeiro se
fundamenta e tem como principio estruturante a crenga na discussao publica, a democracia se ancora sobretudo no principio
de identidade entre governantes e governados. Partindo dessa distin¢ao, Schmitt pode redefinir a democracia para além de
sua identificacdo com formas institucionais especificas, indo além do carater formal e abstrato e da auséncia de critérios
substantivos de legitimidade, que marcaram a visdo equivocada de associar democracia e liberalismo. Desse modo, a
democracia de massas opera como um principio vazio de legitimacao, capaz de sustentar formas politicas diversas e até
contrastantes, abrindo espago para sua compatibilidade com modos intensificados de tomada de decisao.
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CARL SCHMITT AND THE “TRIUMPHAL MARCH OF DEMOCRACY”

ABSTRACT:

This text examines Schmitt’s critique of parliamentarism in the context of what he called the “triumphal march” of
democracy. The aim is to highlight the conceptual distinction between liberalism and democracy developed by the author
in the 1920s, as a starting point for understanding his decisionism. The aim is to argue that while the former is grounded
in and has as its structural principle the belief in public discussion, democracy is anchored above all in the principle of
identity between rulers and the ruled. Starting from this distinction, Schmitt can redefine democracy beyond its
identification with specific institutional forms, moving beyond the formal and abstract character and absence of
substantive criteria of legitimacy, which marked the misguided view of associating democracy and liberalism. As a result,
mass democracy functions as an empty principle of legitimation, capable of sustaining diverse and even contrasting political
forms, opening the door to its compatibility with intensified ways of decision-making.
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Consideracao inicial

“Por mais estranho que possa soar”, disse Franz Neumann (1957, p. 233), “nés ndo possuimos
nenhum estudo sistematico da ditadura”. Numa nota de rodapé que segue a essa afirmacdo, o autor
complementou dizendo que A4 ditadura (1921) de Carl Schmitt teria sido a tinica significativa excecdo, “mas
sua analise ndo é aceitavel”, completa. Nao é, contudo, a essa obra especificamente que se dedicam as
linhas que seguem, e sim antes ao que pode ser caracterizado como uma tentativa possivel de uma doutrina
no interior de um contexto intelectual marcado pelo que o préprio Schmitt denominou de “marcha triunfal
da democracia” (Schmitt, 2017b, p. 30). Segundo Schmitt, mesmo onde houve resisténcia significativa,
nenhum Estado pertencente ao circulo cultural do Ocidente europeu conseguiu conter a difuso das ideias
e institui¢oes democraticas. Isso porque, afirma o autor, “néo havia nenhuma energia espiritual cujo efeito
fosse além de seus préprios limites restritos que pudesse ter derrotado a crenca democratica”.

Nesse cenario, “progresso” tornava-se sindénimo de expansdo da democracia, ao passo que a
resisténcia antidemocratica assumia um carater meramente defensivo: tratava-se da “defesa de coisas
historicamente sobreviventes” e da luta do velho contra o novo. Nos termos schmittianos, “um designio
da Providéncia parecia ter decidido a favor da democracia” (Schmitt, 2017b, p. 31). Nesse quadro, Schmitt
definird a democracia como uma forma politica fundada no principio da identidade: identidade do povo
consigo mesmo enquanto unidade politica concreta. Trata-se, mais precisamente, da “identidade entre
dominadores e dominados, governantes e governados, dos que mandam e dos que obedecem” (Schmitt,
1996, p. 230). O elemento essencial dessa forma politica é a igualdade — entendida, em dltima instancia,
como homogeneidade do povo. Dessa concepg¢ao decorrem implicagdes decisivas: a exclusdo de parcelas da
populacdo ndo invalida, por si sé, o carater democratico de um regime; tampouco se exclui a possibilidade
de uma democracia desprovida de liberdade. O conceito de democracia, nesse sentido, ndo mantém um
vinculo necessario com os principios do liberalismo. Trata-se de um conceito auténomo, que pode
combinar-se com distintas formas institucionais — como o parlamentarismo ou o presidencialismo — e, no
limite, até mesmo aproximando-se da ditadura.

Parlamentarismo e indecisao

Em 1923, Schmitt publica um ensaio dedicado a esséncia do parlamentarismo, que rapidamente
suscitou a interlocucéo de Richard Thoma. Embora Thoma concordasse com o diagnéstico schmittiano
acerca da obsolescéncia relativa dos principios do parlamentarismo, recusava a conclusio de que o préprio
parlamentarismo, enquanto forma politica, estivesse igualmente superado. O objetivo central de Schmitt
consistia em desfazer a identificagdo conceitual entre liberalismo e democracia — propésito que se torna
particularmente explicito no prefacio de 1926 a segunda edigdo da obra. Logo no inicio, o autor observa
que essa distingdo raramente havia sido tematizada: “[...] isto quase ndo foi notado, porque o
parlamentarismo, em estreita unido com o ganho de terreno da democracia, estava paralelamente
avangando, sem fazer uma distingdo clara entre os dots” (Schmitt, 2017a, p. 6. Grifo nosso). “Hoje, porém”,
acrescenta na sequéncia, “apés as vitérias conjuntas, a oposigdo se torna aparente e a diferenca entre as
ideias parlamentares liberais e as ideias da democracia de massa nio pode mais passar despercebida”
(Schmitt, 2017a, p. 6). O fato de liberalismo e democracia compartilharem a rejei¢do ao absolutismo
contribuiu para sua indevida assimilacéo.

No entanto, enquanto o parlamentarismo liberal se fundamenta na crenca na discussdo publica, a
democracia se ancora no principio da igualdade e na soberania do povo. Como observa Schmitt, devido
“ao significado decisivo atribuido a publicidade, especialmente ao dominio da opinido piblica no
pensamento liberal, o liberalismo e a democracia parecem aqui idénticos” (Schmitt, 2017b, p. 46). A
distin¢do torna-se mais clara quando se considera que, no liberalismo, a discussdo piblica constitui um
principio normativo fundamental (government by discussion), ao passo que, na democracia, ela assume um
carater instrumental, subordinado a realiza¢do da igualdade politica. “Longe de se constituir como um
principio”, comenta Alexandre Sa (2006, p. 166), “a reivindicacdo da discuss@o piblica tem [...], na
democracia, um estatuto meramente instrumental”.
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A crenca de que a verdade emerge do permanente confronto entre opinides divergentes constitui
um traco central do racionalismo liberal. Tal racionalismo assume um carater essencialmente relativo, na
medida em que se funda na exigéncia de discussdo continua, isto é, na abertura indefinida ao didlogo e a
revisdo de posi¢des. Em contraste, o racionalismo associado a democracia, tal como reconstruido por Carl
Schmitt, apresenta uma orientagio distinta: ndo se ancora na “processualidade” do debate, mas na unidade
da vontade politica. Nesse sentido, o racionalismo democratico caracteriza-se, como observa Alexandre Sa
(2006, p. 167), “pela concentracdo de todo o poder numa instincia que age em representa¢do de um povo
soberano”. Essa formulacdo aproxima-se da leitura schmittiana do racionalismo absoluto de Condorcet,
que, ao radicalizar o principio democratico, “suprimiu a separacdo de poderes e eliminou tanto a
conciliagdo e a media¢do do Estado nela contidas, quanto a independéncia dos partidos” (Schmitt, 2017b,
p- 57).

Assim, Schmitt procura demonstrar que a oposi¢do constitui um elemento estrutural do
liberalismo. Este se assenta no equilibrio de poderes, cuja expressdo institucional paradigmatica é o
parlamento, entendido como espaco de mediagio e contengio reciproca. Nesse quadro, a divisdo liberal do
poder corresponde menos a um principio de decisdo do que a institucionalizag¢do da indecisdo: ela reflete a
l6gica de uma classe discutidora, para a qual a politica se converte na perpetuacio da deliberacao. E nesse
sentido que se insere a célebre interrogagido formulada por Schmitt no quarto capitulo de Teologia politica:
“Mas afinal, o que ela quer?” (Schmitt, 1979, p. 64). A pergunta dirige-se precisamente a essa classe que,
ao mesmo tempo em que limita o poder soberano por meio do parlamento, preserva formalmente sua
posi¢do, paralisando-o sem destitui-lo. A referéncia a Juan Donoso Cortés é aqui decisiva. Retomando a
caracterizagdo donosiana da burguesia como clase discutidora, Schmitt sustenta que sua marca distintiva
reside na recusa da decisdo: “uma classe que desloca toda a atividade politica para discursos, para a
imprensa e o parlamento nao estd a altura de um tempo de lutas sociais” (Schmitt, 1979, p. 75). Ao buscar
manter um equilibrio permanente entre posi¢des opostas, essa classe se encerra em uma discussio
infinddvel, revelando-se, por isso mesmo, politicamente impotente. A consequéncia dessa dindmica é
dupla: de um lado, a elevacdo da discussdo a um fim em si mesmo; de outro, a incapacidade de responder
a situacdes que exigem decisdo. Dai a critica schmittiana segundo a qual o liberalismo s6 subsiste em um
intervalo histérico especifico, “no breve interim” em que ainda é possivel evitar decisdes fundamentais por
meio de expedientes procedimentais, como adiamentos ou comissdes parlamentares (Schmitt, 1979, p. 78).
“Esse liberalismo, com suas inconsisténcias e compromissos, vive [...| apenas no breve interim em que é
possivel responder a pergunta: Cristo ou Barrabds, com uma mog¢do de adiamento ou a nomeagdo de uma
comissdo [parlamentar] de inquérito” (Schmitt, 1979, p. 78. Grifo nosso).

Essa critica se articula diretamente com a distin¢do entre liberalismo e democracia formulada por
Schmitt na observagio preliminar de 1926. O parlamentarismo liberal, fundado na crenca na discussio
publica, revela-se incompativel com formas de decisdo que exigem intervencdo imediata e resolucio
substantiva dos conflitos. Nesse sentido, a reducdo da politica a discussdo transforma-se em uma
formalidade esvaziada: “a situacdo do parlamentarismo é hoje tdo critica porque o desenvolvimento da
moderna democracia de massas fez da discussdo piblica argumentativa uma formalidade vazia” (Schmitt,
2017a, p. 10. Grifo nosso). Além disso, a prépria dindmica dos partidos contribui para o enfraquecimento
da capacidade deciséria do Estado. Enquanto grupos vinculados a interesses sociais e econémicos, eles
operam por meio de compromissos e coligacdes que deslocam o centro da decisdo. Paralelamente, a
mobilizacdo das massas passa a ocorrer por meio de aparatos de propaganda que apelam a interesses
imediatos e paixdes, em detrimento do argumento racional: “o argumento, em sentido verdadeiro, que é
caracteristica da discussdo genuina, desaparece” (Schmitt, 2017a, p. 10). O resultado é que o
parlamentarismo liberal, longe de constituir um espago efetivo de decisdo, converte-se em um mecanismo
de adiamento permanente. Sua esséncia nao reside na decisdo, mas na troca publica de argumentos e
contra-argumentos, orientada pelo ideal de equilibrio, um processo que, aos olhos de Schmitt, tende a se
prolongar indefinidamente.

Realocando os termos

Carl Schmitt chama a atencdo para o ano de 1848 — o “terror del 48” — como um momento decisivo
para compreender a crise do parlamentarismo. Trata-se de um contexto marcado por revoltas anarquistas
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e socialistas dirigidas contra as institui¢des burguesas, no qual se impde, segundo o autor, a exigéncia
incontornével de decisdo. £ nesse cenario que Donoso Cortés se volta de maneira contundente contra o
liberalismo e elabora, no ano seguinte, sua defesa da ditadura. Para Schmitt, esse episédio histérico permite
visualizar com particular nitidez a crise do parlamentarismo, entendida como o resultado de uma
aproximagcio contingente entre liberalismo e democracia — analoga, em certo sentido, a associac¢éo entre
socialismo e democracia. Tal configuracido, no entanto, revela-se instavel. Uma vez no poder, a democracia
liberal é constrangida a decidir entre seus elementos constitutivos, como exemplificado pelo caso da
socialdemocracia, que, em virtude da incorporagido de conteudos liberais, configura-se, em dultima
instancia, como uma forma de democracia social-liberal. Nesse contexto, a “marcha vitoriosa” que a
democracia teve desdobra-se paradoxalmente em wuma crise do liberalismo, acompanhada do
reconhecimento de que a democracia se tornou um horizonte comum, reivindicado por diferentes correntes
politicas. E precisamente nesse ponto que se insere o decisionismo schmittiano: a afirmacdo de que a ordem
juridica deve comportar a possibilidade de uma decisdo nédo inteiramente vinculada a normas prévias.
Como observa Alexandre Sa (2006, p. 255), essa posicdo implica sustentar que a democracia, sendo
essencialmente distinta do parlamentarismo liberal, “nio é incompativel com a decisdo” e que, por
conseguinte, os conceitos de democracia e ditadura nio sdo mutuamente excludentes.

Isso significa que a defesa da decisdo em uma era democratica se apoia no reconhecimento de que
a democracia nao é incompativel com a existéncia concomitante de uma instancia deciséria nao
inteiramente vinculada a ordem juridica. Coloca-se, entdo, um problema fundamental: como pensar a
democracia nesses termos? Em que medida é possivel compatibiliza-la com uma instancia que, ao menos
em situacdes-limite, ndo se submete a restri¢des normativas? Em tltima analise, como articular
conceitualmente democracia e ditadura? Para responder a essas questdes, Carl Schmitt ndo apenas
evidencia as insuficiéncias do parlamentarismo, mas também tensiona as diferencas estruturais entre
liberalismo e democracia, a fim de redefinir esta Gltima em seus préprios termos. A distingdo conceitual
entre ambos constitui, assim, condi¢do prévia para demonstrar que democracia e ditadura ndo sio
mutuamente excludentes. Tal operagdo torna-se necessaria porque, ao longo do século XIX, democracia e
parlamentarismo foram tédo estreitamente associados que passaram a ser tomados como equivalentes.

A estreita vinculag@o entre liberalismo e democracia constitui, para Carl Schmitt, um problema
em dois sentidos. Em primeiro lugar, porque a distingdo conceitual entre ambos néo havia sido, até entéo,
tematizada de modo adequado; em segundo, porque sua associacéo se consolidou sem que se estabelecessem
critérios claros de diferencia¢io. Na nota prévia de 1926, Schmitt assume, assim, a tarefa de revisitar aquilo
que denomina “grandezas emboloradas”, com o objetivo de apreender a especificidade do parlamentarismo
e fornecer-lhe uma fundamentacio prépria. Apenas com base em tal fundamentacio seria possivel
assegurar-lhe uma “superioridade espiritual tanto sobre as consequéncias da democracia direta quanto
sobre o bolchevismo e o fascismo” (Schmitt, 2017a, p. 6-7). Nesse momento inicial, poder-se-ia supor que
Schmitt estaria empenhado em defender o parlamentarismo ou mesmo em afirmar sua superioridade.
Contudo, nio é esse o seu propésito. Ao problematizar a identificacéo entre liberalismo e democracia e
propor sua disting¢do conceitual, o autor busca, antes, evidenciar as condi¢des sob as quais cada um desses
conceitos opera. E precisamente nesse movimento de desarticula@io que se torna possivel demonstrar que
o parlamentarismo, fundado na légica da discussao, tende a obstruir a emergéncia da decisdo — e, com isso,
a inviabilizar o préprio decisionismo.

O parlamentarismo constitui-se hoje em um método de governo e um sistema politico.
Como tudo que se constitui e funciona de forma razoavel, ele s6 é ttil, nem mais e nem
menos. O seu valor reside no fato de ainda ser atualmente melhor do que outros métodos
nio testados, e que um minimo de ordem, realmente existente hoje, poderia desaparecer
com a introdugdo de experiéncias levianas. (Schmitt, 2017a, p. 5. Grifo nosso)

Schmitt ndo esclarece o que seria essa experiéncia leviana, mas reconhece que no se poderia alegar

que o parlamentarismo seria o menor de dois males, “que sempre serd melhor que o bolchevismo e a

ditadura” (Schmitt, 2017a, p. 7), do mesmo modo que nio se poderia apoiar num argumento do tipo de
K K

que consequéncias imprevisiveis ocorreriam diante de sua extinc¢do ou de que o parlamentarismo seria no

todo pratico sob o aspecto “técnico-social”. Nesse ponto, Schmitt passa a expor um modo especifico de
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compreender o parlamentarismo, em parte motivado pelas objec¢des dirigidas a primeira versio de seu texto
de 1923, especialmente por Richard Thoma. Segundo Thoma, Schmitt teria situado o fundamento
espiritual ou intelectual do parlamento em uma tradi¢do de pensamento ja arcaica, ao identificar a
discussdo e a publicidade como seus principios essenciais. A critica vai além: considerar tais fundamentos
como obsoletos ndo contribuiria para esclarecer a base histérico-intelectual do parlamentarismo; tampouco
sua simples negac¢do permitiria resolver o problema. Em resposta, Schmitt reafirma a centralidade desses
principios, ao sustentar que “todas as institui¢des e normas especificamente parlamentaristas sé6 adquirem
seu significado através de discussdo e publicidade” (Schmitt, 2017a, p. 7). Com isso, o autor localiza a
discussdo piblica como principio estruturante do liberalismo, cuja expressio institucional é o
parlamentarismo. Tal principio se manifesta, por exemplo, na ideia — entdo consagrada — de que o
representante parlamentar deve atuar com independéncia em relagdo ao eleitorado e aos partidos,
pressuposto que o préprio Schmitt considera insustentavel nas condi¢des da democracia de massas. Ele
também se traduz em garantias como a liberdade de expressio, a imunidade parlamentar e os
procedimentos deliberativos internos. Contudo, como enfatiza o autor, “estas institui¢des tornam-se
incompreensiveis quando ndo se encontra mais a crenga no principio da discussdo publica” (Schmitt,
2017a, p. 7). Nao se trata, portanto, de substituir esse fundamento por outro qualquer: uma vez dissolvida
a base que lhes conferia sentido, as institui¢des parlamentaristas ndo podem ser simplesmente preservadas
por meio da introducdo posterior de principios alternativos. A perda de seu fundamento implica, antes,
uma crise de inteligibilidade e de legitimidade.

A preocupagdo de Schmitt consiste em demonstrar que ndo hd novos principios capazes de
sustentar o parlamentarismo, tampouco a possibilidade de uma substituicdo indefinida de seus
fundamentos. Ainda que uma mesma instituicéo possa servir a diferentes finalidades praticas — e, por isso,
admitir multiplas justifica¢des —, isso ndo implica uma heterogeneidade de principios no plano teérico.
Para ilustrar esse ponto, Schmitt recorre a Montesquieu: se a honra constitui o principio da monarquia,
ela ndo pode ser simplesmente transposta para uma repiblica democratica; do mesmo modo, uma
monarquia nio poderia ter como fundamento a discussdo publica. Em suas palavras, “o sentido de
singularidade dos principios parece estar desaparecendo, e comega-se a considerar a possibilidade de uma
substituic¢do ilimitada” (Schmitt, 2017a, p. 8). No seu entender, é precisamente esse equivoco que se
encontra na posi¢do de Richard Thoma, que, além de admitir tal substitui¢do, néo explicita quais seriam
os novos principios capazes de fundamentar o parlamentarismo. Mais do que reafirmar a centralidade da
discussdo piblica, Schmitt identifica como elemento decisivo do pensamento liberal-democratico alemao
a tentativa de conceber o parlamento como mecanismo de selegio de liderancgas politicas. Nesse contexto,
autores como Max Weber, Hugo Preul e I'riedrich Naumann sdo mobilizados como exemplos de uma
expectativa segundo a qual o parlamentarismo permitiria “eliminar o diletantismo politico e permitir que
os melhores e mais competentes cheguem a lideranga politica” (Schmitt, 2017a, p. 8). No entanto, é nesse
ponto que o diagnéstico schmittiano assume um tom marcadamente pessimista: “Se o Parlamento tem
realmente a capacidade de formar uma elite politica tornou-se muito duvidoso. Hoje, as pessoas
provavelmente nao pensarﬁo mais assim tao esperan¢osamente sobre este instrumento de triagem; muitos
ja considerardo tais esperancas como ultrapassadas” (Schmitt, 2017a, p. 8). Continua ele:

O que os numerosos parlamentos dos diversos Estados europeus e ndo-europeus
continuamente produzem em termos de elite politica, em centenas de ministros, nio
justifica um grande otimismo. Mas, pior ainda, e quase destruidor destas esperangas: em
alguns Estados, o parlamentarismo jd transformou todos os assuntos piblicos em objetos de
presa e de compromisso de partidos [...], e a politica, longe de ser o assunto de uma elite,
tornou-se o negocio bastante desprezado de uma classe de pessoas bastante desprezivel.

(Schmitt, 2017a, p. 8. Grifo nosso)

Esse ponto, contudo, ainda néo seria decisivo para uma reflexdo de principio. Como observa Carl
Schmitt, mesmo aqueles que continuam a sustentar que o parlamentarismo garante a melhor selegdo de
liderangas politicas reconhecem que tal pretensdo ndo ultrapassa o nivel de uma crenca ideal. O que
subsiste como niucleo de verdade do parlamentarismo depende, antes, da efetividade da discussdo publica,
desde que esta seja levada a sério e ndo reduzida a meros processos de negociatas as escondidas nos
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bastidores. Nesse sentido, Schmitt critica a tendéncia de identificar qualquer forma de compromisso ou
acordo como expressdo do parlamentarismo, classificando tudo o mais como ditadura ou tirania, o que
obscurece o problema em questdo. Para o autor, a negocia¢ido enquanto tal ndo constitui um critério
distintivo. Ela esta presente em miltiplos contextos: em congressos de delegados, em reunides de diretoria
e mesmo nas relagdes entre gabinetes de monarcas absolutos ou entre diferentes grupos sociais. “Isto ainda
ndo da origem a institui¢do do parlamento moderno”, conclui Schmitt (2017a, p. 9). Dai a necessidade de
preservar a especificidade conceitual da discussdo: “Discussdo significa uma troca de opinides dominada
pelo propésito de convencer o oponente de uma verdade e exatiddo com argumentos racionais ou de fazer
com que seja convencido da verdade e da exatiddao” (Schmitt, 2017a, p. 9).

Schmitt se ocupa do desaparecimento da legitimidade dinastica ap6s 1918. Como escreve em 1923:
“O desenvolvimento de 1815 a 1918 pode-se apresentar como o desenvolvimento de um conceito de
legitimidade: da legitimidade dindstica a democratica” (Schmitt, 2017b, p. 39). Ao analisar a situacdo
histérico-intelectual do p6s-1918, o autor observa que o mito politico nacional passa a se estruturar
precisamente em torno dessa transformacéo: a legitimidade dindstica, caracteristica do periodo anterior, é
substituida pela crenga na democracia. Essa nova crenga se define pela rejeicdo de privilégios e pela
afirmacdo da igualdade essencial entre os cidadaos. E nesse contexto que Schmitt identifica a democracia
como a crenca fundamental de sua época. Como observa Alexandre Sa (2006, p. 256), é justamente na
“descrenca em relacao a discussdo”, isto é, na reducao da crenca liberal na discussdo a uma “formalidade
vazia”, que o autor encontra o fundamento da crise do parlamentarismo. Se, como diz Schmitt, o slogan
que marca as ideias politicas e as teorias do Estado desde o século XIX é a “marcha triunfal” da
democracia, torna-se necessario demonstrar de que modo o decisionismo pode ser pensado em conexao com
ela. E nesse ponto que a distingdo entre liberalismo e democracia se revela decisiva: ela constitui a condig¢ao
de possibilidade para a defesa do decisionismo. Uma vez reconhecida como crenca comum, a democracia
nao pode ser compreendida em termos restritivos. O movimento teérico de Schmitt consiste, entdo, em
mostrar que o decisionismo — entendido como a possibilidade de uma decisao néo inteiramente vinculada
a norma — nfo é incompativel com a democracia. Para tanto, torna-se necessario rejeitar concep¢des que a
reduzam a uma mera forma de Estado, abrindo espago para sua redefinicdo em termos mais amplos.

Para Schmitt, enquanto crenga fundamental determinante da sua situagdo epocal, a
democracia nio se reduz a um modo de organizar o Estado, a um tipo de “forma de
Estado” ou de “forma de governo”, mas, significando essencialmente a auséncia de
privilégios, ela seria justamente a cren¢a fundamental subjacente a diferenca das varias
formas de organizar o Estado e governar. Em funcao de sua comum crenca na democracia,
dir-se-ia que as diferencas entre as distintas formas de Estado corresponderiam a
diferencgas néo entre principios fundamentais, mas apenas entre a efectivagao, a realizagio
concreta, de uma mesma crenca democratica. (Sa, 2006, p. 246)

O ponto destacado por Alexandre Sa ja se encontra esho¢ado num texto schmittiano de 1924. Na
ocasido, ao discutir a concepc¢do de Richard Thoma, Schmitt contesta a redugdo da democracia a um
conceito meramente juridico ou a uma forma de Estado. A democracia moderna, afirma, néo se esgota em
configuracgbes institucionais especificas — como a monarquia parlamentar ou as diversas formas
republicanas —, podendo assumir diferentes formas politicas. Em suas palavras, “ela pode ter diferentes
formas, pois também numa monarquia o direito de voto universal e igual pode ser ‘fundamento do todo’.
O tnico e exclusivo contrario da democracia é qualquer tipo de Estado de privilégios” (Schmitt, 1940, p.
19)2. Nesses termos, a democracia deve ser compreendida ndo como forma de Estado, mas como uma crenca

2 Logo em seguida, Schmitt (1940b, p. 19) completa: “Com a antiga divisdo aristotélica em trés partes — monarquia, aristocracia
e democracia — nio se compreende mais a democracia moderna”. O autor aponta que Thoma se recusa a definir democracia a nao
ser de acordo com um uso linguistico (Sprachgebrauch), se abstendo de distinguir a democracia em relagdo a uma visao de mundo.
“Naturalmente, as exigéncias e institui¢des democraticas, como as religiosas, podem ser relativizadas em meios politicos. Nas
taticas de luta politica, externa e interna, como na situagido concreta da histéria espiritual, aliancas estranhas ocorrem com
frequéncia. Isto nao exclui de forma alguma as conexdes conceituais e essenciais com as visdes de mundo. Onde os ideais e as
escolas de pensamento obtém o poder de constituir uma especificacdo diferencial dentro de um conceito se nio estiverem
essencialmente relacionados com o préprio conceito? E se a democracia realmente ndo tem nada a ver com visdo de mundo, ela
nunca podera de forma alguma realizar a ‘verdade perfeita’ de uma personalidade de Estado, e nunca podera ser mais do que, na
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subjacente a uma determinada situacgao histérico-espiritual, definida pela rejei¢do de privilégios. Ea partir
dessa redefinicdo que se torna possivel compreender o movimento interno do argumento schmittiano em
direcdo a compatibiliza¢do entre democracia e decisionismo — e, no limite, entre democracia e exclusio.

Dois tragos fundamentais caracterizam essa concepc¢do. O primeiro consiste na centralidade do
principio da igualdade, entendido como néo reconhecimento de privilégios. A democracia afirma-se, assim,
pela capacidade de excluir aquilo que ameaga sua homogeneidade: “a forca politica de uma democracia se
mostra em sua capacidade de eliminar ou manter afastado o estranho e o desigual” (Schmitt, 2017a, p. 14).
Aigualdade democratica implica, portanto, a distin¢éo entre os que pertencem a unidade politica e aqueles
que dela sdo excluidos. Nesse sentido, mais uma vez valendo-se do comentario de Sa (2006, p. 247), a
democracia se estrutura como um principio de identidade: identidade entre governantes e governados,
entre a vontade do povo e a vontade que o governa. Mesmo o sufriagio universal e igualitario néo constitui
um fim em si mesmo, mas um meio para a realiza¢io do autogoverno, compreendido precisamente nesses
termos de identidade. Como formula o préprio Schmitt, “uma defini¢do de democracia deve basear-se nas
nogdes de identidade tipicas de todo pensamento democratico” (Schmitt, 1940, p. 248). O segundo traco
fundamental diz respeito a proje¢ao desse principio no plano das rela¢des entre sociedades politicas. Trata-
se do principio da autodeterminacdo dos povos, que fundamenta uma ordem internacional baseada na
igualdade entre unidades politicas. Tal principio implica, contudo, a possibilidade de contestacao da ordem
existente, legitimando intervenc¢des e rupturas do status quo em nome da autodeterminagdo. Como
sintetiza Alexandre Sa (2006, p. 248), a crenca democratica “assenta no estabelecimento da
autodeterminacdo dos povos como critério para justificar a possibilidade de quebrar o status quo e
legitimar intervencdes”.

Entre liberalismo e democracia, ha, antes de tudo, uma diferenga de crenca. No primeiro, a crenga
fundamental reside na discussdo publica, que constitui o nicleo do parlamentarismo; no segundo, ela se
ancora no principio de identidade entre governantes e governados. A partir dessa redefini¢dao, Schmitt pode
derivar dois principios fundamentais e correlatos: no plano interno, o autogoverno do povo; no plano
externo, a autodeterminacdo dos povos. No entanto, como observa Sa (2006, p. 249), tais principios
apresentam um carater essencialmente formal e abstrato, nido fornecendo um critério substantivo de
legitimidade nem permitindo determinar sua efetivacdo concreta. A moderna democracia de massas
aparece, assim, como tentativa de realizar a identidade entre governantes e governados, quer dizer, entre
a vontade do povo e a vontade que o governa. Contudo, essa identidade ndo pode consistir em uma
igualdade real. Ela se configura, antes, como um processo de identificagdo formal, cuja concretizagio nio
decorre automaticamente da adogdo do principio. Nesse sentido, a expansio do direito de voto pode ser
compreendida como sintoma dessa tentativa de realiza¢do da identidade entre povo e Estado. Ainda assim,
como enfatiza Schmitt, todos os argumentos democraticos repousam sobre uma série de identidades que
permanecem, em ultima instdncia, construgdes formais: identidade entre governantes e governados; entre
dominadores e dominados; entre sujeito e objeto da autoridade estatal; entre povo e representacio
parlamentar; entre Estado e povo votante; e mesmo entre o quantitativo (a unanimidade ou a maioria
numeérica) e o qualitativo (corregdo da decisdo ou exatiddo da lei).

Ao comentar sobre estas variagbes da identidade democratica, ele afirma que apesar de repousar
no reconhecimento da identidade, nenhuma seria efetivamente palpavel: “Nem juridica, nem politica, nem
sociologicamente se trata de algo realmente igual, mas de identificagdes” (Schmitt, 2017b, p. 36). A
extensdo do direito de voto, o encurtamento dos periodos eleitorais, a introdugio e extensio dos referendos,
em suma, tudo o que se chama tendéncias e institui¢des da democracia direta, e que por isso seria dominado

técnica politica e constitucional, uma forma de Estado entre outras. Tudo o que vai além disso torna necessario incluir na definicao
do conceito essa identidade — na qual toda sua idealidade também se baseia. Todos os fendmenos especificamente democraticos
sdo explicados pelas diferentes concepgdes de identidade: a distin¢do entre democracia representativa e democracia imediata se
baseia no fato de que o conceito de representacdo ainda retém elementos personalistas, enquanto a democracia direta procura
realizar uma identidade factual, de modo que os dois tipos de democracia possam ser rastreados até dois tipos de concepcdes de
identidade; além disso: a peculiaridade sociolégica da luta partidaria na democracia consiste no fato de que cada partido néo
apenas se identifica com a ‘verdadeira’ vontade do povo, mas, sobretudo, luta pelos meios através dos quais [pode] dar direcio e
formar a vontade do povo; e, finalmente, todo ethos de convic¢dao democratica que até agora tem surgido na histéria brota de tais
concepgdes de identidade, a dos Jacobinos, assim como a do pathos mais escondido da doutrina Monroe, as teses de Wilson, e a
tentativa de dar a identidade sua realidade bem real através de uma democracia econémica.” (Schmitt, 1940, p. 24-25).
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pela ideia de identidade, embora consequentemente democratico, discorre Schmitt, nunca poderia
“alcancar uma identidade absoluta e imediata que esteja in realitate praesente a cada momento”.
Permanece sempre uma distancia entre a igualdade real e o resultado da identifica¢do. A vontade popular
é por ele considerada sempre idéntica com a vontade que se expressa numa decisdo a partir do sim ou néo
de milhges via aclamacgéo. Ao fazer uso destes termos, do principio da identidade como simples formalidade
abstrata e vazia — a partir da auséncia de uma igualdade real entre vontade do povo governante e vontade
do povo governado —, Schmitt pode estabelecer a impossibilidade de uma democracia determinar-se
concretamente. Como aponta Sa ao comentar essa passagem: “partindo do carater irreal — do carater
meramente ficticio — da identidade democratica entre o povo e a instdncia que num Estado se determina
como a decisora”, continua, “a democracia corresponderia ndo a um conteido diferenciador de uma forma
de governo, mas apenas a um principio abstracto e vazio evocado por todas as formas de governo, numa
‘era democratica’, como sua legitimagao” (Sa, 2006, p. 250).

Nesse sentido, a democracia ndo exclui, em principio, nenhuma forma de governo. Ela pode
realizar-se sob arranjos institucionais distintos. Ao estabelecer os principios democraticos da identidade
entre governantes e governados e do autogoverno como crenga comum subjacente a quaisquer formas de
governo, sua conclusdo sera de que nao se poderia excluir qualquer uma delas. Ela pode se realizar dentro
de diferentes formas de governo, dai que vem a que talvez seja a sua afirmacao mais significativa: “ Uma
democracia pode ser militarista ou pacifista, absolutista ou liberal, centralista ou descentralizadora, progressista
ou reaciondria, podendo ser tudo isso diferentemente em diferentes tempos, sem deixar de ser democracia”
(Schmitt, 2017b, p. 34. Grifo nosso).

[...] longe de corresponder a um contetdo capaz de estabelecer a diferenga entre formas
democraticas e ndo democraticas de governo, longe de ser eficaz para distinguir entre
formas legitimas e ilegitimas do poder, o principio democratico do auto-governo dos povos
consiste entdo — numa era que pode ser determinada justamente como uma “era
democrética” — naquilo a que se poderia chamar apenas a premissa comum de qualquer
tipo de Estado, adaptdvel, como uma mero titulo formal, a qualquer tipo de governo. (Sa,

2006, p. 150. Grifo nosso)

Aqui se inscreve o modo como Roberto Bueno interpreta os escritos schmittianos do periodo: néo
se trata de uma democracia com espaco para a pluralidade, pelo contrario, trata-se de uma democracia que
pode aniquilar parte de sua populagido sem deixar de ser assim considerada. Segundo o comentador, é como
se Schmitt nio visse problema na garantia de uma homogeneidade prépria do modo como entende
democracia — via elimina¢do ou aniquilagdo do heterogéneo. Schmitt associa o conceito de democracia a
uma ideia de exclusdo sem dificuldades, inclusive apoiado em exemplos histéricos nos quais apesar do
discurso de defesa ao sufragio universal, ainda assim se tinha a exclusio de parte da populagio a despeito
dessa suposta universalidade de direitos: “Colénias, protetorados, [...] tratados de intervencdo e formas
similares de dependéncia”, ele lembra, “tornam possivel hoje uma democracia dominar uma populagio
heterogénea sem torna-los cidadaos, tornando-a dependente deste Estado democratico e, ao mesmo tempo,
mantendo-a afastada dele” (Schmitt, 2017a, p. 15). Conceitos liberais como igualdade nio estariam
necessariamente ligados ao conceito de democracia tal como pensada por Schmitt. Ao se referir ao Império
inglés, Schmitt se pergunta se ele de fato se baseia no sufragio universal e igualitario de todos os seus
habitantes, para logo em seguida dizer: “Sob esse fundamento néo poderia durar uma semana; as pessoas
de cor [Farbigen] superariam os brancos por uma imensa maioria. No entanto, o Império inglés é uma
democracia” (Schmitt, 2017a, p. 15-16). Dai a inferir: “O sufragio universal e igualitario e o direito de voto
sdo razoavelmente apenas a consequéncia de uma igualdade substancial [substanziellen Gleichheit] no
interior do circulo de iguais e ndo vao além desta igualdade” (Schmitt, 2017a, p. 16). Um tal direito s6 tem
o seu significado justamente se ha homogeneidade. A universalidade pressuposta no sufragio universal pela
retérica internacional, diz, significa que toda pessoa adulta, como pessoa, teria 0 mesmo direito politico
que qualquer outra. Contudo, Schmitt situa isso como sendo algo mais atrelado ao pensamento liberal que
ao democratico: o liberalismo coloca uma democracia de humanidade (Menschheitsdemokratie) no lugar de
uma democracia fundamentada na nocido de homogeneidade e igualdade substanciais. Nao foi por acaso,
entdo, a seguinte alegacao:
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Hoje na Terra nio existe, de modo algum, essa democracia de humanidade geral. Além de
tudo, nédo s6 pela simples razdo de que a Terra esta dividida em Estados, e na maioria dos
casos em Estados homogéneos nacionalmente, que em seu interior procuram realizar uma
democracia com base na homogeneidade nacional, mas que em seu interior as pessoas néo
sdo, de modo algum, tratadas como cidaddos com direitos iguais. Mesmo o Estado mais
democratico, que dizem ser os Estados Unidos da América, estd longe de permitir que
estrangeiros compartilhem de seu poder ou de sua riqueza. Ainda ndo existe uma
democracia que ndo tenha conhecido o conceito de estrangeiro e que tenha realizado a igualdade
de todas as pessoas. (Schmitt, 2017a, p. 16. Grifo nosso)

Se, no entanto, se levasse a sério uma tal “democracia de humanidade”, realmente igualando as
pessoas politicamente, continua Schmitt, entdo seria uma igualdade com a inclusdo de todas as pessoas,
independentemente de sua origem, faixa etaria etc., rompendo com critérios que levam em conta o solo e
o sangue — isso faria com que subtraissemos de seu significado especifico como igualdade politica e
econdmica em um determinado territério. Uma tal democracia de humanidade despreza as
particularidades especificas de cada regido: “no campo do politico”, ressalva, “as pessoas ndo se
confrontam como pessoas de forma abstrata, mas como pessoas politicamente interessadas e politicamente
determinadas, como cidaddos do Estado, governantes e governados, aliados politicos ou oponentes, em
todo caso, em categorias politicas” (Schmitt, 2017a, p. 16). No limite, tal como na esfera econdémica nao se
toma o ser humano como tal, mas em categorias especificamente econémicas, também na esfera do politico
nio se pode abstrair os critérios que lhe sdo subjacentes e deixar apenas a igualdade humana em geral.
Toma-las somente como pessoas anularia precisamente o colocar-se na esfera publica como pessoa
politicamente determinada. “Uma igualdade humana absoluta seria, portanto”, afirma Schmitt (2017a,
p- 16), uma “igualdade evidente sem risco, uma igualdade sem o correlato necessario da desigualdade e,
por consequéncia, uma igualdade conceitual e praticamente sem sentido, uma igualdade indiferente”.
Enquanto os diversos Estados do mundo diferenciarem politicamente seus cidaddos das outras pessoas,
mantendo uma parte da populagdo politicamente dependente, considerando-os indesejados por qualquer
que seja o motivo, uma igualdade deste tipo nunca podera existir em lugar algum — ja que tais Estados
nao concederiam aos estrangeiros direitos publicos. O ponto destacado pelo autor recai justamente aos
regimes democraticos que introduzem uma suposta igualdade humana geral, mas que nio é absoluta — os
nio-cidaddos permanecem excluidos: ha certo grau amplo de igualdade humana, porém somente valido a
um circulo restrito. Neste caso, completa Schmitt, “deve-se notar, entéo, que a homogeneidade nacional é
normalmente enfatizada com mais forga, e a igualdade relativamente geral dos seres humanos dentro do
Estado é novamente anulada pela exclusio decisiva de todos aqueles que nio pertengam ao Estado e
permanecem fora dele” (Schmitt, 2017a, p. 17). Consequentemente, se isto é levado a sério, se um Estado
optar por implementar a humanidade geral desconsiderando a homogeneidade nacional, tera a
desvalorizacdo da igualdade politica, mais ainda, o préprio &mbito do politico também seria desvalorizado
e teria se tornado insubstancial. As desigualdades substanciais, no entanto, ainda assim néo
desapareceriam do mundo e do Estado, somente se retirariam para outra esfera, dando a esta um
significado novo, forte e superior. A igualdade de todos os homens como homens “nao é democracia”, mas
“um certo tipo de liberalismo™; néio é uma forma de Estado, mas uma “moral individualista-humanitaria
e uma visdo de mundo. A moderna democracia de massas se baseia na conexdo pouco clara das duas”
(Schmitt, 2017a, p. 18-19).

As dificuldades do funcionamento do sistema parlamentar crescem em funcdo das condicdes
préprias da democracia de massas, que por sua vez revela mais uma crise do parlamentarismo que da
prépria democracia. A moderna democracia de massas procura concretizar uma identidade de governantes
e governados, mas se depara com um parlamento ndo mais compreensivel, uma institui¢do para ele
obsoleta. Quando leva a sério a identidade democratica, nenhuma outra organiza¢io conseguiria se impor
diante da irrefutdvel, exclusiva e determinante vontade do povo, por isso uma instituicdo baseada na
discussdo entre membros independentes néo teria direito a uma existéncia auténoma, a crenga na discussdo
nio tem fontes democraticas, mas sim liberais. A crise do parlamentarismo paira justamente na ligagao
entre democracia e liberalismo. Uma vez no poder, esta democracia liberal deve selecionar um de seus
elementos, como o fez a socialdemocracia que, devido ao contetdo de elementos essencialmente liberais da
moderna democracia de massas, seria uma democracia social-liberal. Entao, a crise do parlamentarismo
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situa-se no contraste insuperavel entre o individualismo liberal e a homogeneidade prépria da democracia.
Somente com a devida separacdo entre liberalismo e democracia se poderia reconhecer o produto
heterogeneamente composto que constitui a moderna democracia de massas, que envolve inclusive o
afastamento do parlamento. E a isto se relaciona a discussdo sobre o estado de exce¢do, ja que o texto
constitucional ndo pode determinar o limite do poder soberano que a situac¢do concreta exige. O soberano
decide sobre a ordem que subsiste e sobre as a¢ées que devem ser realizadas para superar o caos, retomando
a normalidade. Na leitura proposta por Bueno, o problema que aparece é o de que ndo haveria limites ao
poder soberano, como se o conceito de democracia schmittiano fosse elaborado de tal modo a ser compativel
com o conceito de ditadura — ndo por acaso o comentador usar os termos “democracia como ditadura”. Nos
diferentes grupos sociais e econémicos que se organizam democraticamente, o povo sé existe como sujeito
idéntico de uma forma abstrata. Concretamente, diz Schmitt, as massas sido sociolégicas ou
psicologicamente heterogéneas, e — lembremos — a democracia pode manifestar-se concretamente como
“militarista ou pacifista, absolutista ou liberal, centralista ou descentralizadora, progressista ou
reaciondria, e tudo novamente diferente em tempos diferentes, sem deixar de ser democracia” (Schmitt,
2017b, p. 34). A ditadura, a “supressdo da democracia em nome de uma democracia verdadeira, ainda a ser
criada”, “[...] ndo suprime teoricamente a democracia. E, pois, importante prestar atencdo a isso, porque
mostra que a ditadura ndo é o oposto da democracia” (Schmitt, 2017b, p. 37. Grifo nosso) — muito embora
seja o “oposto da discuss@o”, como o préprio assume na Teologia Politica. Mesmo durante um periodo de
transi¢do, sob o dominio de um ditador, a identidade democratica pode prevalecer, e a vontade do povo
ser a Unica determinante. A preeminéncia do legislativo sobre o executivo (ponto decisivo de um Estado
legislador) seria inerente ao liberalismo, ndo necessariamente da democracia, por isso Schmitt adota um
discurso politicamente antiliberal, mas nao completamente antidemocratico. Nido contemplando a
pluralidade, o processo de cria¢io e legitimacdo de leis por meio de debates parlamentares ndo seria
abarcado por Schmitt, j& que seu decisionismo exige a separagdo entre democracia e liberalismo, e a
tentativa de mostrar o que Sa chama de ultrapassagem do parlamentarismo liberal a democracia “nao
podera deixar de se traduzir na procura de mostrar o carater ultrapassado e envelhecido, numa era em que
predomina a crenga democratica na identidade de governantes e governados, da prépria crenca liberal na
discussdo” (S4, 2006, p. 256). O movimento do argumento pode ser, entdo, resumido nesses termos:

Finalmente, depois de, em primeiro lugar, estabelecer a diferenca essencial entre
liberalismo parlamentar e democracia e de, em segundo lugar, estabelecer a crenca
democratica, a crenca na identidade entre a vontade de um governo e a vontade do povo
governado, como uma crenca que ultrapassou historicamente a crenca do
parlamentarismo liberal na discussdo publica — discussdo publica que, essa sim, seria
incompativel com a ruptura prépria da decisdo e com a possibilidade da ditadura —, a
defesa decisionista da decisdo podera ser empreendida, em terceiro lugar, através da
tentativa de mostrar ja ndo apenas a auséncia de qualquer incompatibilidade entre a
decisdo e o conceito de democracia, mas a exigéncia pela prépria democracia desta mesma
decisdo. Um tal passo é dado por Schmitt através da referéncia ao cardcter meramente
vazio do principio democratico da igualdade ou, o que é o mesmo, da identidade entre
governantes e governados. (Sa, 2006, p. 257. Grifo nosso)

A democracia exige decisdo. Se, como vimos, o que marca a situac¢io hodierna é a marcha vitoriosa
da democracia, entdo todos os Estados “seriam constituidos pela identifica¢do formal da vontade dos seus
governantes com a vontade do seu povo”. Mas mais do que isso, em sendo adaptavel por conta de ser um
principio puramente formal, a democracia mostra-se realizavel nas mais diversas formas concretas de
organizar o Estado, ndo podendo excluir qualquer forma de governo dado esse principio formal, logo, ndo
podendo determinar concretamente, a partir de si, qualquer Estado. Com isso se quer dizer que “ndo
poderia decidir uma forma de governo em funcdo simplesmente do seu principio democratico da
identidade”. Seguindo nesta leitura proposta por Alexandre S4, ao principio democratico da identidade se
vincula um outro principio “em virtude do qual a identificacdo democratica pudesse ser concretamente
efectivada” (S4a, 2006, p. 258), a saber, o principio da representagio: com isto, “a ‘vontade do povo’ serd
identificada com a vontade da instancia que decide em nome do povo, ou seja, com a vontade da instdincia que
decide representando este mesmo povo” (Sa, 2006, p. 258. Grifo nosso). Atrelado ao principio de identidade,
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o principio da representacdo surge como manifestacdo da decisdo em uma era marcada pelo discurso
democratico. “Ndo podendo determinar-se concretamente como forma politica a partir da sua pura
imanéncia”, escreve Sa (2006, p. 258), “a democracia ndo pode deixar de evocar a decisio de uma
autoridade pessoal que determine a forma politica concreta que ela assume”. E ja que é marcada pelos
principios do autogoverno e da autodeterminacgido do povo, “da identidade entre a vontade do povo e a
vontade que o governa”, conclui o comentador, “a representacdo consiste no processo pelo qual uma
autoridade pessoal decide sobre esta identificacdo concreta, realizando concretamente, nessa medida a
identificacdo democratica” (Sa, 2006, p. 258)3. Nestes termos, se o principio democratico da identidade
entre governantes e governados necessariamente exige um principio de representacio, significa dizer que
o exercicio politico se d4 diretamente pela aclamacao, inclinando-se “a fala e decisdo direta por parte [...]
do povo. [Schmitt] ird defender a ideia da democracia plebiscitaria em que [...] a manifestagdo popular
termina por concentrar todos os poderes na figura do aclamado” (Bueno, 2013, p. 10). Ja em 1923 a
aclamacéo aparece como a melhor forma de expressdo democratica da vontade do povo — dai o parlamento
aparecer como uma maquinaria artificial (kiinstliche Maschinerie) —, “povo” pensado como um conceito de
direito piblico, que sé existe na esfera publica. Schmitt tinha clareza que a opinido undnime de cem
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milhGes de pessoas privadas “ndo é a vontade do povo, e nem uma opinido piblica”. “A vontade do povo”,
diz ele, “pode ser expressa democraticamente por aclamacao, pela acclamatio, por existéncia evidente e
incontestada, tdo bem e até melhor do que pelo aparato estatistico” (Schmitt, 2017a, p. 22).

Pois bem, num outro sentido, Roberto Bueno (2013, p. 10) é um comentador que busca dizer que
um tal movimento argumentativo indicaria a impossibilidade de se pensar “a diferenca (de opinides e tudo
0 mais), na qual o dissenso tenha vez e lugar [...]”. “O mundo no qual Schmitt [...] respira e aspira”,
comenta, “é um em que o signo do teolégico conduz o politico sob o reino da homogeneidade”. Mas o
conceito de democracia schmittiano néo se reduz a algo procedural, sua formulac¢io ndo comporta a divisao
publica de responsabilidades que potencialmente possam levar ao enfraquecimento da autoridade estatal,
da capacidade politica de distinguir amigos de inimigos. “Para a teoria politica totalitaria” — diz o
comentador referindo-se polemicamente a Schmitt — “estipular regras e principios na tomada de decisdes
nio faz sentido, porque seria préprio de uma teoria de cunho individual, como a liberal” (Bueno, 2016, p.
25). Neste sentido, o conceito schmittiano de democracia aproxima-se com o de ditadura, e tal
compatibilidade é uma estratégia, em alguma medida, de vincula¢do e compatibilidade da genuina
democracia a um Estado fascista, de democracia e ditadura, que “abre espagos para a tentativa de
legitimacéo politica de regimes como o de Mussolini e Hitler” (Bueno, 2016, p. 25). Bueno (2016, p. 26)
predica da, entre varias aspas, proposta “democratica” schmittiana, que se trata de uma distor¢do ou
“malversagdo conceitual” do conceito de democracia, feita deliberadamente, pois “o conceito democratico-
liberal prioriza o valor da liberdade”. Continua o comentador:

O totalitarismo opera com esse conceito tergiversado de democracia. Nao aceita o
contetido  heterogéneo do Estado legislativo Parlamentar (parlamentarischer
Gesetzgebungsstaat) e sobre este exerce sua critica. Muito pelo contrario, a democracia
fascista é homogénea e esta caracterizada por ser “(...) organizada, centralizada,
autoritaria”. Esta aproximacdo autoritaria a democracia é substantivamente compativel
com a percepc¢ido schmittiana da unidade entre governantes e governados. Unidade
autoritaria que Mussolini expressa como centralizacdo. Em Schmitt, este primeiro
movimento de distor¢do conceitual na democracia exclui, de plano, a noc¢ao de pluralidade.
Para o fascismo mussoliniano, a compreensdo autoritdria da democracia como poder
centralizado é a correta. (Bueno, 2016, p. 26. Grifo nosso)

Diz o comentador que o niicleo duro da democracia schmittiana seria completamente incompativel
“com as institui¢des democraticas que empregam esforcos para manter vigente valores como a pluralidade,
as garantias juridicas individuais e o conjunto das liberdades fundamentais” (Bueno, 2016, p. 27). Sob as
condic¢des do Estado social e da democracia de massas, a burguesia ndo poderia mais efetivamente unir e

3 O comentador menciona justamente a passagem que segue, de Catolicismo romano e forma politica (texto também publicado em
1923), para destacar a exigéncia de se fazer presente uma autoridade pessoal, através da qual o principio de identidade se efetive
e, consequentemente, que a unidade politica do povo tome forma e configuragio concreta.
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representar a nacdo, por isso a aposta em um modelo de democracia que se aproxima da ditadura, a crenca
no poder do mito e a admiracdo pelo fascismo italiano — ja que o paradigma sera, em maior medida, a Italia
de Mussolini. No fascismo Schmitt viu precisamente a concretiza¢ido da combinacdo entre nacionalismo e
ditadura plebiscitaria: os fascistas, através da criacdo de um mito nacional, aumentaram a autoconfianca
2
civica das massas italianas, restaurando a dignidade do Estado sobre a base da unidade nacional. A
identificacdo, pelo lider, do inimigo como ameaga existencial, diz Miiller (2003, p. 28) como “outra ‘forma
de ser nacional’ [“way of national being”] havia restaurado a unidade nacional e dominado no pluralismo
que, supostamente, havia minado o Estado”. A antitese entre liberalismo e democracia formulada na
primeira metade dos anos 1920 formaria um axioma a acompanhar toda a construcio teérica schmittiana
posterior: o trago distintivo da democracia envolveria o governar por aclamacéo na esfera pablica como
forma de identificacdo direta com o lider, “democracia e ditadura poderiam se tornar ndo apenas
2
perfeitamente compativeis — a tltima poderia constituir a expressdo mais auténtica da primeira” (Miiller,

2003, p. 29).
Consideracao final

A separagdo conceitual entre liberalismo e democracia, e as exigéncias que decorrem dessa divisao,
mostram como a defesa do exercicio do poder concentrado, um Estado verdadeiramente forte, ainda assim
se apresenta a ele como algo de coerente com a democracia. A democracia liberal-parlamentar néo sé nao
¢ capaz de eliminar do horizonte da vida social tendéncias autoritarias, como mantem as condi¢des para o
desenvolvimento de tais tendéncias justamente por ter esse carater de adaptabilidade (termo que tomamos
de empréstimo de Sa). O conceito de Estado total langa luz sobre como estaria contido no interior das
democracias liberais o potencial desenvolvimento dessas tendéncias, cujo desenvolvimento dltimo pode
resultar numa grandeza hegemoénica. “Entdo, o que resta da democracia?”, pergunta-se Schmitt (2017b,
p. 34) para logo em seguida escrever: “Para sua defini¢do, uma série de identidades”. Ao desvincula-la do
liberalismo, Schmitt acaba por mostrar um modo de operagido interno as democracias: trata-se de um
conceito adaptavel e em total conformidade com o decisionismo. Em seu principio fundamental, o
parlamentarismo liberal impede a operagao de qualquer decisdo nao vinculada normativamente porque
assenta-se na rejeicdo da decisdo — pois que é uma classe discutidora, para lembrar da descri¢do donosiana
—, como resultado do equilibrio de poderes e de uma discussdo permanente: o essencial do parlamento é,
portanto, a discussdo publica de argumentos e contra-argumentos, os debates e conversagoes publicas e a
parlamentagdo que, no entanto, nada guarda de relagio com a democracia. Sendo a democracia
essencialmente distinta do parlamentarismo liberal, quebra-se a oposi¢do entre democracia e decisido, pois
o parlamento que antes mitigava o poder decisério do Estado sai de cena.

Distinguindo conceitualmente democracia e liberalismo politico, o argumento schmittiano ajuda a
compreender a democracia como principio politico que, justamente por ser concretamente indeterminado,
nio poderia excluir de seu horizonte uma decisdo normativamente desvinculada, nem colocar como seu
contrario a ditadura. A essa altura, talvez seja possivel compreender melhor como Schmitt pode inferir
que a realiza¢do da democracia poderia se dar no interior de uma ditadura: “Pode existir uma democracia
sem aquilo que chamamos de parlamentarismo moderno, e pode existir um parlamentarismo sem
democracia. A ditadura também ndo é o oposto decisivo da democracia, assim como esta ultima ndo o é da
ditadura” (Schmitt, 2017b, p. 37. Grifo nosso). Com a difusdo do “pensamento democratico”, a identidade
com a vontade do povo ja é entendida como premissa comum, e “a luta se movimenta apenas ainda em
torno dos meios da identifica¢do” (Schmitt, 2017b, p. 38). Ja em 1926, portanto, ao chamar a aten¢ao para
o ponto de distingdo entre os conceitos, Schmitt compreendeu entdo, a sua maneira, que democracia pode
realizar-se de varios modos. A esta distin¢do da democracia do humanismo encampado pelo liberalismo
politico, segue-se a compreensdo de que uma democracia pode se dar concretamente sob varios modos,
mesmo um Estado forte e autoritario pode ser democratico.

Concordamos com Giinter Maschke (2021, p. 95), que atribuiu a Schmitt a alcunha de ser o
“Donoso del Siglo Veinte”. Mas nio se trata de uma apropriacio total da ditadura — como havia feito
Donoso em 1849 — frente a eventual emergéncia de uma soberania popular. Ora, diante da “marcha
vitoriosa da democracia”, néo se trata de decisdo entre dois tipos de ditadura, mas a impossibilidade de
escapar de um horizonte completamente marcado pela defesa irrestrita da democracia. Contra a
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democracia liberal-parlamentar ele moveu inimeras criticas, porque enfraquece o Estado, retirando dele
a capacidade deciséria e implodindo a soberania. Mas diferentemente de Donoso, contra a variante
degenerada da democracia weimariana, Schmitt defendeu um outro modelo que veladamente incorporava
a ditadura em seu interior. No limite, entdo, o argumento permitirdi ao nosso autor partilhar do
entendimento de que o stato totalitario — o Estado fascista italiano que serviria de paradigma ao que
chamaria de “Estado total qualitativo” — néo fosse necessariamente antidemocratico, ao contrario, poderia
ser antes a sua mais alta realizacao.
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