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RESUMO:

Este artigo objetiva destacar o interesse limitado de Heidegger pela dialética e sua nao aplicagdo em obras como Ontologia:
Hermenéutica da Facticidade. Mostraremos que, para o filésofo, especialmente nessa obra, o procedimento dialético é
passivel de criticas; a apresentacdo dos termos destas constitui parte substancial do nosso trabalho. Com base nesse curso
de 1923 em Friburgo, apontaremos diversos momentos em que Heidegger se opde a dialética, especialmente ao que dela
resulta em uma espécie de “platonismo de barbaros”, na filosofia de seu tempo. Para contextualizar essas analises,
buscaremos contrastar o procedimento dialético com a atitude fenomenolégica adotada por Heidegger em sua
fenomenologia hermenéutica da vida fatica. Para tanto, sera necessario introduzir o conceito de “indicac¢ao formal”, que,
embora ndo muito evidente na obra que nos serve de base, é crucial como método da filosofia heideggeriana durante esse
periodo. Pelo que pudemos ver, a dialética é propriamente a antitese da fenomenologia. Contudo, ao final do artigo,
indicaremos que, anos antes, o filésofo havia considerado um papel para a dialética em sua prépria filosofia, o que originou
a proposta de uma “diahermenéutica”. Essa ideia serd retomada aqui, embora jamais tenha sido desenvolvida pelo filésofo.
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ON DIALECTICS AND FORMAL INDICATION IN ONTOLOGY:
HERMENEUTICS OF FACTICITY

ABSTRACT:

This article aims to highlight Heidegger's limited interest in dialectics and its non-application in works such as Ontology:
Hermeneutics of Facticity. We will show that, for the philosopher, especially there, the dialectical procedure is subject to
criticism; the presentation of the terms of these criticisms constitutes a substantial part of our work. Based on this 1923
course in Fribourg, we will point out several instances in which Heidegger objects to dialectics, especially what results from
it in a kind of “Platonism of barbarians,” in the philosophy of his time. To provide context for these analyses, we will seek
to contrast the dialectical procedure with the phenomenological attitude adopted by Heidegger in his hermeneutic
phenomenology of factical life. To that end, it will be necessary to introduce the concept of “formal indication,” which,
although not very apparent in the work that supports us, is crucial as a method of Heideggerian philosophy during this
period. As far as we can see, dialectics is properly the antithesis of phenomenology. Nevertheless, at the end of the article,
we will indicate that, years earlier, the philosopher had considered a role for dialectics in his own philosophy, which gave
rise to the proposal of a “diahermeneutics”. This idea will be revisited here, although it was never developed by the

philosopher.
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Introducao

Quem quer que pretenda se haver com a dialética, como conceito intrinseco a filosofia de
Heidegger, deve ir se acostumando a ideia de nao contar com farto material de pesquisa.
Prentncio disso (empirico que seja) tem-se em uma primeira consulta a dicionarios, glossarios ou
mesmo a indices tematicos da filosofia heideggeriana. Ali o pesquisador podera notar, por
exemplo, como do verbete “desconstrucao” se salta imediatamente ao “diferenca”, sem que haja
uma entrada sobre a “dialética” (Inwood, 1999; Vaysse, 2002; Escudero, 2009 e Dahlstrom, 2013).
Por 6bvio, nao que Heidegger desconhecesse a dialética; sendo leitor (e, em muitos casos, autor de
paginas qualificadas) de nomes cujo pensamento esta atavicamente ligado a este método (e.g.:
Aristételes, Pedro da Fonseca, Francisco Suarez e Hegel...),2 a auséncia se deve ao fato de a
dialética nao prestar servigo a sua proépria filosofia; sendo, quando afinal contemplada com um
comentario, tratada mais pela critica do que com adesao. Como pretendemos mostrar em detalhes,
o motivo para tal é que, enquanto para alguns a dialética seria elemento cooperativo ou, pelo
menos, complementar a fenomenologia,? para Heidegger essa deve ser preterida justamente por,
em primeiro lugar, nao ser capaz de uma visao radical do que ha de fundamental no fenomeno;
depois, por interferir e até obstruir a compreensao de tal objeto, constituindo, ao cabo, mais uma
impertinéncia a evitar do que um auxilio a compreensio da coisa mesma.*

Um olhar ao amplo da obra de Heidegger mostra que é persistente a critica ao elemento
dialético, sendo esta identificada mesmo em obras posteriores (ainda que por outras razoes).> O
objetivo aqui, todavia, é o de caracterizar a preceito as motivacdes da negativa de Heidegger a
dialética, no periodo em que opera uma hermenéutica fenomenolégica da facticidade; justamente
por isso, a obra sobre a qual primordialmente nos debrugaremos sera Ontologia: Hermenéutica da
facticidade, prelecao friburguense de verdao do ano de 1923 (ainda que textos circunvizinhos
tenham vez, assessoriamente).

Consideragoes sobre a dialética, na obra focalizada, aparecem no §9, intitulado “Adendo
sobre ‘dialética’ e fenomenologia”. Isso é significativo, ja que a dialética nao tem protagonismo
naquela investigagdo, o que explica que sua tematizagdo s6 venha na forma de acréscimo
secundario, de algo que acompanha, justificado por se oferecer como contraste a fenomenologia.
Com a oposicao, Heidegger pretende reforcar a diferenca no modo com o qual cada uma opera,
em beneficio de melhor delimitacdo e caracterizacdo da fenomenologia como um caminho de
interpretagdo do ser-ai sempre e a cada vez. Nesse caso, tal como vemos, a dialética seria apenas mais
um caminho ao objeto da filosofia e, precisamente, no esforco de interpretacao do ser-ai humano,
ela é o caminho que Heidegger renuncia.

Ora, mas quais as razdes que levaram Heidegger a servir-se da fenomenologia enquanto
um “como” da Hermenéutica da facticidade? Por que seria a fenomenologia a mais adequada a
investigacao da experiéncia da vida fatica? Que vantagens teria a fenomenologia a ponto de
tornar a dialética preterivel naquela investigacao?

Fenomenologia e indicac¢ao formal
Respostas as perguntas anteriores podem comecar por uma concisa apresentacido do

propésito de Ontologia: Hermenéutica da facticidade, de Heidegger. Nessa obra, o filésofo intenta
uma abordagem do fenémeno da vida fatica. Apés longa elaboracao, cujo inicio remonta ao ano

2K o que se tem, respectivamente, em: Heidegger (1994, 2006, 1983 e 1977a, 1997b).
3 A exemplo de Sartre, Merleau-Ponty e Tran Duc Thao, que, cada um a seu modo, recorrem a dialética em suas investigagoes.
4 As razdes para isso serdo apresentadas adiante.
5 Como sdo os casos de: Heidegger (1977a, 1976 ¢ 1997a).
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de 1919.° este conceito chega a 1923 designando: “[...] o carater de ser de ‘nosso’ ser-ai mais
‘proprio’” (Heidegger, 1988, p.7). Significa que, compreendendo a “vida fatica” (faktische Leben)
como a experiéncia de nosso préprio modo de ser e o conceito de “facticidade” (Faktizitdt) como
sua determinacdo fundamental, Heidegger pretende uma investigacdo fenomenolégica que tem
seu foco dirigido ao modo como este fenomeno que se da a si mesmo, sempre e a cada vez, continua
dacdo que engendra primordialmente a vida fatica. O procedimento de a vida fatica colocar-se
desperta e diligentemente quanto a sua prépria dacdo faz com que tal investigagao
fenomenolégica, diferentemente da fenomenologia transcendental husserliana (na qual o foco
intencional da investigacao se volta a propria consciéncia como instancia pura e irredutivel,
pretendendo atingir campo desde o qual se poderia apropriar as estruturas universais dos objetos
fenomenais) constitua algo como uma hermenéutica. Mas por que uma hermenéutica? Pois é a
vida fatica mesma que se volta a seu modo de ser com a pretensdao de clarificar sua prépria
facticidade enquanto contexto de situagdo desde o qual se pode compreender seu préprio ser-ai. O que,
com o aval de Heidegger, se diria que: “Na hermenéutica se configura a possibilidade de [a vida
fatica| chegar a compreender-se e de ser esta que compreende. [...] A interpretacdo é algo cujo ser
¢ do proprio viver fatico (Heidegger, 1988, p.15). Significa dizer que, para Heidegger, a
fenomenologia, voltada a vida fatica, é apropriacio do modo originario com o qual nossa
experiéncia humana se realiza. Uma tal tarefa, assim como a maneira de definir por conceitos seus
elementos fenomenolégicos (o “hoje”, o “estar desperto para si mesmo”, o “sempre e a cada vez”,
a “cotidianidade”, o “ser-em-um-mundo”, a “significancia” etc.) é o que se tem por meio de
indicagdes formais das possibilidades dessa vida fatica.

A indicagao formal (formale Anzeige) é método da fenomenologia de Heidegger, sendo sua
considerac¢do mais frequente depois da colacao de suas Obras Completas (Gesamtausgabe), marco
possibilitador de comentarios ainda hoje cheios de uso quanto a compreensao de seu papel nesta
filosofia (a exemplo de Kisiel (1995, 1997); Dahlstrom (1994); Fehér (1997); Coriando (1998) e
Nelson (2006)). Malgrado sua relevancia, sdo proporcionalmente poucas as vezes em que o
conceito é tratado por Heidegger, ficando sua consideracao adstrita a topicos breves e a outros
acenos em prelecdes didaticas da década de 1920.7 E o caso de Fenomenologia da vida religiosa
(curso também friburguense do inverno de 1920-21); nesse, o proprio Heidegger nos fornece
elementos para interpretarmos a indicacao formal como o que emerge da confrontagao pensante
dos procedimentos de generalizac¢do e formalizacdo, pertencentes a doutrina da defini¢do das
Investigacoes logicas de Husserl. Nesse caso, até mais a formalizagao, que, embora, bem como a
outra, tendo em vista a ideia de universal, ndo pretende levar a materialidade ou o sentido do
contetido das coisas a universalidade; em lugar disso, a formalizacao é motivada por uma atitude
tedrica, insinuando que a fenomenologia de Husserl ainda seria adepta do modus teorético
(Heidegger, 1995).

Como em geral nesse periodo, indica¢do formal é referente ao modo de operar por conceitos,
com ela, estes sdo indicativos do sentido de determinado fen6meno; mas a indicacao formal nao
os determina cabalmente, antes indica o fend6meno sem atar-se ao sentido de seu contetudo.
Portanto, na indicagao formal, o “formal” nio corresponde estritamente a uma formalizagao,
enquanto determina¢do ontologico-formal (formal-ontologische Bestimmtheit); deve ser, assim,
compreendida como vazio de contetido e, enquanto tal, ndo-determinante a priori, dependendo que
uma defini¢do conceitual seja feita desde o sentido da realizacdo que provém da vida fatica em

seu mundo de fendmenos. Assim:

6 Ano que coincide com a obra, A ideia de filosofia e o problema da visdo-de-mundo (Kriegsnotsemester), na qual se coloca a tentativa
de determinac¢do de uma filosofia do factum humano (cf. Heidegger, 1999).
7 Além de Ontologia: Hermenéutica da facticidade, vemos o conceito em Fenomenologia da vida religiosa (1920-21) e Interpretacio

fenomenologica de Aristoteles (1922); na devida ordem: Heidegger (1988, 1995 e 1994).
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[...] se indica que o que é dito tem carater “formal”, ndo-préprio, mas nesse “néo” reside
precisa e simultaneamente um assinalar positivo. O vazio de conteido (leer Gehaltliche)
em sua estrutura de sentido é, igualmente, o que da a direcdo da execucdo (Heidegger,

1994, p.33).

Isto quer dizer que, como indicac¢des formais sdo vazias, é seu indicar que confere o sentido
vinculante do ver fenomenolégico, e isso ndo determina o fenémeno em definitivo. Dai afirmar
que a indicacdo formal deve ser suficiente para guiar a analise, mas néo terminante a ponto de
predefinir seu curso. Esta posicao é reforcada no §16 de Ontologia: Hermenéutica da facticidade,
reservado a indicacao formal, quando o fil6sofo nos diz que: ““[...] sua tnica fun¢ao é clarear uma
determinada trilha do caminho” (Heidegger, 1988, p.79). Em compasso com Interpretacoes
fenomenologicas sobre Aristoteles (outra prelecio de inverno do periodo de Friburgo, 1921-22), o
autor dira que: “‘Formal’, o “formal’ é de um cariz que aponta a rota e a direcao e pré-indica o
caminho. [...] O formal nao é ‘forma’ e indicagao de seu conteudo, mas ‘formal’ é a determinacao

29

da abordagem (Bestimmungsansatz), o carater da abordagem! (Ansatzcharakter)” (Heidegger,
1994, p.34). Significa que, por uma interpretagao radical, o vazio é o que indicia a dire¢dao da
realizacdo do fenémeno e por isso o filosofo enfatizar, em diferentes momentos, a ideia de um ter
por onde comegar, um por onde abordar. Nao que a indica¢do formal seja mero ponto de partida,
afinal, dela também depende a consecucao da tarefa indicada no ponto de abordagem.

Ao discutir a indicacdo formal nos mencionados cursos, tem-se em vista como ela se
relacionaria com o modo de a filosofia tradicional atuar. Para Heidegger (1995), a formalizagao
operada pela filosofia, ligada a uma regid@o formal (= ontologia regional) é sempre referente a
determinado objeto e a sua tematizagdo. Assim, na reiterada tentativa de determinar
categoricamente o fundamento tltimo da totalidade, a determinacao ontolégico-formal expressa
o modo com o qual a filosofia sempre lidou com a coisa (Sache), convertendo-a em objeto, em tema
de ontologia regional e, por fim, em objeto de teorizacao, de tematizacao. Para o filésofo, nesse
modo de determinar ha a tendéncia de superestimacao (iiberschdtzung) do sentido de contetido do
objeto, como se identificaria, por exemplo, nas teorias do conhecimento (Heidegger, 1994, p.24).
Contrariamente a isso, ao exercer sua funcdo de definir por conceitos, as indicagdes formais da
fenomenologia, nao objetificam, nao regionalizam, nao generalizam, nao tematizam e tampouco
teorizam sobre um objeto. Quer dizer que a referéncia e a realizacdo do fenémeno, formalmente
indicadas, ndo se concretizam no solo de uma teoria, mas esperam sua concretiza¢ao de sentido
na experiéncia do fenémeno in concreto. Com isso, indicac¢des formais dao indicio do modo de sua
possibilitacao, sendo sua realizagao somente conseguida por meio do trabalho concreto junto ao
sentido do fenémeno; assim, em fenomenologia, conceito é o que se tem quando os objetos aos
quais eles se referem ja o sdo concretamente, chegar ao conceito é trabalho em vista do referido
sentido.

A fenomenologia de Heidegger, assim compreendemos, constitui propriamente isso que
chamamos de trabalho em vista do sentido, ja que, enquanto tal, ela mesma é explicacao
fenomenolégica (phdnomenologischen Explikation) (Heidegger, 1995, p.63). Mas o que esta
fenomenologia explicitaria? Ela traz a lume a totalidade de sentido dos fenémenos, seria o sentido
desses o trazido ao logos da fenomenologia em sua competéncia de mostracao (de deixar e fazer ver)
(Heidegger, 1977b). O que ora chamamos de totalidade de sentido (Sinnganzheit) é detalhado por
Heidegger como uma triplice dire¢ao de sentido (Sinnrichtungen), a saber: do contetido (Gehalt) do
sentido, no qual o qué (Was) originario é o a ser experimentado; de referéncia (Bezug), em que o
como (Wie), originario é o experimentavel e, por fim, de realizacao (Vollzug), no qual se preenche
o sentido referencial do como. Diante disso, a fenomenologia se perfaz como esta que amostra como
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qualquer experiéncia se expressa no fendmeno, sendo passivel de ser assumida como propriamente
questao.

Alguns enunciados de Heidegger em outros lugares de Ontologia: Hermenéutica da
facticidade, ap6s essas consideracgdes, se tornam mais bem compreendidos. Por exemplo, quando
no “Prefacio”, o filésofo nos diz que: “[...] questdes nao sao ‘ocorréncias”; questdes também nao
sao ‘problemas’ tao comuns hoje em dia [...]. Questdes surgem da confrontac¢io com as ‘coisas’. E
coisas s6 sdo ai onde olhos estao” (Heidegger, 1988, p.5). Daqui é possivel compreender que a lida
da indicacao formal néo se dirige unilateralmente a experiéncia de um “qué”, de um giiid. Ela é
operada com atengdo ao sentido de referéncia do fenémeno e de sua realizagao, de sorte que a
experiéncia expressa do fendmeno e seu questionamento se concretizam em uma realizacido de
sentido, tendo por horizonte dessa realizacao a vida fatica mesma. Os acréscimos anteriores sdao
também elucidativos quanto ao que Heidegger, no §15 da mesma obra (tépico precedente ao qual
a indicacao formal ¢é ali tratada), diz quanto a fenomenologia ser o “como” (Wie) da pesquisa.
Ora, sendo a pesquisa em apreco a hermenéutica da facticidade, isso poderia, por uma primeira
camada de interpretagdo, significar que Heidegger quer apenas grifar que a fenomenologia é
componente ativo nessa “hermenéutica”. Entretanto, agora podemos especificar que o modo
desta atividade fenomenolégica se orienta pela direcao de sentido da referéncia e da realiza¢ao do
fenémeno, resguardando como a experiéncia fenomenal é apreendida para entao pretender a sua
explicitacgao.

Depreendemos assim que, como método da hermenéutica da facticidade, a indicacao
formal resulta em modo de investigar anterior ou mais primordial do que o tedrico. Quer dizer, o
modo de operar fenomenologicamente de Heidegger, a diferenca da determinagao ontolégico-
formal da filosofia, é pré-tedrico, o que implica em dizer categoricamente que a fenomenologia de
Heidegger nao sustenta teorias, ndo é teorica. Portanto, a hermenéutica da vida fatica, ao analisar
a interpretacao da facticidade de modo a formular conceitos e questdes a partir dela, nao incorre
em procedimentos abstrativos proprios as teorias e a todo pensamento fixante, objetivante,
generalizante, construtivo, tematizante e, por conseguinte, encobridor da experiéncia concreta do
fenomeno da vida fatica. £ por isso que Heidegger nos diz que a indicacao formal nos aproxima
de uma visada da fonte da intuicdo concreta. Por outro lado, cabe também aqui a adverténcia:
“A indicag¢do formal sera sempre mal compreendida quando tomada como sentenca fixa e geral e
construtiva e dialeticamente deduzida e imaginada” (Heidegger, 1988, p.80). Ao mostrarmos
como a fenomenologia de Heidegger opera por meio da indicacao formal, pretendemos apontar
como tal método permite que uma conceituagao do fenomeno seja feita desde sua experiéncia de
sentido.

A exposi¢ao ofereceu o contraponto de que, diferentemente do modo categorial com que a
filosofia tradicional lida com seus objetos, a fenomenologia nao teoriza sobre objetualidades.
Desse modo, a fenomenologia na hermenéutica da facticidade se mostrou como abordagem
adequada a experiéncia da vida fatica, precavendo-se contra modos que, embora aparentemente
pertinentes a situacdo da pesquisa, seriam paralelos ou até concorrentes ao pretendido, o que
poderia acarretar extravios a campos objetivos nos quais tem vez a atitude tedrica, tematizadora,
inadequada a tarefa. Doravante, pretendemos indicar que, do mesmo modo que a atitude tedrica
mais encobre do que evidencia o fendmeno da vida fatica, isso pode ser dito da dialética.

Contra a dialética

E com vista a filosofia de hoje que Heidegger comeca por tratar da dialética em Ontologia:
Hermenéutica da facticidade. Tal como compreende, em seu modo de comportamento, a filosofia
opera uma generalizagdo quanto ao fundamento do ser dos entes, ela o determina como um
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“objeto”. Tal conduta generaliza a multiplicidade de significa¢des da coisa em uma entidade, em
algo que traduzindo uma determinidade substancial poderia ser tratada como essentia, como
quidditas, fazendo com que esta seja inica medida para todo e qualquer modo de ser dos entes, o
que faz com que este sentido de ser seja assumido como critério ontolégico unitario. Com isso, o
fundamento se torna objeto de tematizagao, de teorizagdo, e a unidade desse objeto, passa a ser
apropriada como instancia imutavel, incondicional e suprassensivel, correspondendo aos anseios
de elaboracao de um idealismo absoluto, como o de Hegel, bem como do neoplatonismo em vigor
naquela cena histérica (Heidegger, 1988).

De fato, embora se refira a ambos, Heidegger comega tomando para analise esse tltimo
dizendo assim:

A tendéncia da filosofia de hoje tem sido designada “platonismo dos barbaros”; barbaro,
pois lhe falta propriamente a raiz de Platdo. Para o tipo da questdo, que articula a
abordagem e 0 modo como se coloca o impeto ao conhecimento, ha muito se abandonou
a situacdo original e ela ndo mais voltara a ser alcancada. Motivos heterogéneos, dos quais
as proveniéncias ndo foram provadas, tém se intrometido na especulagdo hodierna. No
que diz respeito ao que aqui lidamos, um trecho caracteristico seria: Platdo, Republica VI.
511 b, c. O decisivo na abordagem ao objeto da filosofia ali é dado a leitura (Heidegger,

1988, p.43).

Por que este seria um platonismo de bdrbaros? Francamente pejorativa, a expressao
transmite a ideia de uma vulgariza¢do, mas o que deveriamos compreender por isso neste
contexto? Significa tornar algo comum, no intuito de melhor propala-lo, de fazé-lo uma koiné.
Contudo, um tal esfor¢o geralmente envolve uma simplificagao, o que se faz suprimindo o que é
complicado em algo, eliminando saliéncias e especificidades, de sorte que, numa versdo
simplificada, o que passamos a ter é sempre algo a menos do que a integra e, por sua vez, uma
versao encurtada do original. No trecho citado, o autor nos indica essa falta e até a precisa: ela é
falta do que estd no fundamento da filosofia de Platdo. Mas Heidegger ainda nos traz um outro dado:
o pensar que se fazia desde um enfoque da situacao hermenéutica original se perdera, o que mostra
que a referida plebeizacao, mais do que caréncia, é mesmo corrupgao. Diante da perda da
referéncia do fundamental e mesmo do enfoque desde o qual esse seria visado, eis ai a ocasiao para
que principios estranhos ao pensamento matricial de Platao se pretendam substitutos, suprindo
sua caréncia. Apesar deste afresco, na citacao, Heidegger ndo nos diz claramente o que seria o
fundamental a esse pensamento; em vez disso, aponta que o que lhe ocupa é pensar o crucial na
maneira como a filosofia aborda o objeto; depois, faz referéncia a um trecho do opus platonico que
nos daria a dimensao do em jogo aqui. Resgatar o trecho tao somente referenciado por Heidegger,
como faremos agora, é imprescindivel para compreender a citacdo acima e suas motivacgoes.

Na Repiiblica, nos diz o grego:

Aprenda, entdo, que, na parte da divisdo inteligivel, se atinge apenas o que é tomado por
meio da razio e de seu poder dialético que, lancando méo de hip6teses como hipéteses,
nio como principios, faz disso um degrau ou patamar para subir ao principio primordial
das coisas, este inacessivel por hip6teses. Que ao alcangar o principio e fixar tudo o que a
ele esta relacionado, segue a conclusido, sem recorrer a nenhum dado sensivel, mas
passando sempre de uma ideia a outra, até chegar a uma final.

Pelo pouco que entendo — afinal o assunto é dificil — queres demonstrar que, no dmbito do
ser e do inteligivel, o apreendido pela dialética é mais claro do que o alcanc¢ado pelas artes
e ciéncias que tém hipdteses por principio, muito embora estas também sejam forcadas a
fazé-lo pelo pensamento, ndo pelos sentidos. Mas, parece-te que os que estudam os objetos
das ciéncias, por partirem de hipéteses, sem nunca algarem a um principio, ndo chegariam
a alcancar conhecimento racional (légontd) do principio, apesar de fazé-lo a nés inteligivel
(Platao, Repiblica V1. 511b, c. itdlico nosso).
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O que ha de crucial aqui quanto ao modo de a filosofia hodierna abordar o objeto? O que
Heidegger vé no diagnéstico de Platio que seria ttil a pensar criticamente a filosofia
contemporanea? O que o trecho enuncia sobre o procedimento dialético e o que mostra do que
Heidegger considera nele problematico?

A célebre passagem, pertencente ao final do “Livro VI”, é aquela na qual se encontra a
analogia da linha dividida, pauta do dialogo de Sécrates com o jovem Glauco; situagdo que
Heidegger parece ter diante dos olhos em parte consideravel do tépico sobre a dialética naquela
prelecao. Na primeira parte da cita, o personagem conceitual Sécrates afirma que a alma é esta
que pretende determinar o principio primordial (= fundamental) de todas as coisas; assim, ha duas
maneiras para tentar determina-lo, ambas, na impossibilidade de ir diretamente a este principio,
sao obrigadas a investigar a partir de hipdteses. A primeira — a dialética — é a que parte de
hipéteses e, as sabendo como tais, avanga de ideia em ideia até galgar ideia conclusiva nesta
sequéncia. No entanto, Platao (por meio de Socrates) ja advertira quanto a nao haver acesso ao
almejado principio fundamental, ja que nao se chega a ele ultrapassando o proporcionado pelas
hipéteses; isso nos leva a depreender que, embora pela dialética se chegue a uma conclusao sobre
ideias, esta ndo corresponde tout court a esséncia do fundamento. A despeito disso, Platdo indica
que o conhecimento mediado pela dialética, por ser esta conduta mais ardua e proficiente (se
comparada a jovialidades e as artimanhas que por vezes sdo vistas em seu lugar),? é avaliado como
mais claro e inteligivel, tendo vantagem sobre o conhecimento das ciéncias e das artes. A segunda
maneira — a das ciéncias como a aritmética e geometria —? diferentemente da outra, parte de
hipéteses de principios para um principio incondicionado, néo-hipotético (Arché anypétheron),
assumindo que estas hipéteses de principios sejam tao autoevidentes quanto consabidas. Partindo
desse ponto, analisam exclusivamente ideias e chegam ao resultado que haviam, desde o inicio,
prefixado. Ao partirem de hipdteses sem sequer terem se aproximado do fundamental, para
Platao, estas nao teriam atingido o conhecimento racional quanto ao fundamento, apesar de
transmitirem a compreensao de um principio fundamental. O filésofo grego, a propésito disso, em
outro lugar,!’ inclusive enfatiza sua diferenga quanto ao modo de operar dos dialéticos.

Reconstruido o contexto da citagao de Platao por meio desse comentario, devemos
questionar se ha naquela algo que dé pistas do que Heidegger chama de “platonismo de
barbaros”? Lembrando que o propésito é compreender o que Heidegger almeja com isso.

Na citacao de Heidegger, acima, o filosofo diagnostica faltar na filosofia de hoje
propriamente a raiz do pensamento platénico. Seria isso que faria desta uma corruptela do
platonismo. Mas qual seria entdo esta raiz faltante? Considerando que a filosofia platénica esta
entre as primeiras a propor um saber das coisas orientado por um principio uno e fundamental
(ainda que imediatamente inalcangdvel), entdao o que vemos na passagem é um pensamento que
faz recurso a hipéteses para fluir por ideias até chegar a conclusdes sobre elas. Ora, este
pensamento que constituiria a filosofia, no caso de Platao, nao encerraria em seu préprio seio o
gérmen de uma conduta que abdicaria de lidar com principios (ainda que como hipéteses de
principios), para, em seu lugar, exclusivamente transigir com hipéteses (com hipéteses enquanto
tais)? Esta é uma pergunta cabida, afinal, anos antes, Heidegger se refere a dialética de Platao,
inclusive usando estratos da mesma Repiiblica, do seguinte modo:

Platao busca tén dsphaleian tou logou (a seguranca da fala), estabelecida no espirito; a
dialética nos conduz de volta as “origens” tltimas de todos os pressupostos, de todas as
sentencas que se formulam nas ciéncias e na fala da vida cotidiana: tds hypothéseis

8 Cf. Nesta ordem: Platao, Repiblica, V. 454¢; VI, 498a.
9 Como nos permite entrever o passo 510c de Repiiblica.

10 Cf. Platao, Republica, VII. 531e.
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anairousa, ep'autén tén archén hina bebaidsétai (nega hipéteses para atingir diretamente o
principio e consolidar suas conclusdes) (Heidegger, 1999, p.20).

O principal entre esses extratos pertence ao seguinte passo, que sustenta que:

[...] o método dialético é o nico que nega hipéteses para atingir o principio e consolidar suas
conclusées, e que retira suavemente o olho da alma do lamacal barbaro (borboro barbariko)
em que vivia atolado, a fim de dirigi-lo para cima, empregando para essa conducédo as
mencionadas artes, como auxiliares e cooperadoras (Platdao, Republica VII. 533c-d, itdlico
nosso).

A dialética, nesses dois casos, é dita positivamente como meio com o qual a filosofia de
Platao se dirige ao fundamental. Dessa sorte, um pensamento que, partindo de hipéteses, quando
muito chegaria a uma conclusao mediada por ideias, seria alvo da critica de Heidegger, por ter se
tornado um platonismo que faz uso corrompido da dialética. Precisamente, uma derivacao de
Platao que, contemporaneamente, originara uma omissdo em considerar o principio uno e
fundamental (que responde pelo ser das coisas que sao e pelo seu conhecimento) do qual a filosofia
se ocupa. Num caso assim, a dialética em vez de negar hipéteses é aquela que segue com elas,
incutindo nas ciéncias e na fala da vida elementos incertos (justamente por hipotéticos); o que sé6
denotaria o quanto esta seria desenraizada do solo ontolégico fundamental e desprovido de um olhar
atento ao uno e ao fundamental do objeto da prépria filosofia, retornando a um dominio de barbarie
ao qual — dessa vez — é o proprio Platao quem alude. A essa interpretacao corrobora o préprio

Heidegger (1988):

Ela [a dialética] chega construindo um contexto ali onde ndo ha nenhum, i.é., falta-lhe a
radical visada fundamental ao objeto da filosofia, da qual emerge o como da compreensio
em sua “unidade”. A formagdo da unidade néo é o enquadramento e “carater processual”
relacionado a ordem, mas o como do compreender sempre-e-a-cada-vez (jeweiligen
Verstehens) em cada orientagdo decisiva sua (entcheindenden Richtunghabe) (p.43-44).

Mas o documento nao apenas legitima nossa leitura; ainda introduz, a seu respeito,
elementos aclaratérios. Aponta, por exemplo, 0 modo com o qual o procedimento dialético se
processa, enfatizando que a unidade fundamental visada pela filosofia quanto a seu objeto nao se
faz acessivel por uma ordenacado (no sentido de generaliza¢ao). Tal como interpretamos, para
Heidegger, ao inserir e encadear hipéteses, a dialética acaba por construir um contexto tematico,
este que, por sua mediacdo, se torna ainda mais abrangente, complexo e geral; desse artificio
resulta a postulagdo de uma esfera tedrica na qual a dialética passa a ter meios — quando antes
nao tinha — para a manipulacao das ideias de modo a adequa-las a uma tematica. Nesse manejo
dialético das ideias, estas, mesmo em sequéncia, ndo chegam a um principio uno e fundamental,
mas tomam o fundamental segundo o sentido de um qué a ser caracteristicamente determinado
por seu conteudo desde este constructo tematico. Por outras palavras, a dialética se estabelece
como uma “prétese”, é representacional e construtiva. Com isso, se faz possivel fluir até uma
conclusao sobre o que seja um objeto, pois o que quer que se diga dele, ja é enunciado superfluente
ao contexto ou regido tematica que agora o enquadra de modo determinante (Heidegger, 1994,
p.06-57).

No trecho, todavia, Heidegger nos diz que o decisivo no olhar radical fundamental ao
objeto da filosofia ndo é o modo dessa ordenacao geral, do processo mediador da dialética ou do
enquadramento das ideias em um contexto tematico artificial. Mas, diferentemente disso, ele a
relaciona ao que chamou de orientacdo decisiva. O que seria uma tal orienta¢do? Tomando
estritamente, uma orientacdo é algo que apenas se da num horizonte aberto, campo que
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compreenda varias direcdes de sentido e em cujo ambito poderiamos identificar e diferir entre
direcdes; assim, apenas num horizonte de sentidos podemos tomar uma destas passando a estar
orientado. Diferentemente do proceder dialético, um tal campo néao seria um contexto construido
de fora, desse modo, no Ambito de uma hermenéutica da facticidade, este nao seria outro senao o
da vida fatica. Assim, um ver ou compreender radical o objeto da filosofia, seria desde o préprio
acontecimento desta vida no sentido de sua realizac¢ao (Vollzug Sinn). No ambito que a vida fatica
constitui, um olhar ao objeto da filosofia (e, nesse caso, ja a compreendendo como uma filosofia
fenomenolégica, como Heidegger o faz), uma compreensao unitaria do objeto é a que se tem por
meio de uma indicagdo do sentido de seu como, da sua referéncia e no seu realizar-se sempre e a cada
vez na vida fdtica. Julgamos assim poder sustentar que é o ver radical o que falta a filosofia
contemporanea, fazendo dela um “barbarismo”, este é também o ver que falta no modo de
proceder dialético, s6 sendo proporcionado pela fenomenologia e, enquanto tal, pela indicacdo
formal.

Em conformidade com o dito sobre o método da indicac¢ao formal em nosso tépico anterior,
temos agora a sustentar, com Heidegger, que esta ndo somente permitiria um olhar compreensivo
e conceituador da coisa (= do digno de questdo) da filosofia, como propriamente permitiria
cumprir a tarefa de configurar concretamente a questao do objeto e o modo com o qual se pode
realiza-la.

Nao obstante, segundo Heidegger, quando defrontada a mesma empresa a dialética a
coloca “[...] de lado; ela nio suporta ficar junto ao objeto, [...]” (Heidegger, 1988, p.47). E isso
que certamente motiva Heidegger a avaliar que: “[A] dialética [...] emerge da mesma fonte de
erros que pretende remediar” (Heidegger, 1988, p.43). Ao destacar a incontinéncia da dialética
frente as coisas e a maneira com que estas se apresentam em contextos mundanos (a exemplo da
significancia do ser-no-mundo), ha novamente aqui a marcagdo do contraste com a
fenomenologia. Isto tem a ver com o fato de a dialética (assim como as teorias) ndo considerar a
experiéncia da vida fatica que é horizonte da visao fundamental de seu questionamento. Nao
atendo-se propriamente as coisas em seus contextos situacionais de aparicao, o autor indica que:

[...] toda dialética fica desorientada quando ndo tem um olhar fundamental sobre a coisa
(Sache), fazendo valer [em lugar disso] uma racionalidade de fundo que prova
continuamente sua eficacia nesse olhar a coisa, mas ndo a dialética enquanto tal

(Heidegger, 1988, p.45).

E nao ha davida quanto a dialética ser formidavelmente capaz de construir contextos ao
processar uma espécie de “ginastica” com hipdteses; entretanto, a eficacia desse processo depende
de recursos que, por mais numerosos que sejam, sao finitos neste campo tematico, o que leva a
afirmacao do filésofo de que: “Ela precisa viver com a mao na boca (von der Hand in den Mund
leben) e desenvolve a partir disso uma imponente habilidade para tal” (Heidegger, 1988, p.46).
Mas o que isto quer dizer? O que significa afirmar que a dialética tenha sempre a mao na boca?
Esta expressao muito germanica conota um agir com recursos limitados, ter “a mao na boca” é
gesto de conten¢ao numa situagao na qual s6 se dispée do minimo. Isso contradiz a aura de riqueza
dos contextos tematicos com os quais a dialética arvora progredir inesgotavel e infalivelmente ou,
nas palavras de Bubner (2013): “O procedimento para continuar um discurso através de um
reconhecer sistematico de pontos de vista contraditérios, que aparentemente poderia, a partir do
contexto pratico, generalizar qualquer questao tedrica” (p.23). Onde muitos veriam versatilidade
e até autonomia, Heidegger, sem perder de vista a questdao do objeto da filosofia, divisa um
“diletantismo comodo”, e dispara: “Um ano de leituras [dialéticas] e ja se pode falar sobre tudo,
de modo que até parece se estar dizendo algo, e o leitor mesmo acreditaria ter algo nas maos”

(Heidegger, 1988, p.46).
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Ao ver de Heidegger, a dialética teria anddina contribui¢ao a determinacao do carater
ontolégico préprio ao objeto da filosofia; contrariamente a isso, 0 mesmo carater ontolégico se
evidenciaria mais plenamente se visado desde a vida fatica, da qual se logra o objeto da filosofia.
Essa analise, ndo é genérica ou exclusivamente referida a filosofia antiga, entre Platio e
Aristételes, como antes dissemos, também o idealismo alemao, recai aqui na pedra de toque de
nosso pensador, nesse caso, especialmente Hegel. Aquilo que vinha sendo discutido quanto ao
carater superfluente da dialética sobre as ideias e sobre limitagoes dos recursos tematicos dos
contextos no procedimento dialético acaba por receber aqui complemento:

Toda dialética vive sempre do que traz da mesa dos outros (bringt vom Tisch der anderen).
O exemplo luminoso: a légica de Hegel. Nao s6 porque, mesmo por uma considerac¢io
superficial, ja salte aos olhos que ali a légica tradicional foi simplesmente reelaborada;
mas ele mesmo acentua expressamente: “Esse material adquirido”, Platdo, Aristoteles, ““é
elemento altamente importante sim em uma condi¢do necessaria [e| pressuposto

reconhecido com gratiddao” (Heidegger, 1988, p.45-46).

Movidos com o fito de interpretar a citacdo supra, a nés importa menos a avaliacdo de
Heidegger acerca da légica de Hegel;!! mais relevante nos parece a afirmacao de que a dialética
sempre atua aproveitando-se dos recursos de contextos tematicos alheios (a0 exemplo das posi¢des
prévias que herda da tradigao). Para Heidegger, a dialética, enquanto processadora de renovadas
sinteses, é intrinsecamente ndo-criativa. Quer dizer que, em sua dindmica constitutiva, o
momento tético é aquele que assume um conceito (enunciado, estado de coisas, pressuposto
historico ou hipétese); o momento antitético, contradiz o que é inerente a tese; para s6 entdo
construir derivadamente novos contextos tematicos. Ocorre, porém, que qualquer negacao de
uma tese (= antitese) somente é possivel pela acolhida da determinagao do que a tese propds, o
qué, em seu ser em-st, ndo é dialético. Com isso, a antitese que dinamiza a dialética apenas ocorre
em face de algo prévio dado a negacao, o que nos leva a afirmar que nao ha dialética que se
promova por si s6, i.é., sem contar com aquilo que adquiriu de outro lugar. Com isso se patenteia
o quanto a dialética sempre depende de matéria extrinseca que lhe serve de base para seu
procedimento metédico, tornando-se paralisada e estéril se privada disso.

Isto indicia que a dialética necessita tirar partido de bens e repertéorios da tradicao,
inclusive no que nesta ha de mais discutivel (ja que nao é sempre que seus principios sao certos,
claros e capazes de tomar a esséncia e a validade das formas e das normas deduzidas como genuinas
no saber da filosofia); por fim, enfatiza que, processando a matéria da qual passa a usufruir, pode
construir, por derivaciao, novos contextos e incrementar os antigos exercitando-se neles sem
sequer tocar no que no fenémeno é digno de questao, sem qualquer conduta que se assemelhe
aquilo que, ha algumas citacdes anteriores, Heidegger chamou de: “[...] conduzir de volta as
‘origens’ ultimas de todos os pressupostos”. O que nos permite reafirmar a ideia de que
contrariamente a dialética que se move em meio a hipoteses e a realidades protéticas
(necessariamente dependentes de pressupostos), a fenomenologia se ocupa do que vem do terreno
de manifestacdo da coisa mesma, do terreno do qual se mostra o que é digno de questao.

11 F certamente dificil endossar a interpretacdo de Heidegger de que a légica de Hegel seria uma simples reformulacdo dos
contextos da légica tradicional. Afinal, como nos permite entrever Arndt (2000): Com sua Ciéncia da logica, Hegel obtém um
reposicionamento perante a natureza e os propésitos da légica formal, o que resulta na integracio dessas ao dominio de um sistema
abrangente e especulativo sobre a liga¢do indissocidvel entre o ser e o0 pensar. Com este, a légica passa a ter uma palavra sobre a
determinidade ontolégica da totalidade dos entes, constituindo o dltimo grande programa metafisico. Analisando o quadro geral
em que Hegel pontificou e as elaboracdes de sua época, é também impossivel subscrever, sem gravissimas reservas, a apreciagio
de Brentano, mencionada por Heidegger com aparente anuéncia, de que seria o idealismo alemao: “[...] a corrup¢do mais profunda

da filosofia” (Brentano apud Heidegger, 1988, p.46).
169

KAHLMEYER-MERTENS, Roberto. Sobre dialética e indica¢do formal em ontologia: hermenéutica da facticidade. Griot:
Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.26 n.2, p.160-176, junho, 2026.




Griot: Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.26, n.2, p.160-176, junho, 2026 ISSN 2178-1036

Trabalhando de maneira contraria a dialética, Heidegger tem clareza quanto ao fato de a
tarefa de compreender o objeto da filosofia ndo se cumprir em uma movimentagao superficial
sobre uma urdidura de hipéteses, de premissas; nao somente tomando da tradi¢do ou “[...] ndo
adotando principios ou acreditando em dogmas escolares, mas sim pela mostracio (Ausweisung)”
(p-46). Essa indicacdo acaba por deixar patente o quanto a dialética, muito mais do que
meramente diversa da fenomenologia, constitui mesmo sua antitese, o que nos leva a analisar o
quanto o procedimento dialético talvez seja o que ha de mais antifenomenolégico. Quanto ao
modo de proceder da dialética, o pensador observa pressuroso que o que ele chama de “esse
hegelianismo emergente” (Heidegger, 1988, p.46) observavel na filosofia de hoje, uma vez
impondo-se, tenderia a deitar por terra a possibilidade de compreender a filosofia.

Mas nao devemos interpretar este diagndstico como apocaliptico. Em Ontologia:
Hermenéutica da facticidade, na se¢io de “Suplementos e aditamentos”, ha uma anotacao que diz:
“A dialética enquanto negada ndo conduz a apreensio e frui¢ao diretas de conceitos como os de
verdade, de desencobrimento, do descoberto, da dialética [...], nem os reclama. Possibilidade
radical, nova conceptualidade: hermenéutica” (Heidegger, 1988, p.107-108). Guardemos atencao
a porc¢ao final deste; ante as posi¢des prévias com as quais a dialética agrega, Heidegger aponta a
uma possibilidade radical para a compreensao do objeto da filosofia, da qual surge precisamente
o como da compreensdo em sua “unidade”. Algo assim se apresentaria a partir de uma nova
conceptualidade: uma hermenéutica.

Mas, mesmo antes disto, Heidegger parece ainda apostar na proposta de um hibrido, tal
COmo veremos no préximo tépico.

Diahermenéutica

As objecoes a dialética vistas no tépico anterior nao simplesmente “espocam” em
Ontologia: Hermenéutica da facticidade. Um olhar sobre textos de mais cedo na obra de Heidegger!?
nos evoca preambulos desta critica e, em alguns casos, formulacdes ja claramente alinhadas as
nossas analises precedentes. Nesses escritos anteriores, geralmente encontramos o autor em
andlise circunspecta dos métodos das filosofias influentes em sua época, com o empenho de
identificar, em meio a estes, um caminho que pudesse ser tomado sem que a experiéncia do factum
da vida (assim era denominada preliminarmente a vida fatica) fosse submetida a um trato
tematizante, teorético.

E por isso que em A ideia de filosofia e o problema da visGo-de-mundo, intrépida prelecao do
semestre de emergéncia (Kriegsnotsemester), logo apés a Primeira Grande Guerra (1919), o autor
trata do estabelecimento de normas para a filosofia e, em meio as suas figuras, dedica-se a Fichte,
propositor do método teleoldgico-critico. Para Heidegger, um Fichte mobilizado pelo projeto
idealista de um sistema da razdo anuiria que deveriam ser determinadas regras gerais as quais
qualquer fato psiquico ou movimento da vida espiritual estariam sujeitos. Seguindo de perto as
ideias criticas de Kant, delas Fichte encampa a teleologia, fazendo desta um patrimoénio da sua
Doutrina da ciéncia (Wissenschafislehre). Assim, enquanto Kant procurou demonstrar as condigdes
de possibilidade da subjetividade cognoscente, em sua filosofia transcendental e por meio da
dedugao metafisica, o outro investiga, com metodologia rigorosa, como seria possivel deduzir
puramente um sistema de atos racionais necessarios a prépria finalidade da razao. Sobre isso,

comenta Heidegger (1999):

Fichte, com radicalismo inexcedivel, incrementou a ideia teleolégica e buscou o propésito
da razdo em si mesma, que se revela no autoconhecimento e na autovisdo absolutos.

12 E, nesse momento de nosso trabalho, nos ocupamos especialmente de Heidegger (1999, 1993a e 1993b).
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Contudo, estava simultaneamente convencido de que, a partir desse ato simples e basico,
por meio da deducdo pura [...], a multiplicidade e a diversidade de fungdes
qualitativamente diferentes da razio poderiam ser derivadas. Seu método teleolégico
transformou-se em uma dialética construtiva (p.37).

A passagem, certamente clarificadora quanto ao modo de proceder fichtiano, se fecha com
a afirmacdo que nos é mais importante. A referéncia a um pensamento construtivo (que nao
deixou de estar presente em nosso tépico anterior), encontra aqui a ocasido de ter seu significado
mais bem expresso.

As ideias de constru¢do (Bauen) e de construtivo (konstruktiv), nessa década de 1920,'3 sao
geralmente referidas a um comportamento subjetivo, representacional e edificante de um
complexo de enunciados justificaveis de maneira dialético-dedutiva e com pretensao de validade.
Desse modo, em linhas gerais, o comportamento construtivo, tedrico por exceléncia, é este que se
estabelece ja sempre em carater tao especifico quanto derivado. Diz-se derivado, pois na conduta
tedrica que lhe é propria, ja sempre se ocupa dos postulados que ele proprio sustenta e viu
consolidar em contextos histéricos assumidos como idéneos quando, por vezes, poderiam nao o
ser, ja que nao necessariamente teriam sido auferidos pela consciéncia como certos e claros
(Heidegger, 1993a, p.133). O mesmo pensamento construtivo se movimenta nos contextos
tematicos que ele mesmo engendrou como préteses sobre o campo dos fenémenos, de sorte que,
em lugar de uma lida compreensiva com estes, se ocupam do que deles foi representado, proposto,
atribuido nos contextos construidos, tratando-os como hipéstases. Portanto, para Heidegger, o
problematico na dialética nem é tanto sua dinamica de apreensdo de um conceito, de
contraposicdo a outro e na simultdnea sintetizacdo de um terceiro elemento, mas na
desconsideragdo do sentido do fenomeno apreendido no terreno da vida fdatica em prol do que é
derivado num contexto tematico, artificialmente teérico e dialeticamente construido. E por esta
razao que nosso filésofo avalia que: “[...] a dialética [...] tem sua finalidade na produ¢ao do nao-
ser” (Heidegger, 1993b, p.148). Resulta disso que a dialética, enquanto construtiva, mais encobre
do que amostra o fenéomeno em seu modo de ser, também obstruindo a referéncia ao solo
primordial da vida fatica desde o qual qualquer fenomeno se deixa e faz ver; ao que diz Heidegger
que, no modo de operar generalizador da dialética, esta acaba por tornar a filosofia cega quanto
a dadidade (Gegebenheit) do ente (Heidegger, 1993a, p.225).

A qualificacao de construtiva quanto a dialética de Fichte, no fundo, ndo é um énus sé seu,
estende-se ao legado de Hegel (sobre quem Heidegger faz o comentario anterior a respeito da
producdo de nao-ser) que, apesar disso, é apropriado sob a inspiracao do cientificismo do século
XIX como uma nova dialética que é apresentada como método garantidor do ideal de ciéncia e
rigor (Heidegger, 1999, p.40). O autor ainda aponta que esta constitui:

[...] tendéncia crescente para uma filosofia dialética (historicamente falando: a
aproximagcao a Hegel), que é predominantemente motivada nos dois grupos de problemas,
permanece caracteristica pelo fato de que ela sintetiza opostos - ou seja, por um lado, a
filosofia em si, a qual cabe a tarefa de tal mediagdo, pode agora ser considerada como uma
realiza¢do e um fenémeno da vida, em relagio as suas possiveis posi¢oes fundamentais e
formacoes opostas, em uma dialética para a unidade mediada, de modo que, finalmente,
se sugere esperar da filosofia dialética o conhecimento filoséfico absoluto universal, que

13 Este pensamento constitutivo, como compreende Heidegger (1988): ““[...] bloqueia fundamental e para sempre o acesso aquilo
que é indicado como vida fatica (ser-ai)” (p.81). Por isso, esse deve, como um pré-requisito para se alcancar compreensio
primordial dos conceitos da investigacao, “[...] ser submetido a uma desconstrugao fenomenolégico-critica” (p.89). O que nos leva
a compreender que a desconstrugio (Abbau) de Heidegger surge diante da demanda de desobstruir o fenémeno daquilo que seriam
impertinéncias construidas no gesto tedrico e tematizante, no procedimento dialético, do historicamente sedimentado e de
diretrizes de doutrinas de escola. Sob uma anélise preliminar, o “construtivo” aqui ndo tem relagdo com o que o filésofo chama de
“construir”, em conferéncias tardias como: Construir, habitar e pensar (1951); cf. Heidegger (2000).
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verdadeiramente une e eleva a riqueza das formas. (Também a ideia de Spengler de uma
simbologia funcional universal tem impacto dialético inconfundivel.) Numa dialética tao
abrangente, também se pode incluir o nicleo legitimo da fenomenologia (consideracio
filoséfica da cultura ou compreensdo psicolégica-competente), desde que se lhe atribua
uma visdo viva e a revelacdo de fendmenos inconscientes, uma intenc¢ao nesse sentido, de
modo que o desempenho, contudo, requer o tratamento filoséfico propriamente dito

(Heidegger, 1993b, p.27-28).

A ideia de uma dialética que, como diz a cita¢ao, permitiria a filosofia uma realizacao
frente aos fendmenos da vida e que, simultaneamente, comportaria um procedimento
generalizante da pluralidade das formas permitindo um conhecimento filoséfico universal, ao que
parece, insinuou-se a Heidegger, por um tempo que seja, como a possibilidade de conquistar um
método que nao proviesse “[...] de fora ou de cima, nem inventasse um caminho teérico por meio
de reflexdes” (Heidegger, 1999, p.110). Algo assim, seria alento a um anseio que Heidegger parecia
nutrir até a prelecdo imediatamente posterior, Problemas fundamentais da fenomenologia (1919-
1920); ja que, pelo que vemos, o filésofo ainda apostava que uma tal dialética pudesse justificar
uma aproximacio entre sua fenomenologia e o neo-hegelianismo (ou, nesse caso, também ao
neokantismo de Marburgo) (Heidegger, 1993a, p.226). O afirmado aqui deve ser reforcado de
maneira ainda mais clara para que o leitor compreenda inequivocamente o que esta em jogo:
umpressiona indicar que o mesmo Heidegger que, em 1923, se mostra um antipoda da dialética, reserve,
anos antes, um lugar para ela em sua filosofia. Tratar-se-ia de um método dialético que, ao
possibilitar a determinacao dos conceitos fundamentais de sua fenomenologia, nao lhe impde um
afastamento da filosofia de Hegel; antes até viabilizaria uma aproximacao. Tal proposta, que até
chegou a ter um “nome de pia”, é a diahermenéutica (Diahermeneutik).

Aquela prelecao de inverno de 1919-20, Problemas fundamentais da fenomenologia, nos
apresenta a proposta nos seguintes termos:

Nao se pode investigar ‘objetivamente’, nas afirmacgées de um filésofo, o que é ‘correto’
ou ‘incorreto’. Importa o quio distantes ou préximas suas formas de expressdo estdo da
origem. — Os conceitos da filosofia tém uma outra estrutura do que os conceitos de objeto
e ordem. Todos os conceitos tém a fungdo formal de definir. Mas determinar por expressdo
nao é determinar por esquemas de ordenagao (Ordnungsschemata.). A dialética na filosofia,
como forma de expressdo, ndo é dialética no sentido da contraposicdo sintética de
conceitos, mas a dialética filoséfica é ‘diahermenéutica’ (Diahermeneutik). Por meio da
convergéncia das compreensdes e vises (uso da negacdo?) os fendmenos vém a expressao.
— A visdo filoséfica ndo é mais plausivel quando reproduz acontecimentos. (Essa ideia de
adequacdo é trazida da esfera objetiva.) — A plausibilidade da expressdo pode estar
bastante distante da reproducdo; i.é., muito distante daquilo que é visto de inicio. Por
meio da compreensio da fala expressiva nunca se chega ao fenémeno. — A adequacéo da
expressdo se determina por meio da originariedade dos motivos apresentados no vivido
(Heidegger, 1993a, p.262-263).

O citado registra — na integra — o item 29 da parte final da prelecao, estabelecido por meio
das anotagdes de Oskar Becker, que assistiu aquele curso em Friburgo. Tal item foi intitulado:
“Os conceitos da filosofia. Sua dialética é diahermenéutica”.

Demoremo-nos aqui... O que nos traz a passagem? O que ha nela sobre dialética e
hermenéutica que caracterize o presumido hibrido (= diahermenéutica)? Comecemos por ressaltar
que a motivacdo de Heidegger é caracterizar o quanto os conceitos da filosofia sao peculiares.
Desse modo, ao menos aqui, se uma preocupagao referente aos métodos das pesquisas filoséficas
aparece (uma vez que indicamos, na entrada desse tépico, que Heidegger se atinha inicialmente a
este ponto) essa parece subordinada ao outro. E possivel identificar, logo de saida, um gesto
hermenéutico, o de considerar que qualifica¢des como as de certo e errado, correto e incorreto, nao
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sejam aplicaveis para referir-se a enunciados filoséficos. O que poderia soar uma arbitrariedade
(a de eliminar um critério de corre¢do para se ajuizar sobre os contetidos de veracidade em uma
premissa filoséfica), constitui uma prudéncia. Em primeiro lugar, a de ndo lidar com os enunciados
filoséficos segundo uma conduta deterministico-objetiva, quer dizer, de pensar o que seja a
verdade do conceito conforme um contetdo objetivo; em segundo lugar, em condiciona-los a uma
dindmica de verificacao operada pela correspondéncia (adequatio) entre um enunciado veritativo
e um determinado estado de coisas, a partir do qual se poderia cravar: é verdadeiro, é certo,
correto. E, em lugar disso, o que teriamos? A compreensdo de que qualquer enunciado filoséfico
se da desde um enredo significativo (= significancia) do qual os sentidos do compreendido
emergem. Nesse caso, em vez da dinamica verificativa, a investigacdo se move com vistas ao quao
proxima uma forma expressiva (e a compreensao que se faz dela) estaria do sentido primordial,
da fonte significativa do fenémeno. Nesse caso, em lugar de certo ou errado, vigoraria o critério
de plausibilidade, para o qual uma compreensao plausivel é aquela que mais se aproxima do
sentido do fendmeno que se apresenta, que se expressa.

Com essa mudanca, proposta com vistas ao modo com o qual os conceitos da filosofia se
estruturariam (nio conforme a contetdos essenciais, quididativos, mas em correspondéncia com
o modo da apresentacdo de seus fenémenos), ndo se perde a funcionalidade de os conceitos
filosoficos definirem formalmente aquilo do que sao conceitos, mas uma tal possibilidade nao
implica um modo de dizer por esquemas ou pela dedugao auferida em um procedimento de
ordenacido generalizadora de premissas (percebamos aqui, portanto, que, ja em 1920, Heidegger
reserva lugar para um método como o da indica¢do formal e também adianta sua prevencao
contra o esquema, tal como se vé no §17 de Ontologia: Hermenéutica da facticidade) (Heidegger,
1988, p.81).

Ao referir-se a dialética, no mesmo trecho, o filésofo indica que, uma vez compreendida
como modo de expressao da filosofia, essa ndo se constituiria por meio de sinteses continuadas
entre conceitos em contraposicao (Aneinandersetzung), em negacao. Em seu lugar, tal dialética
filoso6fica traria os fendomenos a expressao por meio do ver e do compreender, e a visao franqueada
por esta nao resultaria de uma reproducao ou replicacao do expresso na fala objetiva; assim, como
Heidegger nos deixa entrever, uma compreensao plausivel dos conceitos da filosofia mais se
determina por meio da originariedade das experiéncias vividas do fenomeno do que pelo discurso
expressivo e derivado.

A propésito do aparente interesse temporario de Heidegger pela dialética, Sanchez (2001)
¢ da opiniao de que este teria a intencao de aproveitar a determinacao negativa desse método e de
sua estrutura dinamica, para reforcar a capacidade da filosofia hermenéutica em resistir a
objetivacdo das experiéncias faticas da vida em conceitos. Se as coisas fossem mesmo desse modo,
0 que teriamos seria ainda um meio de reter o gesto dialético do neo-hegelianismo, ainda que
atenuado; o que denotaria um desiderato do jovem Heidegger em contar com uma tépica
dialética, conciliando-a com o ja mencionado componente hermenéutico. Mas, a julgar tao
somente pelo texto citado — e ele é documento de tudo quanto temos em Heidegger sobre a
diahermenéutica — identifica-se que nesta pouco ha do que se compreende costumeiramente por
dialética, pois, em uma diahermenéutica o que parece dar a tonica é mais a hermenéutica (e até
mesmo a fenomenologia, sequer insinuada na cunhagem do termo) do que qualquer coisa que nos
evoque a dialética. Assim sendo, é licito perguntar: porque chamar um tal dispositivo de
“diahermenéutica” se é diante de uma hermenéutica que propriamente estamos? Resposta a essa
pergunta é o que temos diante da evidéncia de que algo como uma diahermenéutica nunca fora
aplicada nos termos em que foi apresentada; em compensacao, nas obras subsequentes se observa
a nitida inclusdo da hermenéutica no horizonte da pesquisa fenomenolégica. O que, mais do que
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um registro histérico do vivo interesse de Heidegger pela hermenéutica diltheyana, é o documento
filos6fico da inser¢ao desse modo de pensar na economia de suas investigac¢oes.!*

Consideracoes finais

O artigo objetivou destacar o pouco interesse de Heidegger pela dialética; empenhou-se,
para tanto, em oferecer um painel de como Heidegger compreende o procedimento dialético no
ambito de Ontologia: Hermenéutica da facticidade. Segundo o apresentado, nesta obra, o filésofo
pretende investigacao de carater fenomenolégico do que divisa como a experiéncia essencial do
humano; esta ali designada por vida fatica. Na época, por mais que se veja o repertério da filosofia
hermenéutica adentrar as elaboracées do filésofo, ele ainda se comporta majoritariamente como
um fenomendlogo. Operando com os conceitos e métodos que apropria de Husserl, Heidegger
refunde e adapta tal acervo usando-o para as suas préprias investigacoes, ja marcando sua gradual
dissidéncia ante o idealismo fenomenolégico husserliano. Desse modo, Heidegger procura, no
método fenomenolégico (bem como na filosofia de seu tempo), mais do que elementos para
elaboragao de uma ciéncia rigorosa, insumos para uma filosofia originaria da vida e da facticidade,
que é sua determinagao.

Coerentemente a este esforco, Heidegger, em certo momento daquela prelecdo, julga
necessario marcar didaticamente o quanto o método dialético (prestigiado nas escolas
neokantianas e num neo-hegelianismo ainda vigoso) difere e até se mostra antitético ao modus
operandi fenomenolégico. Como nossos topicos de desenvolvimento mostraram, enquanto a
fenomenologia de Heidegger pretende apontar imediatamente o modo de ser do fendmeno a partir
de sua determinacdo significativa primordial (inclusive podendo definir o sentido desse objeto
fenomenal pelo método da indicacdo formal), esse apenas auferido mediante inspecdo atenta ao
terreno da vida fatica, a dialética operaria de modo assaz diverso.

Interpretando o modo com o qual a dialética se apresenta na filosofia atual, Heidegger
avalia que esta se tornou uma filosofia de bdrbaros (a referéncia é a certo platonismo e ao
hegelianismo). A avaliacdo parte da evidéncia de que a dialética (a0 menos uma que teria perdido
a raiz do que Platdo definira como fundamental) se reduziria a um movimento incessante de
construcao de contextos tematicos artificiais que, apesar de nos abastecerem de matéria para a
tematizacao, nao se processaria de modo imediato nem fundamental, constituindo, portanto, uma
derivacgao ou, até, uma corrupc¢ao da filosofia que ainda tem aprego pelo uno e pelo fundamental.

Embora tenhamos buscado mostrar a maneira com a qual Heidegger, nesse periodo, recusa
a dialética (pelas razdes problematicas retomadas aqui acima), o item final do artigo resgatou um
momento das obras anteriores aquela prele¢cao de 1923, no qual, por algum tempo, o filésofo
parecia estimar que a elaboracao de sua filosofia originaria da vida ainda poderia conservar
topicas de filosofias como a do neo-hegelianismo. A proposta de uma diahermenéutica — em todo
seu pitoresco — foi entao reconstruida e analisada por nés. Deste movimento, depreendemos que,
apesar de Heidegger falar em diahermenéutica, tendo-a como um projeto ou conceito operatério
em sua fenomenologia da vida fatica, pouco haveria nessa que justificasse sua qualificacao de
dialética, o que faria dessa diahermenéutica mais uma hermenéutica do que qualquer outra coisa,
devendo ser assim conhecida e tratada como tal; isso explica porque a ideia nao fora além de um
esbogo sem desdobramentos efetivos. Pois, em lugar de uma diahermenéutica, o que se observou
nos anos posteriores a 1919-20, foi a insercdo da hermenéutica nos contextos da filosofia de
Heidegger, a ponto de, sem hesita¢ao, podermos chama-la, nos anos restantes daquele decénio de
1920, de fenomenologia hermenéutica, sem nenhuma dialética.

14 Como se observa especialmente em Heidegger (1989, 1994 e 1988).
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