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RESUMO:

E através do olhar que se inicia a relacdo comtm.oEmO Ser e o Nada
Sartre usa o exemplo da vergonha como um modordiassonsciéncia na
qual o outro surge como mediador do Para-si consigemo, pois sinto
vergonha de mim tal como apareco ao outro. Exista conexao entre mim
e 0 outro, diferente de minha relacdo com os abjefuando sou visto,
tenho consciéncia de mim, mas ndo sou o meu prégmgamento, tenho
meu fundamento fora de mim através do outro. Plélarovivo a alienagao
de minhas possibilidades, pois o outro me objetAa.ser objetivado,
adquiro uma dimensao de exterioridade como sevessg uma esséncia.
Mas o homem por si mesmo nao tem acesso a suxiesFerxisténcia e a
liberdade do outro me ameacam, pois tendem a mbilizad no Em-si.
Entretanto, ndo coincido com a sua apreensao de pais N&40 PoSSO me
olhar como o outro me olha. Sera sempre indecifrbgea mim. Mas a
gualguer momento posso devolver o olhar do oussijrg colocando a mim
mesmo em minha propria liberdade e afrontandoesddxle do outro.
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THE MEETING WITH THE OTHER IN JEAN-
PAUL SARTRE

ABSTRACT:

Through the look starts the relationship with théheéd. In Being and

Nothingness Sartre uses the example of shame as a way ofj bain
consciousness which the other arises as a mediafbine Self with itself,

because | feel ashamed of myself as | appear tootihers. There is a
connection between me and the other, different froynrelationship with

objects.When | am seen, I'm aware of me, but | atmy own foundation,
| have my foundation outside myself through theecdh By the look, 1 live
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the alienation of my possibilities, because theeptihansforms me into an
object. By being objectified, | get an externabty if | had an essence. But
man does not have access to this essence. Thernmdsind the freedom of
others threaten me, because | stay immobilize & being-in-itself.
However, | do not coincide with what others apprehef me, because |
cannot look at me like the other looks. It will @ys be indecipherable to
me. But, anytime | can return the other’s look,sthputting myself in my
own freedom confronting the other.

KEY WORDS: Look; Sartre; Other; Alienation; Freedom.

Na filosofia sartreana o homem é absolutamente,|se&m esséncia,
tendo de definir-se através de suas acoes. A @msaié fluxo, ndo tendo
conteudo. O homem é homem pela sua condi¢éo diereeitO homem faz-
se afirmando suas escolhas livres, assim, o homemoduto de sua
liberdade, pois é na acéao livre que o homem essaheser, que se constroi
enguanto sujeito.

Neste contexto, na experiéncia cotidiana, o Pardesicobre a
realidade do outro. Sartre usa o exemplo da veagoaimo um modo de ser
da consciéncia. O outro surgira como mediador da-Blaconsigo mesmo,
pois este sente vergonha de si tal como apareoceten “A vergonha €, por
natureza, reconhecimento. Reconhe¢o que sou coni@ one Vé”.
(SARTRE, 2003, p. 276).

Todavia como o ponto de partida do homem ¢é a exigté ndo a
esséncia, este tera de se construir ao longo dexssir. E a0 mesmo tempo
se depara com outros existentes na mesma condigéias liberdades que
tentam realizar-se.

Sartre parte do cogito cartesiano para estudaeesubjetividade. O
outro deve aparecer ao cogito como ndo sendo ewnH&mpenho em
mostrar que entre eu e o outro had uma “ligacaodnnahtal”.

Existe uma conexdo entre mim e outro, diferentendea relacéo
com o0s objetos. Esta relacdo interna aparece quarwmidece o olhar do
outro sobre mim. A categoria do olhar ocupa um @spmportante na
teoria existencialista sartreana, pois € atravéditr que se inicia a relacao
com o outro.

Jameson afirma que “o olhar pode ser tomado coralinente sua
mais importante inovacado filoséfica” (2011, p. 10&egundo ele, o
problema de Descartes sobre a existéncia dos cutesolvido com o olhar
gue o outro me lanca dando certeza de sua exigténci

O olhar do outro petrifica o Para-si de uma formatonsemelhante
ao olhar da medusa. O outro solidifica sua libeedad qualifica. Mas o
Para-si nunca tem acesso a consciéncia do outrémP@recisa do outro
para ter uma objetividade.
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Segundo Lévy, por tras desta relacdo esconde-deiaade um ser
sozinho:

a soliddo ¢ irremediavel. E como um sombrio encamtoa
fatalidade, que fazem com que, quando um sujeibodabum
outro, quando o ouve e o olha, s6 0 posso degrattatprna-lo
objeto, a menos que seja o outro, 0 sujeito tormdgeto, que
devolva primeiro a gentileza, devolva-lhe o olhaineerta a
relacdo de degradacdo. (LEVY, 2001, p. 276).

Como veremos, s6 serd possivel sair de sua al@na@nando
guem esta em frente.

O problema da intersubjetividade em Sartre tem cobgidculo o
fato de que parte de um sujeito como centro derémdéeg, o qual o
conhecimento subjetivo fica restringido ao sujeiioe conhece. Desse
modo, 0 acesso a consciéncia do outro ndo podarsdnesma forma em
gue o sujeito acessa sua propria consciéncia. Gfinmea Leopoldo e Silva
“nesse sentido, se a certeza relativa a propriaci@mcia for o Unico ponto
de partida, o sujeito corre 0 risco de permaneagaereado nessa
representacdo originaria, absolutamente certo deesimo, mas também
prisioneiro dessa certeza” (2012, p. 23). Estaaséic é denominada
solipsismo.

Todavia, numa filosofia tradicional como a de Detesa 0 homem
conhece a si mesmo com certeza e evidéncia a plrtwmma reflexado
inseparavel do sujeito, constituindo sua essénd@m.caso da filosofia
existencialista como em Sartre a qual ndo ha umé@nem definida e a
existéncia é o ponto de partida em sua total imshét@cado, o sujeito tem de
se fazer ao longo de seu existir. E nesta tragtorsujeito se depara com os
outros que, assim como ele, também séo liberdadetem seus projetos.

Neste contexto, Sartre ira buscar as condi¢cdes yaidar uma
teoria da existéncia do outro. Mas, para isso, secassario responder duas
questbes anteriores: trata-se da questdo sobrissténexa do outro e a da
minha relacdo de ser com 0 outro, pois, como f&tioyindo pode ser uma
relacdo pela via do conhecimento. Em que termodéasa existéncia do
outro? E como se realiza, com efeito, a relagao conrtro?

A certeza da existéncia do outro

N&o se deve procurar provar a existéncia do optig, tal existéncia
ndo pode ser uma probabilidade. Se o outro exista fla minha
experiéncia, nado seria possivel confirmar sua @x$h: “mais
precisamente, ndo conjecturo a existéncia do oetra afirmo” (SARTRE,
1997, p. 324).

N&o devo tentar provar a existéncia do outro, maist fundamentar
a certeza de sua existéncia, pois eu ndao duvidmidha existéncia, ndo
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tento prova-la. Do mesmo modo, eu “sei” da exis&do outro, tenho uma
compreensao de sua existéncia. Com efeito, “sestéagia do outro ndo €
uma conjectura inutil, pura ficcdo é porque exadt® como um cogito que
Ihe diz respeito” (SARTRE, 1997, p. 325).

Para Sartre (1997), o Unico ponto de partida é cogito. Este ndo
deve nos revelar um objeto-outro. Como vimos, nfossivel ser objeto,
pois isso remete ao terreno do provavel. Dessaafoonoutro ndo pode ser
para ndés como algo que constitui nosso conhecintentoundo.

Poderia haver a tentativa de tentar em relacdo wm @ que
Descartes tentou com Deus. Mas Sartre rejeita dasipilidade, pois a
apreensédo do outro deve se dar pela negacao interoatro deve aparecer
ao cogito como nao sendo eu” (SARTRE, 1997, p..326)

Como observa Leopoldo e Silva: “temos, portantotesiéar extrair
desse cogito aquilo que nos permite afirmar a dadé do outro,
encontrando no Para-si a estrutura que o faz samopdéro” (2004, p. 185).

Héa de existir algo estrutural pelo qual o Paraesicenstitua pelo
outro, mas ndo como uma representacdo subjetiveer@ara-outro nao
pode ser uma estrutuaapriori como em Heidegger, mas como pertencente
a existéncia e que seja indubitavel.

Desse modo, a relagcdo de objetividade ndao pode fiamdamento
entre mim e o outro. Deve ser uma negacéo inteajual cada um dos
envolvidos se constitui negando o ser 0 outro. Ma&®sgito ndo deve nos
revelar um objeto — outro, pois ao objeto é atdhua probabilidade. O
outro ndo é representagdo, ndo pode ser objeté,pelm nos.

A dificuldade a ser aqui superada diz respeitoaso de que o
outro que é aquele que eu ndo sou nao é objatog,istéo se
situa no horizonte das minhas representacdes, mameé
presenca Ontica, o que quer dizer que esta ai guEseu
estabeleca com ele uma relagdo ontolégica pela ol
assegure da sua existéncia, coisa que, num cetidesgamais
acontecera. Antes de produzir-se no jogo das minhas
representacdes, 0 outro estd enraizado na mintieidade no
modo da contingéncia necessaria (LEOPOLDO e SI2g94,

p. 186).

Entdo, para Sartre, essa percepcao da objetivattadatro, para ndo
ser dependente da mera probabilidade, conduzirama (captacdo
fundamental do outro” (1997, p. 327).

O outro enquanto objeto

Nesta condicdo, 0 outro aparecerd como presencpessoa, nNao
mais como simples objeto. Ha algo no outro queferelidos objetos. Essa
remissdo ao outro como presenca ocorrera fora tit@no conhecimento,
pois o conhecimento de um objeto da margem a piladsde. Tem de
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haver uma conexao fundamental com o outro quedfgeente da que é
captada mediante o conhecimento. Quando vejo uneimerpor exemplo,
eu o percebo como objeto, mas também como homem pbtaque ha essa
diferenca de captacdo do homem e dos objetos eat?gdaveria algum
tipo de relacéo originaria com o outro?

Quando vejo alguém na rua, vejo-o como um objetas NRo posso
ter uma relacdo de objetividade com o0s outros, 38 acarretaria um
conhecimento provavel. Deve haver outro tipo dacéb, na qual o outro
apareca enquanto pessoa e nao objeto.

O problema era proposto baseado na premissa d® quero se
revela primeiro a nossa percepcdo, enquanto obje#s como afirma
Sartre:

como esta percepcdo, por sua propria naturezaretede a
outra coisa que ndo si mesmo e ndo pode remeteasana
série infinita de aparicdes do mesmo tipo — conf@zp para o
idealismo, a percepcdo da mesa ou da cadeiraa,asema
entidade isolada que se situe por principio forandea alcance,
sua esséncia deve ser a referéncia a uma relaigéeirar de
minha consciéncia com a do outro, na qual este deee
aparecer diretamente como sujeito, ainda que enexéon
comigo — relac@o essa que é relagdo fundamentahedono
tipo de meu ser-para-outro. (SARTRE, 1997, p. 327).

O outro me aparece na realidade cotidiana. Todaxoao sua
aparicao remete a uma relacéo fundamental?

Sartre (1997) da o exemplo de um jardim publicoydaoha um
gramado, assentos e um homem que passa. A0 veh@siEm eu hao
apenas o capto como objeto, mas também como hoias.como eu
capto aquele objeto como homem?

Ele poderia ser facilmente confundido com um boné&ko boneco
que naguele cenario tem uma relacdo de soma ae®®bEle € apenas
mais um objeto no jardim. Entretanto, ao captadim@ homem, ele deixa
de ser mais um objeto adicionado a cena. H4 uma sibwacdo em jogo:
agora ha uma organiza¢do dos objetos em volta defstieencial chamado
homem. O gramado que vejo também é visto por esmteeim. HA uma
distancia do homem até o gramado. Surge uma ebgad& que nao é
minha. Pois, agora os objetos ndo estado todosaetatns somente a mim:
h& uma orientacdo que me escapa. Mas esta relag@oehomem e 0s
objetos do jardim néo € a relacao originaria qnadecom o outro.

Mas nada muda no que diz respeito ao carater dmlpitmlade, pois
ainda é provavel que ele seja homem e também guee@ o gramado
enquanto eu o percebo.

Entretanto, surge algo novo: a distancia do grantasose estende
até o homem que vejo me escapa inteiramente. O rhoseetorna algo
como um desintegrador de meu universo: “o outrané&s de tudo, a fuga
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permanente das coisas rumo a um termo que capt@esmo tempo como
objeto a certa distancia de mim e que me escapaedaa em que estende
a sua volta suas proprias distancias” (SARTRE, ,199329).

Os outros objetos em torno do homem que vejo tamiém
relacionam com ele criando um espaco ao seu fédno entanto, 0 mesmo
espaco em que estou inserido, mas ha um reagrupmoen me escapa. O
outro qualifica os objetos de alguma forma: pomgxe, o verde da grama.
Eu capto essa relacdo do verde da grama e o howmm &lgo objetivo.
Entretanto, ndo tenho acesso ao verde da grama aparece ao outro. O
outro é um tipo diferente de objeto, mas para mimdaaparece como um
objeto. Porém, ele possui suas distancias, e ciypttos diferentemente de
mim. Desse modo, segundo Sartre, “apareceu umoof@jet me roubou o
mundo” (SARTRE, 1997, p. 330). Um objeto que mebeoo mundo, pois
nao tenho acesso ao que ele esta captando. Eriédmem continua sendo
um objeto para mim, e esse carater de objetividdie me permite ter
acesso ao seu interior.

Diz Sartre: “Perceber tal figura como homem € captaa relacéo
ndo aditiva entre ele e 0 assento, € registrarangenizacdo sem distancia
das coisas de meu universo em torno deste objetitegiado” (1997, p.
328).

Mas o outro ndo deixou de ser ainda um objeto paira, ele
“pertence as minhas distancias” (SARTRE, 1997 30).30 outro se define
em conexdo com o mundo, enquanto objeto que véeovgjo. E neste
momento que a minha relagdo com o outro enquafgdassera conduzida
a possibilidade de ser visto pelo outro: “E na laéo e pela revelacdo de
meu ser-objeto para o outro que devo poder cappresenca de seu ser-
sujeito” (SARTRE, 1997, p. 331). Pois, se o outroréobjeto provavel para
mim enquanto sujeito, descubro-me como objeto pedvdara um sujeito.
Como ndo é possivel ser objeto para um objeto, dessario uma
“conversao radical do outro” (SARTRE, 1997, p. 331)

O olhar que o outro me lanca ndo pode ser o de hjatop assim
como minha objetividade para mim nao pode resditamundo, pois hao
posso ser objeto para mim mesmo: “Sou aquele ped lth um mundo”
(SARTRE, 1997, p.331).

A conclusdo de Sartre aqui € a seguinte: eu apoeeralitro como
homem pela minha possibilidade permanente de skr por ele.

O olhar

Tem de haver algo no Para-si pelo qual ele se itmasambém pela
realidade do outro, enquanto algo irredutivel. Desmo modo que Sartre
parte das estruturas do Para-si para o estabelgoima relacdo com o Em-
si, enquanto facticidade néo constituida pela éénsia partira do Para-si,
com o objetivo de que o0 outro nos seja reveladoocpresenca concreta, do
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qual ndo se pode duvidar. Sartre entdo aposta atonirfedutivel: o ser-
visto-pelo-outro. Minha apreensdo do outro como émme ndo como
objeto parte da possibilidade de ser-visto-peloeoUEssa relagdo original
com o outro é experienciada pelo olhar: “o outrpa&,principio, aquele que
me olha” (SARTRE, 1997, p. 315).

Existe uma conex&o entre eu e o0 outro, diferentmidda relacéo
com o0s objetos. Esta relacdo interna aparece quarwmiece o olhar do
outro sobre mim. Com efeito, “a negacdo € internegye 0 outro se
constitui como outro si-mesmo pela negacdo de mMiesmo: 0 outro nao
“é”eu. Mas eu ndo sou 0 outro do mesmo modo quedeusou a mesa.
Pois, 0 modo como ndo sou O outro vai incidir nan@ifa como me
aprenderei enquanto sendo eu mesmo” (LEOPOLDO B/ASIR004,
p.186-187).

Minha relagdo originaria com o outro é algo corréd todo
instante, o outro me olha.

Para Sartre, a apreensdo de um olhar seria diéedmtperceber
olhos: “Se apreendo o olhar, deixo de perceberdlas®(1997, p. 333). O
olhar do outro disfarca os seus olhos. Os olhosumra distancia de mim,
ao passo que o olhar esta em cima de mim. Na®@kmaginariq Sartre
(1996) observa que nao podemos perceber e imagmanesmo tempo.
Nesse caso do olhar, ndo é possivel captar umoobjab mesmo tempo
perceber o olhar sobre nés.

Mas o olhar do outro tem uma relacdo que nao teraraom 0s
olhos enquanto 6rgdos sensiveis. Eu apreendo o elhdo os olhos do
outro. Nao podemos perceber o0 mundo e captar amongsnpo um olhar
“porque perceber é olhar e captar um olhar é tamasciéncia de ser visto”
(SARTRE, 1997, p.333).

E no olhar ndo ha simetria: ou eu olho o outrocmudahado por ele.
E sempre uma relacéo desigual, quase de dominagao.

Para entendermos melhor o olhar, tomemos como daeanpbra
literaria Sursis O personagem Mathieu, um professor de filosdiia gnta
afirmar sua liberdade a todo o momento, se descolofglizado para a
guerra. Seu amigo, Daniel, que apés assumir sudigdmn de pederasta,
casa com Marcelle, para se punir, vé na guerraapugunidade de acabar
com sua vida, a qual ele ndo teve coragem pardda2&sim ele descreve
a presenca do olhar:

-Estdo me vendo, ndo. Nem mesmo isso: alguma owmsze.
Sentia-se objeto de um olhar. Um olhar que o petaea até o
fundo, que o penetrava a golpes de punhal e quenado seu
olhar; um olhar opaco, a prépria noite, que o espeno fundo
dele mesmo e o condenava a ser ele mesmo, cowgpderita,
pederasta para sempre. Ele mesmo palpitando selokss e
desafiando esse olhar. O olhar. A noite. Como Beita fosse
um olhar.

-Estou sendo visto. Transparente, transparentaspgassado.
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Mas por quem? N&o estou sO, disse Daniel em va@ alt
(SARTRE, 2005, p.130-131).

Daniel sente-se visto por alguém. E o fato de halggrém causa-lhe
um arrepio imediato, quase como uma censura dateelE 0 que Sartre
denomina vergonha.

A vergonha como reconhecimento

O que é a vergonha? Responde Sartre: “A vergonhpr&ensao
vergonhosa de algo e este algo sou eu” (1997, p.28&rgonha ndao é um
fendbmeno de reflexdo originalmente. “E vergonhantdiade alguém”
(SARTRE, 1997, p. 289). O personagemSiesis Daniel, sente vergonha
ao sentir-se visto.

Mas a vergonha néo é reflexiva, pois a presencautto a minha
consciéncia é incompativel com a atitude reflexiva:minha reflexdo so6
encontro a minha consciéncia. A vergonha se ac®ntec consciéncia
irrefletida. Assim, o outro aparece como mediadhbreemim e mim mesmo,
pois “sinto vergonha tal como apareco ao outro’RSRE, 1997, p. 290). E
reconhecimento, pois “reconheco que sou como @ oué vé” (SARTRE,
1997, p. 290). Entretanto, ndo € uma comparacde entue sou para o
outro e 0 que sou para mim, pois ndo ha corresparalé

Sartre emO ser e 0 nadald o exemplo de alguém espiando pela
fechadura. Se estou espiando na fechadura e estiming ndo ha um eu na
minha consciéncia, e neste momento ndo é posshagionar meus atos a
algo ou qualifica-los. Estes atos ndo sdo conhecitu sou meus atos [...]
Minha consciéncia adere aos meus atos, ela é neus ARTRE, 1997,
p. 334).

Desse modo, ndo ha como haver algum tipo de judboesminha
acao, pois eu a vivo. Mas nao posso me definir cestando em situacao,
como alguém gque esta escutando atrds da portae ldassivel me definir,
nem me conhecer, pois sou meu proprio nada.

A consciéncia reflexiva tem a si prépria por objét@ergonha surge
na consciéncia irrefletida e como néo sou consiEépasicional de mim
mesmo, na consciéncia irrefletida ndo posso juhlgaus atos, pois estou
vivenciando-os. O eu para Sartre s60 é apreendido Para-si na
consciéncia reflexiva. Mas a consciéncia reflexiza remete ao que esta
sendo vivido, e sim ao que ja foi vivido.

Como o outro surge como um mediador entre mim e mgsmo
através da vergonha. Sera a partir do outro géepsessivel julgar o que fiz,
fazer um juizo. Mas um juizo sobre um objeto que pois eu aparecerei
como objeto ao outro. Mas 0 modo que o outro menguanto objeto, nao
corresponde ao que sou para mim.

Temos como exemplo também a peca Entre quatro paredesa
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qual os personagens morrem e vao para o inferrdavia a personagem
Inés se da conta de que ndo existe tortura fisiceferno. A tortura é a

convivéncia eterna: terdo de ficar juntos até o. fdomo ndo ha um

carrasco, cada um sera o carrasco para os oufgsalmedida em que ndo
se pode ser objeto para si mesmo, somente pelo éytossivel ser objeto.
Mas o que o outro qualifica a respeito de mim jamag¢ sera dado.

A personagem Estelle, mediante o fato de ndo respmaihos na sala,
entra em desespero. No inferno ndo ha espelho, g@sés do espelho
asseguramos nossa identidade, ou como diria Eststilmmente quando me
vejo consigo ter certeza de que existo” (SARTREL12(p. 67). Desse
modo, o unico espelho € o outro, ela depende de &éo outro
personagem, Garcin, para “se ver’. Mas ha uma almaadinés: Que tal se
o espelho comecasse a mentir? Ou se eu fechas#i@oesse ndo quisesse
olhar, que faria de toda a beleza?” (SARTRE, 201712).

Em A nauseao personagem Roquentim se questiona: “Talvez seja
impossivel compreender o proprio rosto. Ou tahaja porque eu sou um
homem sozinho? As pessoas que vivem em sociedaeledapam a se ver
nos espelhos tal como seus amigos as veem. N&o &nigos: sera por
isso que minha carne é tdo nua?” (SARTRE, 198%-373. Dependemos
do outro para sermos objeto. NGo nos vemos extegiole € nem
qualificamos nossos atos, pois a consciéncia ctuo fjue € apenas vive
os atos.

O outro entdo ira me constituir em “novo tipo de gae deve
sustentar qualificagcdes novas” (SARTRE, 1997, )2Mas este ser néao
estava em mim, esperando pela aparicdo do outt®.nBso ser ndo reside
no outro, eu sou responsavel por ele.

Com efeito, quando alguém me olha, passo a exstjuanto eu
para minha consciéncia irrefletida. O eu se reael®ara-si na consciéncia
reflexiva. A consciéncia irrefletida € consciénda mundo, assim 0 eu
existe ao mesmo nivel que os objetos do mundo.e8eptificacdo do eu
agora pertencera a consciéncia irrefletida. Masnaaéncia reflexiva tem o
eu por objeto, enquanto que a consciéncia irrdfetido capta a pessoa
como objeto, a pessoa esta presente a consciémpi@reo € objeto para
outro. Assim, “tenho consciéncia de mim escapandod& mim mesmo,
enguanto tenho meu fundamento fora de mim” (SARTERR/, p. 336).

Posteriormente, enSursis Daniel envia uma carta a Mathieu,
comunicando sua descoberta do olhar. Mathieu quena&ém sempre
distante dos acontecimentos e do envolvimento cessqgas, tentando
deixar sua liberdade intacta, mas numa atitudepssta. Daniel tenta
explicar que sozinho néo é possivel ser objeto giargesmo:

Antes de tudo, poderas compreender-me se te djgsenunca
soube o que sou? Meus vicios e minhas virtudesy €stm o
nariz em cima deles, ndo o0s posso ver nem recuar
suficientemente para considerar-me um conjuntpnjal tento
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nomear-me e ja quem é nomeado se confunde com quem
nomeia e é preciso recomegar tudo. Muitas vezegalexliar-

me e bem sabes que tinha boas razdes para tantoedda
odio, logo que o experimentava, afogava-se na minha
inconsisténcia e ja ndo passava de uma recordéSARTRE,
2005, p. 395).

Desse modo, er8Bursis Daniel ndo consegue se odiar. Seu ego nao
pode ser preenchido, pois 0 apreende enquanto paméi e existe para o
outro. Algo que jamais |he pertencera, mas ele é.

De outro modo, Mathieu, no mesmo romance, em umeecsa com
sua cunhada, da-se conta da qualificacao recetviado olhar do outro. O
olhar do outro lhe confere uma “esséncia”’, ao fjoaio enquanto
burgués: “Ela me vé. Pareceu-lhe que endurecia neindia a toda
velocidade. Atras desses olhos ha um céu semaesthél também um olhar.
Ela me vé: como vé a mesa e o uculelé. E paraekoe uma particula
suspensa num olhar, um burgués. E verdade que rsobutgués. E, no
entanto ndo chegava a senti-lo” (SARTRE, 2005,().37

Dessa forma, ndo posso ser objeto para mim, apenasitro
consegue me ver e ao me objetivar me qualificaeda dorma. Sou aquele
pelo qual hd um mundo, aquele que por principio p@aeria ser objeto
para si mesmo. Neste sentido comenta Leopoldova:SiQuando um ser
humano olha outro, carrega nesse olhar algo queedefqualifica o outro,
em varios niveis. Isso é parte da negacgdo intdrase da relacdo de
alteridade. Nao apenas o outro aparece como aguegteque me olha, mas
também como aquele que, ao me olhar, me vé de foena” (2004, p.
187).

No mesmo sentido, lemos a passager8utsis

Tu me vias, a teus olhos eu era soélido, previsiveljs atos e
meus humores ndo eram mais que as consequénciamale
esséncia fixa. Esta esséncia é através de mim qgasalecias,
eu a tinha descrito com as minhas palavras, eevidara fatos
gue ignoravas e que te tinham permitido entreveNa.
entanto, tu € que a vias e sO podia ver-te a VESIARTRE,
2005, p. 397).

Minha consciéncia € meus atos e como vimos s6 laeioao com
meus atos na consciéncia irrefletida. E assim,&@usou objeto para mim,
s6 me apreendo enguanto sou objeto para o outro.

O olhar como solidificagdo de possibilidades

A vergonha me revela que sou um ser no modo doiE@-sutro
me olha e eu sou, ndo para mim, mas para 0 outaut® me despe de
minha transcendéncia. E esta transcendéncia adquaenatureza pelo fato
de que o outro confere a esta transcendéncia umdedora. Assim, pelo
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outro, eu tenho um lado de fora, uma natureza,eoSgutre observa ser um
pecado original: “Pecado original é a existénciadio e a vergonha assim
como o orgulho € a apreensdo de mim como natu(@287, p. 338). Pois,
minha natureza esté fora de minha liberdade vivida.

A vergonha me revela o olhar do outro, revelandira mesmo. Me
faz viver, e ndo conhecer, a situacao do ser-\Astergonha é “vergonha de
si, reconhecimento de que sou este objeto quero ollta e julga. Tenho
vergonha de minha liberdade porque ela me escapaspaconverter em
objeto.” (SARTRE, 1997, p.336).

Na pecaEntre quatro paredednés e Garcin insistem com Estelle a
respeito do motivo de ela ter ido para o inferria.d®@nfessa: teve uma filha
com o amante, matou-a na frente dele e ele acabasuisidando. Estelle
desabafa: “Mas nao era preciso fazer isso: meudmaido desconfiava de
nada.(Um tempo)Tenho édio de vocés” (SARTRE, 2011, p.88). Estedle
odeia, pois agora eles sabem o0 que ela fez, e domgovarde. A
qualificacdo dos outros a faz sentir vergonha. Apdmquérito, Estelle
permite que Garcin figue em mangas de camisa, jgoisdo ha mais
cerimdnia: estao "nus”.

Sou coisificado ao ser olhado pelo outro, poisveeobjetiva. Assim
o0 outro solidifica minhas possibilidades, pois eou spossibilidades
enquanto liberdade. Ao me olhar, o outro me apmeeamd relacdo com 0s
utensilios: sou aquele que esta no buraco da famado ser visto pelo
outro na situacao de estar no buraco da fechathimag a possibilidade de
me esconder. Mas essa possibilidade se torna lisensi

Com o olhar do outro, ndo tenho mais controle tleagiio. Podem
acontecer coisas inesperadas a partir do momentquenoutra liberdade
aparece. Sou escravo do outro na medida em qudegmndente de uma
liberdade que n&o € minha, mas é condi¢gdo de meu se

Sartre explicita reacdes subjetivas ao olhar dmootmedo de estar
em perigo frente ao outro, o orgulho ou a verg@é@wo reconhecimento da
minha escravidao e alienacdo de minhas possibdglad

Sartre (1997) sustenta que o outro ndo nos € damo objeto, o
proprio olhar do outro € a desaparicdo de meussoMas essa objetivacao
€ algo como uma defesa de meu ser. Eu o objetivoathda em que néo
tenho acesso a seu ser sujeito. Quando sinto quelisado, constato uma
presenca transmundana do outro.

Todavia, o outro aliena minhas possibilidades ao abjetivar e
gualificar, pois somente uma liberdade pode limaatra liberdade. Por
exemplo, ndo € a mesma coisa ficar em casa pos@et®ovendo e porque
me proibiram de sair. A segunda opc¢éo ocorre poatgieém limitou minha
liberdade.

Quando o outro me olha tenho consciéncia de setmhpnas esta
consciéncia se da pela existéncia do outro. Naoéngada. Da mesma
forma, o outro ndo é objeto da vergonha. A vergaehala o outro, mas
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nao como revela um objeto. O objeto € 0 que a tdmsa ndo é. Uma
qualificag&o atribuida a mim caracteriza-me comdaimsi. Mas ndo posso
ser essa qualificacdo que me € atribuida. O ougr@anstitui como objeto
para ele.

\Voltemos a pec&ntre Quatro Paredesonde o personagem Garcin
precisa convencer Inés e Estelle de que ndo é wardm Os vivos 0
qualificaram assim, mas sem ligacdo com o mundo/bos, ele s tem as
duas para convencer. Inés sabe que o fato derdimigo da guerra € o que
o atormenta. Estelle pouco se importa se ele fi@jaso ou ndo, ela sé quer
a atencdo dele, enquanto Inés tem prazer em att@loemais ainda.
Especialmente pelo ciime que sente da relacdo diss Garcin tenta
convencer Inés:

Garcin: Veja s6: sdo mil a repetir que sou um awaMas o
gue sdo mil? Se houvesse uma alma, uma so, queasse,
com todas as suas for¢as, que eu nao fugi, quaepasso ter
fugido, que eu tenho coragem, que sou um sujeiteitali

Tenho... tenho certeza de que me salvaria. Acregitemim.

(SARTRE, 2011, p. 112).

Garcin sabe que deve convencer Inés porque elacsajoe é ser
covarde. Nao pode deixar ela triunfante com estesgmentos sobre ele.
Inés sabe que o tem nas maos: “vocé é um covaateiniporque eu quero
que vocé seja um covarde. Eu quero, compreendefué&mw! No entanto,
veja que fraquinha que sou: um sopro. Sou apermdBap que esta vendo
VOCcé, 0 pensamento incolor que esta pensando e’ (GARTRE, 2011,
p.122).

Ao ser visto pelo outro, percebo que sou vulner@velstou sem
defesa. Percebo que o outro é um ser livre, que pioditar minha
liberdade. Com a qualificacdo do outro, sou obgetov e minhas
possibilidades ficam alienadas, pois ele me tramsicem um ser Em-si Ao
mesmo tempo, quando o outro me qualifica, ao d$wmi#i minhas
possibilidades, me delega uma esséncia, uma natwez lado de fora. E
sera dessa forma que poderei captar-me como s&stdoe mundo.

Apreendo minhas possibilidades de fora através des sou essas
possibilidades. Essas possibilidades aparecem sciéogia irrefletida na
medida em que o outro me espreita. Com 0 outrtuacsio me escapa na
medida em que podem ocorrer inversdes inesper@iamndo ajo sozinho,
posso prever as consequéncias. O outro faz suggirgqae n&o foi desejado
por mim.

Dependo em meu ser de uma liberdade que nao é milguEm me
qualifica e ndo posso agir sobre tal ou conhec8&s a0 mesmo tempo,
necessito dele para me captar como objeto no mundo.

Desse modo, “O olhar do outro, como condi¢do nécesde minha

7

objetividade, é a destruicdo de toda objetividadea pmnim” (SARTRE,
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1997, p. 346). Quando o outro me olha, ele ndo wéhandistancia em
relacdo aos objetos, mas as distancias dele. © mdratribui distancias.
Sendo através do outro que adquiro minha objetiedd&Assim pelo olhar
experimento o outro concretamente como sujeit@ lesconsciente que faz
com que haja um mundo temporalizando-se rumo as guéprias
possibilidades” (SARTRE, 1997, p.348).

Tenho consciéncia de ser objeto pelo olhar do putes ndo tenho
acesso a consciéncia do outro. Por exemplo, ndsopom® captar como
malvado, pois ndo posso ser malvado para mim. gualificacdo me faz
um Em-si. Quando o outro me descreve, ndo me reconmas sei que sou
eu. Nao posso me fazer objeto para mim, pois n&sgpalienar a mim
mesmo.

Conclui Jameson: “a transformacédo de outras pesswagoisas
através do olhar torna-se, assim a principal faldedominacdo e uma
submissdo que sO podem ser superadas ao se olkatta@eu retornar o
olhar” (2001, p. 108).

Falsa vergonha

Pela vergonha, estabeleceu-se uma certeza do @ueo é
indubitavel. Mas € somente provavel que o outraie. Como ter certeza
gue estou sendo visto?

O ser-visto ndo pode depender do objeto que olban€p o outro
me olha, ndo percebo o objeto que olha, mas uraedhlde. No entanto, “o
certo € que sou visto”. Nao € necessaria uma pgasatramundana, pois
nao sao os olhos que me veem, mas o outro comitosuje

O que é provavel ndo é o outro, mas o ser-ai do.ouias é apenas
provavel que o outro me olhe. E o ser-visto ndcepdelpender do objeto
que manifesta o olhar. Desse modo, “0 certo € gQuevssto, 0 apenas
provavel € que o olhar esteja vinculado a tal owal gpresenca
intramundana”. (SARTRE, 1997, p. 355) Por exemelo,frente ao buraco
da fechadura, ouco passos. Sinto um frisson deonbkeg alguém me viu.
Mas era alarme falso. Mas se continuo na acaoreesikerta ao menor
ruido, e se estremeco de vergonha ao menor ruigorgeie ja estou em
estado de ser-visto. O que é que apareceu engamueam destrbi-se
quando descobri 0 alarme falso? Nao € o outrotsyj@em sua presenca, €
a “facticidade do outro, a conexao contingenteeeatoutro e um ser-objeto
em meu mundo” (SARTRE, 1997, p. 355). O que é ttedavidoso nao € o
outro em si mesmo, mas o ser-ai do outro.

Daniel em Sursis tenta explicar o olhar que naccdép de uma
presenca corporea:

E tu também, zombador incorrigivel, o olhar te M@s ndo o
sabes. Dizer-te o que é o olhar ser-me-ia facitqu® ndo é
nada; € uma auséncia. Imagina a noite mais eseuaanoite
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que te olha. Mas uma noite ofuscante; a noite emapluz; a
noite secreta do dia [...] Que angustia descolufditzmente
esses olhos como um ambiente universal do qualpodso
fugir. [...] esse “penso, logo existo” que tanto fee sofrer —
pois quanto mais pensava menos me parecia exigtidigo:
veem-me, logo existo. [...] sou como ele me vél Eis-me
como me vedes, tal como sou. Que posso fazer? s m
conheceis e eu ndo me conhe¢o. Que posso fazeo sena
suportar-me? E vés, cujo olhar me segue eternanmiyertai-

me, Mathieu, que alegria, que suplico! Estou enfim
transformado em mim mesmo. Odeiam-me, desprezam-me,
suportam-me, uma presenca me sustem e auxiliasee gara
sempre (SARTRE, 2005, p. 398).

A auséncia de alguém é definida por Sartre comonagho de ser da
realidade que ela determinou com sua presencaxearplo: é com relacéo
a outros homens que Pedro esta ausente. Desse ‘‘@@oo) relacéo a todo
homem vivo que toda realidade humana é presergesente sobre o fundo
de presenca originaria” (SARTRE, 1997, p. 358).

O que é entdo a auséncia? Vejamos a respostatds Sa

Auséncia é um modo de ser concreto de Pedro canaela
Tereza: € um nexo entre realidades humanas, e mde e
realidade humana e o mundo. E com relagdo a Teresa
Pedro esta ausente desse lugar. Portanto, a aus&namna
conexdo de ser entre duas ou mais realidades harhana
(SARTRE, 1997, p. 356-357).

E com relagdo a todo homem vivo que toda realidadeana é
presente ou ausente. E esta presenca origingpiedsoter sentido desde que
0 outro seja objeto para mim ou que eu seja olpeta-outro. O ser-para-
outro é algo que estad na minha realidade humar@esralo-o com uma
necessidade de fato em qualquer pensamento: “© esié presente a mim
onde quer que seja como aquilo pelo qual eu me tobjeto” (SARTRE,
1997, p. 358).

Em Entre Quatro Paredesa personagem Inés exemplifica esta
guestao:

Inés— E eu estou vendo vocés, vendo vocés! Eu, sozioha, S
toda uma multiddo: a multiddo, Garcin, a multidéo,
compreende?(Murmurando) Covarde! Covarde! Covarde!
Covarde! E indtil fugir de mim: ndo deixarei voc@ue é que
esta procurando nos labios dela? O esqueciments?ellaeu
ndo esquecerei vocé.

E é a mim que vocé tem que convencer. A mim! (SARTR
2011, p.124).
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Dessa forma, o carater de objeto continua sendapeb Pois, ndo
€ possivel transferir a certeza do outro sujeite (@e olha) ao outro objeto.
O olhar mesmo destréi o objeto que o manifestainss ser-visto nao
pode depender entdo do objeto que olha. O ser«w&icesta vinculado ao
corpo do outro.

A realidade humana, diferentemente dos objetose podipar uma
localizagcédo. “A auséncia define-se como um modosele da realidade
humana com relagao a lugares e localizagbes queesma determinou por
sua presenca” (SARTRE, 1997, p. 356). Uma pessta asente em
relacdo a um lugar que ela costuma estar.

E com relacdo as outras pessoas que alguém estéteaaus morte
nao é uma auséncia. O que é provavel é apenasiadiisreal do outro.

Daniel, emSursis descreve a experiéncia do olhar que ndo depende
de uma presenca particular:

Certamente, ja tiveste no metr, no saguao de atrofenum
vagao, a impressao repentina e insuportavel desgpgado por
trds. Tu te voltas, mas o curioso jA& mergulhou Bzn@aum
livro; tu ndo consegues saber que te observasa¥@rposicao
anterior, mas sabes que o desconhecido reeguelhos, @
sentes um formigamento nas costas, comparavel a uma
crispagdo violenta e rapida de todos os teus teclois bem,
eis 0 que senti pela primeira vez, a 26 de setendlsrarés da
tarde, no parque do hotel. Nao havia ninguém estend
Mathieu, ninguém. Mas o olhar estava la. Compredrata:
ndo o agarrei como se abocanha de passagem uihy edi
fronte, uns olhos; pois sua natureza prépria €amglavel. [...]
existia na presenca de um olhar. Desde entdo rdeigai de
estar diante de uma testemunha. (SARTRE, 20097). 3

Ha também um carater de simultaneidade no olharabremonta a
uma conexao temporal de dois existentes nao videslpor qualquer outra
relacdo. A simultaneidade n&o pertence aos exestedd mundo, pois
“pressupde a co-presenca ao mundo de dois pressrieglerados como
presencas-a.” (SARTRE, 1997, p. 343). Como afirmdr& a presenca de
Pedro ao mundo é simultdnea a minha presenca.xXearpéo, esse vaso
existe para Pedro ao mesmo tempo em que existarparaPressupde um
fundamento que tem de ser a “presenca a minhaigrigonporalizacéo de
um outro que se temporaliza” (SARTRE, 1997, p. 3EBfuanto o outro se
temporaliza, temporaliza-me com ele.

Daniel, em Sursis conclui: “Mas, um dia, me dei conta da
reciprocidade de nossas relacdes. Que serias tingagrsenao essa mesma
espécie de inconsisténcia que sou para mim mesi®XRTRE, 2005,
p.397).
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Consideragoes finais

Em suma, o homem sozinho ndo pode se conheceméottd. E
através dos outros que alguém consegue ver a shanesmo parte do
mundo. O ser Para-si sO € Para-si através do otralhar para nos, o
outro nos faz existir objetivamente e nos alienaaksa propria existéncia,
porém, este modo de ser, ou melhor, aquilo quet @firmar a nosso
respeito sO sera verdadeiro se nds assim escolbefAssim, a liberdade
do outro confere limites a minha situacdo, masass@ experimentar esses
limites caso reassuma este ser-para-outro que bmuagribua um sentido a
luz dos fins que escolhi” (SARTRE, 1997, p. 646).

Porém, encontramos um problema para este homenutgsente
livre, pois, ao surgir o outro, este homem que legcdentifica no outro um
limite a sua liberdade; o outro é um problema, paois impede de fazer o
que desejamos. N&do obstante, somos tdo respong@lei®utro como o
somos por nGés mesmos. Pois, quando agimos pensamngsie seria o
melhor para nos e para a humanidade.

E deste conflito entre a nossa liberdade e a ldssrdlo outro que
surge a relacdo com o outro. Pois, 0 outro € iedisfivel a nossa
existéncia, porém, insistimos em agir como se a@ssd totalmente
dispensavel. Sartre, por fim, e@ existencialismo é um Humanismo
destaca a importancia que o outro tem para nos:

O outro é indispensavel a minha existéncia tantntp alias,
ao conhecimento que

tenho de mim mesmo. Nessas condi¢bes, a descoberta
minha intimidade desvenda-me, simultaneamente jstéexia
do outro como uma liberdade colocada na minhadrante s6
pensa e sO quer ou a favor ou contra mim. Desseomod
descobrimos imediatamente um mundo a que chamardenos
intersubjetividade e é nesse mundo que o homendelecque
ele é e 0 que sao os outros (SARTRE, 1987).
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