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RESUMO:

O artigo tem como objetivo apresentar a reflexdo de Claude Lefort sobre o discurso ideolégico como algo congénito a
instituicdo das sociedades modernas. Isto significa discernir a ideologia como uma representagdo prépria do
imaginario social onde o mito e a religido deixaram de exercer uma fun¢ao explicativa preponderante sobre as origens
e as finalidades da comunidade humana. Vinda a tona no final dos anos 1970, momento histérico em que se declarava
o “fim das ideologias”, a reflexdo lefortiana presta uma contribui¢do importante para a renovacido do debate teérico
sobre a légica de funcionamento e as figuras da ideologia, dentre as quais se destacam a burguesa, a totalitaria e a
invisivel.
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ABSTRACT:

The article aims to present Claude Lefort’s reflection on ideological discourse as something intrinsic to the institution
of modern societies. This entails understanding ideology as a form of representation proper to the social imaginary,
in which myth and religion no longer perform a predominant explanatory function regarding the origins and purposes
of the human community. Emerging in the late 1970s — a historical moment marked by the proclamation of the “end
of ideologies” — Lefort’s reflection makes an important contribution to the renewal of the theoretical debate on the
logic of operation and the figures of ideology, among which the bourgeois, the totalitarian, and the invisible stand
out.

KEYWORDS: Ideology; Social Division; Dissimulation; Lefort.

Doutor(a) em Filosofia pela Universidade de Sao Paulo (USP), Sdo Paulo — SP, Brasil. Professor(a) da Universidade Estadual
do Parana (UNESPAR), Unido da Vitéria — PR, Brasil.

COSTA, Martha Gabrielly Coletto. Nas pegadas da dissimulagdo: notas sobre a ideologia burguesa, totalitaria e invisivel a partir

de Claude Lefort. Griot: Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.26 n.1, p.230-248, fevereiro, 2026.

-' Artigo publicado em acesso aberto sob a licenca Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://doi.org/10.31977/grirfi.v26i1.5689

Griot: Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.26, n.1, p.230-248, fevereiro, 2026 ISSN 2178-1036

Introducao

De modo geral, os estudiosos da ideologia atribuem a Karl Marx um ponto de inflexao
decisivo na histéria e no significado dessa nocao (Cf. Adorno et alli, 1996; Eagleton, 1997; Chaui,
2008). Forjada inicialmente para designar os produtos da filosofia idealista-hegeliana, a ideologia,
aos poucos e cada vez mais precisamente, passa a se referir a légica das ideias dominantes numa
forma de sociedade cuja divisao do trabalho permite a producao de ideias universais e abstratas,
que ndo apenas apagam as condi¢des do seu engendramento, mas ocultam a prépria divisdo social
de onde nascem. K com Marx que a ideologia passa a ser concebida como um mecanismo social de
producao de ideias e de imagens particulares universalizadas que visam tornar a experiéncia social
crivel, evidente e legitima a todos.

Enquanto conjunto de normas, representacoes, valores e ideias que se apresentam de
maneira natural e espontanea como a lente pela qual os sujeitos acessam o mundo, a ideologia
atua na conservacido das divisdes sociais e da dominacdo de classe nas formacdes sociais
capitalistas. A esse respeito, Marx afirma que “as ideias dominantes nio sdo mais do que a
expressao ideal das relagbes materiais dominantes, sdo as relacdes materiais dominantes
apreendidas como ideias; portanto, sdo a expressao das relacdes que fazem de uma classe a classe
dominante, sdo as ideias de sua dominagao” (Marx; Engels, 2007, p. 47). Ligada a estrutura das
classes sociais sob o modo de producdo capitalista, a ideologia é o reflexo ideal das condic¢des
materiais de uma sociedade, e, embora seu papel nao possa ser menosprezado, sabe-se que ela nao
constitui propriamente o cerne da dominacao social. E conhecida a classica tese de Marx: as ideias
nunca mantiveram realmente os homens escravizados e, se nos limitarmos a combater as
fraseologias do mundo, ndo combateremos de modo algum o mundo real existente. Para o
pensador alemao, a contraposicido ao dominio da ideologia (constituido pelas obras do direito, da
filosofia, da religido, da moral etc.) é feita pelo inico acontecimento que pode, de maneira efetiva,
por um termo ao mundo que se oferece imediatamente invertido, onde coisas subjugam homens
(fetichismo), onde a exploracdo se escamoteia sob a capa de ideias e valores que impedem
apreender a luta de classes. Tal acontecimento é a revolucao social levada a cabo pela tinica classe
universal e historicamente produtiva: o proletariado.

Gestada na obra de Marx, a nocao de ideologia entra, em definitivo, nas discussdes acerca
dos fenémenos de dominacdo modernos, marcando um modo caracteristico de formular as
questdes e engendrando uma histéria multifacetada, da qual participam muitos autores, em
diferentes campos de estudo: politica, sociologia, literatura, entre outros. Nao seria exagero
afirmar que essa nocao fez histéria no século XX e, por mais que alguns decretem ideologicamente
o “fim das ideologias”, as questdes que o debate levanta ainda estdo na pauta do dia. Nesse amplo
espectro de autores e interpretacdes, nota-se, entretanto, pouco espaco a um dos mais importantes
herdeiros criticos do marxismo na cena contemporanea. Referimo-nos ao filésofo francés Claude
Lefort, que, a nosso ver, repoe o problema da ideologia numa chave nova e proficua — numa chave
propriamente politica —, mantendo a sua forca desmistificadora diante dos principais
acontecimentos do século XX: da emergéncia do totalitarismo a revalorizacao dos fundamentos
do regime democratico. Nosso objetivo, no presente artigo, é apresentar os principais contornos
da reflexao lefortiana sobre a ideologia, com base num ensaio ainda pouco conhecido do grande
publico brasileiro: “Esbogo de uma génese da ideologia nas sociedades modernas” (Lefort, 1979b,
p- 295-345).

Enquanto Marx vinculava a origem da ideologia a sociedade capitalista, Lefort a considera
um fenoémeno tipico da sociedade moderna. Com isso, o pensador francés indica que a devida
compreensio da ideologia deve priorizar nao tanto o modo de produgao, mas o lugar do poder e o
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movimento de institui¢ao do social. Grosso modo, a modernidade caracteriza-se, segundo Lefort,
por um processo de desincorporacdo do poder que tem como resultado deixar o lugar do poder
simbolicamente vazio; em outras palavras, o poder deixa de ser consubstancial ao corpo do
governante?. Para que a modernidade politica fosse instaurada, foi preciso que o corpo do
governante ndo mais se afigurasse como um duplo, simultaneamente natural e divino, mortal e
imortal, que, por sua posi¢do intermediaria, concentrava em si ndo apenas a unidade e a
identidade da comunidade politica, mas os principios de sua geracdo e ordenacdo, o que
significava, dentre outras coisas, que o polo do poder detinha o conhecimento sobre a realidade
social. Para Lefort, a experiéncia do poder como lugar vazio significa que ele deixa de subordinar
e concentrar em si as esferas da Lei e do Saber. Em outras palavras, é afirmado, de direito, que a
producao da lei e do saber ndo se confunde mais com as determinagdes do poder, ou seja, é
afirmado o direito do discurso politico a reivindicar sua autonomia e a elaborar-se constantemente
na busca pela decifracao da sociedade, a partir de entao desprovida de fundamento dltimo.
Formam-se, entdo, discursos multiplos e divergentes que buscam elucidar o ser da sociedade, mas
esta, por ser constituida na e pela divisd@o, nunca chega a ter uma apreensio tnica e transparente
de si mesma. Por isso, numa sociedade democratica, as nocoes de direito, justica, povo, humanidade
etc. estdo constantemente em disputa, como objeto do discurso politico e do discurso ideolégico
simultaneamente.

Na visao lefortiana, a ideologia ocupa na sociedade histérica o lugar outrora ocupado pelo
mito e pela religido, e busca operar, por novos meios, uma tarefa semelhante a daquelas formas
tradicionais de explica¢do do real. A obra da ideologia apreende-se na tentativa de recobrir com
um saber geral a realidade social e, assim, operar uma homogeneizagao dessa realidade. No
entanto, o processo ideolégico é diferente do religioso na medida em que se desenvolve nos limites
do espaco social e, assim, “pode-se do lado do conhecimento ‘cientifico’ que pretende ser o
autodeciframento do real” (Lefort, 1979b, p. 312). Também se distingue da religido porque a
ideologia nao pode se fechar sob a forma de dogma, mas tem que se manter submetida “aos efeitos
do incessante transtorno social engendrado pelo capitalismo” (Lefort, 1979b, p. 312), tal como
afirmava Marx, ou seja, ela tem que acompanhar as mudancgas advindas no registro das
instituicdes, mentalidades, comportamentos, para cumprir a sua finalidade. Em outras palavras,
a ideologia precisa se diferenciar e acompanhar as mudancas para ser a mesma, isto é, para
desempenhar a mesma tarefa de dissimulacdo. Compreende-se, nesse caso, porque ela “deve
cumprir sua obra de ocultamento da divisao modificando seus préprios enunciados ou recorrendo
simultaneamente a uma multiplicidade de representacdes para entulhar as fendas abertas pela
mudanga na ‘racionalidade do real’” (Lefort, 1979b, p. 312). Nesse sentido, ela assume varias
figuras ao longo do tempo e de acordo com as caracteristicas politicas de cada formacao social. Na
trilha aberta por Lefort, buscaremos discernir a origem e as trés principais figuras da ideologia,
tendo como pano de fundo a histéria europeia entre os séculos XIX e XX.

A ideologia burguesa

Chegando ao apice no século XIX, a ideologia burguesa é a ideologia matriz, aquela a
partir da qual é possivel compreender a coeréncia do sistema ideolégico bem como os
desdobramentos das novas figuras da ideologia, por meio da “reflexdo” de suas contradi¢des
internas. Como veremos, a ideologia totalitaria e a ideologia invisivel vinculam-se a ideologia

2 O processo de desincorporagao do poder esta historicamente referido a a¢ao radical empreendida pela Revolu¢ao Francesa na
derrubada da monarquia: “reconhecemos a revolu¢do democratica moderna (...) por esta mutagio: ndo ha poder ligado a um corpo.
O poder aparece como lugar vazio e aqueles que o exercem como simples mortais que s6 o ocupam temporariamente” (Lefort,
2011, p. 150).
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burguesa para responder as suas fragilidades ou para retomar a sua eficacia. O trago distintivo da
versdo burguesa da ideologia é a exterioridade que marca o discurso frente a realidade social e
indica a distancia entre a representacdo e o objeto, a enuncia¢do e o enunciado. O discurso
ideolégico burgués introduz um corte no mundo social e se ordena pela clivagem entre o suposto
real e as ideias, como se estas formassem um mundo das ideias a parte: a Nacao, a Familia, a
Humanidade, o Progresso, a Propriedade etc. Trata-se de um discurso que se oferece como
anonimo e pelo qual o universal fala de si mesmo através da transcendéncia das ideias,
compreendidas como puras esséncias. No momento em que a sociedade institui a si mesma de
maneira autéonoma, desvencilhando-se da tradi¢iao mitolégica ou religiosa pela qual compreendia
a si mesma, o discurso ideolégico crava em seu interior a divisdo entre o real e as ideias, que,
escritas e faladas em maitscula, revelam uma distancia intransponivel em relagao ao espaco e ao
tempo histéricos. E por isso que, falando do alto da transcendéncia das ideias, a ideologia burguesa
tem sobre o mundo social um ponto de vista de sobrevoo, de modo que ela faz do discurso social
um discurso sobre o social, isto é, discurso que o sobrevoa do alto. Nas palavras de Lefort (1979b,
p- 317):

Apaga-se a exterioridade do lugar-outro, ligada ao saber religioso ou mitico, mas o
discurso se refere a si mesmo pelo desvio da transcendéncia das ideais. Quer seja a
Humanidade, o Progresso, a Vida, a Natureza, ou os principios-chaves da democracia
burguesa inscritas no frontdo da Republica — ou a Ciéncia e a Arte — mas também a
Propriedade, a Familia, a Ordem, a Sociedade, a Patria — quer seja a versdo conservadora
ou progressista do discurso burgués, ou a versdo socialista ou anarquista do discurso
antiburgués, o texto da ideologia é escrito com maitsculas.

A eficacia da ideologia burguesa ndo esta apenas em veicular ideias de natureza abstrata e
universal que, no ato mesmo de sua enunciagao, tornam visivel a distancia frente a realidade que
pretendem recobrir, ou seja, a distancia, por exemplo, entre a ideia de Familia e a diversidade
empirica e social das diferentes familias. O que faz a forca da ideologia burguesa é que nela as
ideias transcendentes sdo, a0 mesmo tempo, representacoes e regras. Nao bastando a tentativa de
conformar a realidade a ideia, a ideologia burguesa é normativa e expde suas ideias sob a aparéncia
de “uma verdade inscrita no real” (Lefort, 1979b, p. 317) e de “um agir conforme a natureza das
coisas” (Lefort, 1979b, p. 317). Assim, ao atar um vinculo estreito com a regra, a ideologia
burguesa erige um “corpo de prescri¢cdes”, valores e normas que condicionam o conhecimento e a
acao. Por conseguinte, “do discurso politico ou econémico ao discurso pedagégico, verifica-se a
poténcia da regra que, em toda parte e de toda maneira que é interpretada, fornece a seguranca
do real e do inteligivel” (Lefort, 1979b, p. 317).

A dimensao da regra na ideologia burguesa apenas se torna efetiva quando se encarna na
relacdo social instituindo uma diferenca entre os agentes. Essa ideologia nao existe sem a
demarcagao rigida entre aquele que enuncia a regra, ou seja, que detém o principio do
conhecimento e da acao, e aquele sobre quem a regra se abate. E por isso que se tornam visiveis
as diferengas entre o adulto e a criancga, o professor e o aluno, o patrao e o trabalhador, o médico
e o paciente, o homem civilizado e o selvagem, o homem culto e o ignorante, o burgués e o operario,
0 homem “normal” e o louco. Explicitando a distancia, a regra da ideologia burguesa se encarna
nessas figuras de autoridade, cuja existéncia sdo dependentes da prépria enunciacio da regra; em
outras palavras, essas figuras enunciam-se e afirmam-se ao enunciarem e afirmarem as regras; a
subjetividade se constréi em torno da regra, que, por sua vez, define aqueles que tém a dignidade
de serem ou nao sujeitos. Recorrendo aos suportes carnais para se enunciar, o discurso ideolégico
oscila: de um lado, faz uma referéncia necessaria aos representantes classicos da autoridade
(patrdo, professor, pai, etc.), de outro, dissimula essa diferenca ao insinuar que a regra nao
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descende da figura particular, mas que ela se engendra da ordem mesma das coisas. A ideologia
burguesa, nesse sentido, oculta a origem da regra e, mais do que isso, a insere na realidade, como
se o real fosse racional por si mesmo, como se o real e a regra se identificassem imediatamente.

[...] esse traco esclarece a distancia entre aquele que fala, seja qual for o lugar em que se
situe, e 0 outro. Ndo queremos dizer que o discurso emana de um agente ou de uma série
de agentes que seriam apenas representantes da classe dominante. Enquanto se oferece
como discurso sobre o social extraindo-se do social, o discurso ideolégico se desenvolve sob
o signo do impessoal, veicula um saber que é tido como surgindo da ordem das coisas.
Mas, é-lhe essencial tornar visivel a disting@o, em todos os niveis, entre o sujeito que se
erige por sua articula¢do com a regra, que se enuncia a si mesmo enunciando-a, e o outro,
que nao tem dignidade de sujeito por ndo ter acesso a regra (Lefort, 1979b, p. 318).

Assim como a ideologia burguesa necessita ancorar-se nos suportes carnais que delimitam
a relacdo de autoridade, é significativo que esse modelo de relacao se espalhe no interior das
diversas institui¢bes que a modernidade produz. Essa modalidade da ideologia se exerce num
campo social onde se reconhece a sua historicidade assim como a sua fragmentagao interna, numa
palavra, num campo onde se reconhece a autonomia das diferentes esferas sociais: o politico, o
religioso, o econémico, o pedagdgico, o juridico etc. Admitindo essa multiplicidade de subespacos
assim como o direito que eles tém a engendrar discursos relativamente autéonomos, o discurso
burgués se mostra calcado “na delimitacdo do Estado, da empresa, da escola, do asilo, das
institui¢cdes modernas em geral, sobre as pegadas de espacos determinados nos quais se ordenam
relagdes mensuraveis entre agentes definidos” (Lefort, 1979b, p. 319). Isso também explica por
que a ideologia nao é um discurso dnico, que parte de um tnico foco da vida social, mas um
discurso multifacetado; nesse sentido, 0 mais adequado seria falar em ideologias burguesas, uma
vez que, em cada campo social, desenrola-se um discurso que se concebe enquanto auténomo: o
discurso econdémico, o discurso pedagdgico, o discurso politico, o discurso estético. Atuando dessa
maneira, entende-se por que a imagem que caracteriza a ideologia burguesa é a formacao de uma
malha de discursos.

Esse aspecto da ideologia burguesa é importante porque esta na raiz da diferenca em
relagdo ao discurso totalitario, como veremos adiante. O discurso ideolégico burgués nao estd, no
sentido forte do termo, imbricado na esfera do poder, ainda que seja sensivel “a uma posicao atual
ou virtual ao poder” (Lefort, 1979b, p. 331). O traco fundamental é o que o saber néo é remetido
a um tnico polo, de modo que o discurso e o poder nao coincidam diretamente. O discurso burgués
permite-se guardar certa distancia com relacdo ao poder: ele se exerce como poder do discurso,
mas resiste a se reduzir a condicao de discurso do poder.

Nao estando subordinado ao polo do poder, compreendemos a razao pela qual esse discurso
pode sofrer “um deslocamento e mesmo uma reviravolta dos enunciados ou, se se preferir, versoes
contraditérias que, a despeito do conflito, asseguram uma identidade de referéncias para os
agentes sociais” (Lefort, 1979b, p. 319). Ou seja, a ideologia burguesa pode acomodar-se com
versdes heterdclitas, explica¢des contraditérias, pode mesmo acompanhar a mudanga de
mentalidades para encenar sua flexibilidade face a transformacao dos costumes. Ele pode fazé-lo
— eis o essencial — sem se destruir e sem se expor radicalmente a critica.

Diante dessa descri¢ao, pode surgir a impressao de que esse discurso nao oferece brechas
para ser desarmado. Lefort, entretanto, ndo cessa de lembrar que a forca da ideologia burguesa
também explica o seu fracasso, que consiste justamente na distancia entre a ideia e o objeto, a
representacao e o fato. As contradi¢oes da ideologia burguesa ficam claras quando o filésofo
analisa a ideia de familia, por exemplo.
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Para discernir o funcionamento ideolégico dessa ideia, nao basta apontar que ela se forma
passando pela contingéncia da institui¢ao familiar. Essa contingéncia nio se reduz ao campo da
experiéncia da familia enquanto instituicdo. Na ideologia, é preciso lidar com essa contingéncia
no ambito da prépria ideia sobre a familia. Na passagem do fato para a ideia, é importante
observar que a contingéncia nao é abolida,

[...] mas deslocada sob o efeito da ideia, que esta, cuja funcdo social é encobrir a
contingéncia, ¢ logo marcada por ela e que, enfim, estd posto em andamento um
movimento de encadeamento de ideias sem um limite assinalavel, encarregado de apagar
o efeito da contingéncia da enunciagao (Lefort, 1979b, 322).

Em outras palavras, o que precisa ser ocultado na formulagdo da ideia de familia é a
prépria contingéncia do ato enunciador, pois é isso que pretende garantir que essa ideia nao seja
mera arbitrariedade ou particularidade, mas que pare¢a uma ideia racional porque exprime o real,
em outras palavras, porque se extrai da ordem das coisas. E tal mecanismo que faz com que nos
deparemos, na experiéncia, com sentencas que fazem da ideia de familia “aquilo que ela é”, ou
melhor, a familia é apresentada como aquilo que é, sempre foi e deve ser. O curioso é notar a
tautologia implicada nesse procedimento: familia significa familia; propriedade significa
propriedade; liberdade significa liberdade. Nao conseguindo lidar com as tensdes entre realidade
e ideia, o que a ideologia burguesa faz é retornar “ao enunciado bruto da ideia, isto é, na afirmacao
de que a instituicdo é sagrada: a familia, a célula social no fundamento da sociedade” (Lefort,
1979b, p. 322). Evidentemente, esse procedimento tipico da ideologia burguesa nio se esgota nesse
exemplo, mas se multiplica, pois, afinal, o que importa é exercer uma acao tautolégica, que
dispense a necessidade de se alongar ou de se justificar sobre as coisas. A ideologia burguesa
apresenta as ideias e as coisas como evidentes por si, pois a suposta autoevidéncia desarma o
trabalho do pensamento, da comparacéo, enfim, da critica.

Assim, ao expor como regra certa ideia de familia que pretende ser superior e imune aos
fatos e as determinacdes historicas efetivas dessa instituicao, a expressao burguesa da ideologia se
mostra obcecada em se apropriar e em difundir certezas sobre o social. A representacgao de familia
tem que se apresentar como uma verdade fora de duvida. Embora persiga esse objetivo, a
ideologia nao é capaz de encontra esse ponto de certeza irrefutavel que ela tanto almeja, pois isso
pressuporia a posse de uma certeza sobre o social que nao é mais possivel na sociedade histérica.
Ou seja, a perda do referente que daria a certeza sobre o social é justamente aquilo que se perdeu
no limiar da modernidade e que marcou o advento da ideologia. O contraditério, nesse caso, é que
a ideologia burguesa busca uma certeza sobre o social numa instancia que, agora, faz as vezes do
além do social, isto é, o campo transcendente das ideias, e, desse modo, ela busca reatualizar um
mecanismo que nao se encontra mais a disposicdo na sociedade historica. Essa obsessao da
ideologia burguesa pela esséncia, pela fixacao, pela certeza, faz com que se torne visivel “a
diferenca entre o dizer e o que é dito” e, por isso, o “o discurso se expde, se encontra sob a ameaca
de ser percebido como discurso de fato” (Lefort, 1979b, p. 323). O discurso fica marcado pela
contradi¢cdo em elevar a categoria de esséncia uma realidade histérica e um campo social que
resistem radicalmente a esse procedimento, que a todo instante desmentem o discurso e fazem-no
aparecer nao como discurso racional detentor da regra, mas como mero discurso empirico. Na sua
tentativa de repor o discurso das esséncias e, com isso, conjurar a ameaca do histérico, a prépria
historia se encarrega de contradizé-lo. A contradi¢do se mostra, assim, entre a representacio e o
fato e, mais significativamente, entre a esséncia e um devir histérico resistente a fixacao de

esséncias.
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Impossivel, diante disso, impedir que a contradi¢ao da regra apareca. De um lado, a regra
tem que apagar a questdo sobre a sua origem, para poder se mostrar em excesso sobre a
experiéncia. Apenas assim ela pode conferir ao sujeito que a detém um direito a fala, ao agir e ao
controle de outros, ou seja, daqueles que estdo destituidos da regra e fora dos circulos legitimos
da instituicdo. De outro, sabe-se que ela nao pode esconder-se sob a capa de uma esséncia imutavel
e permanecer numa distancia radical com a realidade, pois, sendo regra, precisa ter sua validade
e eficacia comprovadas pela experiéncia e pelo uso; nessa qualidade, a regra se pde a mostra como
pura convencao. E por isso que, portando essa ambiguidade, a enunciagao da regra tem que apoiar
na figura da autoridade, por exemplo, no mestre. Mas este também ndo escapa aos efeitos da
representacao: de um lado, ele é visto “encarnando uma autoridade que nao tem que dar razao de
si mesma ou, como se diz, de direito divino, e, de outro, prodigalizando o signo de sua
competéncia” (Lefort, 1979b, p. 324).

Seja como for, devido a forma como se encontra disposto, o discurso ideolégico burgués
torna visiveis suas vulnerabilidades. Ao querer fixar um corpo de ideias, que agem ao mesmo
tempo como representacgdes e normas, esse discurso nio consegue conter a contingéncia e a
particularidade, ndo consegue domar a instabilidade de uma ordem histérica que, desprovida de
um referente transcende que lhe asseguraria a posse de um saber ultimo, passou a desfrutar da
possibilidade de questionar os seus préprios fundamentos. Afirmar a transcendéncia das ideias
numa sociedade histérica nao basta. Tampouco basta afirmar a prevaléncia da regra sobre a
pratica ou a divisdo que separa os agentes em funcdo da posse da regra. Em ultimo caso, a
historicidade sobrevém, o instituido ndo mina o poder de instituicao, e a divisdo do social teima
em reaparecer. A regra e a autoridade se mostram em sua particularidade empirica, impedidos de
elevar a realidade “a dignidade de esséncia” (Lefort, 1979b, p. 325). Deparando-se com seus
limites e contradigdes, a ideologia burguesa as reflexiona e origina um novo imaginario. Para lidar
com essas fraquezas do discurso burgués e operar um ocultamento da divisao social ainda mais
austero é que a ideologia totalitaria se articula, tomando o lugar da ideologia burguesa.

A ideologia totalitaria

Reconhecemos que a ideologia totalitaria s6 pode ser descrita suficientemente a partir de
uma perspectiva histérica capaz de apreender a sua conexao com um regime politico concreto?.
Sabe-se também que as analises de Lefort sobre a ideologia totalitaria, em construcdo desde os
anos 1940, nao se dissociam da referéncia as novas estruturas sociais emergentes com a
instauracao do regime totalitario na Rissia, no qual a atuacao da ideologia se apreende no ambito
dos processos de socializagao, tao necessarios para construir, por meio de um novo imaginario, o
assentimento dos sujeitos a um sistema de dominagao sem precedentes. Neste artigo, a orientacao
historica cedera lugar a uma andlise mais concentrada na estrutura interna do discurso totalitario,
mostrando como ele mantém uma referéncia tacita a ideologia burguesa, buscando consumar
aquilo que esta ideologia havia iniciado, mas sem éxito completo, ou seja, “o processo de
ocultamento da institui¢ao do social” (Lefort, 1979b, p. 325).

Para compreender a radicalidade da ideologia totalitaria nessa nova tentativa, é necessario
lembrar a condi¢ao de possibilidade de sua atuagao, ou seja, a condensacao entre as esferas do

3 Ao nos valermos do termo no singular e falarmos em “regime politico” — e ndo em regimes politicos totalitarios — sabemos que
deixamos de recobrir as particularidades histéricas desse fendmeno politico do século XX, bem como suas diferentes manifestacdes
e articulagoes na URSS, na Alemanha, na Itdlia, na China, etc. Deixamos de lado essas diferencas para nos atermos a algo central
na definicdo desses regimes, ou seja, a mutacio simbélica que confere ao poder um novo lugar na sociedade; na esteira dessa
mudanca, buscamos compreender um aspecto muito delimitado, ou seja, o funcionamento geral do discurso ideolégico em sua
expressdo totalitaria.
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poder, da lei e do poder, algo que a modernidade politica havia separado. No plano politico, essa
condensagao exprime-se na aboli¢ao da distancia entre a sociedade civil e o Estado, ou seja, as
linhas divisérias que, na sociedade burguesa, separavam uma e outro sdo agora abolidas para que
o Estado possa se tornar imanente a sociedade. A primeira consequéncia mais significativa desse
novo processo de reincorporacio do poder é uma mudanca significativa no estatuto do saber.

O conhecimento dos fins ultimos da sociedade — das normas que regem as praticas sociais
— torna-se propriedade do poder, ao passo que esse poder mostra-se como 6rgdo de um
discurso que enuncia o real enquanto tal. O poder incorporado em um grupo, e no mais
alto grau em um homem, combina-se com um saber igualmente incorporado, de tal
maneira que a partir de entdo nada mais pode rompé-lo. A teoria — ou, se néo é a teoria,
o espirito do movimento, como no nazismo —, ainda que se utilize de todos os meios para
alcancar seus fins, segundo as circunstancias, atém-se aquém de qualquer desmentido da

experiéncia (Lefort, 1991, p. 28).

A partir dessa nova posicao do poder, a esfera do saber nio se encontra mais a distancia
das determinacgdes do poder, mas passa a estar atado a ele. Uma das principais implica¢des dessa
condensacao das esferas é que os limites dos setores sociais anteriormente reconhecidos deixam de
existir — o econdémico, o juridico, o estético, o pedagdgico, o politico etc. — e, com eles, a
multiplicidade e a particularidade de discursos que se elaboravam no seu interior: o saber
econdémico, o saber juridico, o saber estético, o saber pedagégico, o saber politico etc. Agora, o
discurso nao mais funciona como uma colcha de retalhos, a maneira da ideologia burguesa, que
lidava com temas contraditérios, fingia reconhecer a diversidade, reunia enunciados
aparentemente dispares, precisando deslocar os seus enunciados para acompanhar as mudangas
trazidas pela histéria. Sob o totalitarismo, o discurso endurece, nio admite fissura e
multiplicidade; o discurso politico é posto numa posi¢ao soberana, o que lhe permite absorver as
outras modalidades do discurso social. A partir de entao, tudo é uma questao de discurso politico;
todas as expressoes do discurso social se reduzem a ele. Além de introduzir essa mudanga na
natureza do discurso social, reduzindo-o a discurso politico, a ideologia totalitaria passa a
enunciar um saber geral e tltimo, que nao mais aceita a imagem da particularidade dos saberes.

A formagao do totalitarismo sé é inteligivel quando se reconhece a “resposta” dada ao
problema da divisdo entre o discurso ideolégico e o processo de socializac¢do da sociedade,
ou o que de bom grado denominariamos a historicidade do social. A fic¢do nasce de um
discurso social que investiria nele, implicado como estd na pratica, um saber geral — esse
saber sempre mantido pela ideologia burguesa na dimensdo da exterioridade — e que
distribuiria, em toda parte onde se exercer, os signos de sua unidade e, portanto, da
homogeneidade do campo objetivo. Assim, apagam-se os limites dos setores
anteriormente reconhecidos — econémico, politico, juridico, pedagégico, estético e mesmo
cientifico. A afirmacdo da identidade do real em seu aparecer nutre a paixdo da tautologia
e, simultaneamente, a busca de uma totalizag¢do no explicito vem substituir o trabalho de
ocultamento do discurso burgués, cuja prioridade singular era deixar a generalizacdo

latente (Lefort, 1979b, p. 326).

Concentrado no polo do poder, o discurso totalitario nao apenas exerce seu poder de
discurso, mas se torna, plenamente, discurso do poder. Fascinada pela tentativa de amarrar todos
os saberes pelo alto, pela supremacia de um discurso totalmente politico, a ideologia totalitaria
atua para encurtar a distancia e a exterioridade que se deixavam notar na ideologia burguesa:

istancia entre o real e as ideias, entre a regra e o fato, entre o enunciador da regra e aquele sobre
dist t 1 d t fat t dor d le sob
quem ela se aplica. Para suprimir essas distancias tradicionais e para acabar com a exterioridade
que marcava a enunciacdo das ideias e das regras, a ideologia totalitaria precisa engendrar um
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novo tipo de “saber”, no qual as fragilidades da ideologia burguesa sejam superadas. Em vista
disso, a marca da ideologia totalitaria é difundir um saber geral nos diversos circuitos de
socializacdo pelos quais os sujeitos passam, de modo que nao mais se percebam as demarcacdes
tradicionais e que se apaguem as figuras classicas da autoridade que forneciam um suporte visivel
ao seu funcionamento. Doravante, os atores sociais por meio dos quais o discurso é veiculado nao
executam mais tarefas que exigem o recurso aos “representantes legitimos”, como eram o pai, o
patrdo, o professor, o adulto etc. Na ideologia totalitaria, o sujeito é falado num discurso geral
que o ultrapassa, que o excede. O discurso totalitario se apossa dos atores “para inscrevé-los nestes
sistemas, de tal sorte que o discurso fala (quase) através deles e abole (quase) o espacgo, certamente
indeterminado, mas sempre preservado pela ideologia burguesa, entre a enunciacao e o
enunciado” (Lefort, 1979b, p. 327).

Desde seus escritos de juventude (Cf. Lefort, 1979a), o pensador francés ja havia discernido
a centralidade das fungdes do partido comunista no exercicio de uma légica da identificagao que
vinculava os sujeitos ao regime em que se situavam, de modo a encobrir as novas divisdes da
sociedade soviética. Nesse sentido, o argumento de Lefort neste artigo mais tardio se mostra em
continuidade, sobretudo quando o autor afirma que a ideologia totalitaria tende a se tornar o
discurso do partido. De fato, a ideologia totalitaria, no seu projeto de consumar o ocultamento da
instituicao do social, precisa ser difundida nos detalhes da vida social e, por essa razao, precisa se
infiltrar nos diversos processos de socializa¢ao, controlados por uma instancia centralizadora. Ora,
essa instancia é o partido de massa, que, articulando e controlando os processos socializadores dos
agentes, nao pode deixar espaco para a dissidéncia, o contraditério, o diferente. Ao deter as regras,
os principios, os saberes e os valores da construc¢ao da nova sociedade, do homem novo e, no limite,
de uma nova histéria, o partido se impo6e como a institui¢ao central por meio da qual a ideologia
se torna condicao do agir e do pensar. Atendo-se aos detalhes da vida social, ndo apenas as decisoes
técnicas e burocraticas, o partido atua no sentido de instaurar as regras da convivéncia e do
trabalho nas mais diversas instancias da vida dos agentes, e colabora, assim, para apagar as linhas
do publico e do privado, do politico e do nao-politico. E por essa razao que

[...] o partido de massa é o drgdo por exceléncia do totalitarismo. Gragas a ele, manifesta-
se a consubstancialidade do Estado e da sociedade civil; encarna em todo lugar o principio
do poder; propaga a norma geral que fornece a seguranca de uma espécie de reflexio da
sociedade sobre si mesa e, simultaneamente, de sua polarizacdo rumo a um alvo,
liberando-se da surda ameaca da inércia do instituido, tornando sensivel sua identidade
sob o imperativo do ativismo (Lefort, 1979b, p. 327).

A pratica, a estrutura e o discurso que emanam do partido sdo indissociaveis. Como
instancia central e centralizadora, ele ocupa o lugar das diferentes figuras da representacao e da
autoridade que, embora dispersas, sustentavam a ideologia burguesa. Na auséncia das figuras
como o pai, o patrao e o professor, o partido toma as rédeas do processo de socializacao a fim de
romper com a dispersao e difundir um saber que se extrai da racionalidade do sistema, ou melhor,
da racionalidade das diversas organiza¢des que perpassam a nova sociedade. Dessa maneira, a
instituicao partidaria figura a unidade social, dissolvendo as divisdes reais (entre dirigentes e
executores, por exemplo) no discurso da funcionalidade, da organicidade e, mais profundamente,
da construgao da Histéria. Todos cumprem, em pontos diferentes da hierarquia social, uma tarefa
politica eminente. Todos constroem, a seu modo, o socialismo vindouro. Em linhas gerais, eis a

maneira pela qual o imaginario recobre as divisdes reais. O partido, continua Lefort (1979b, p.

327)
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[...] ordena-se na pratica justamente em funcdo da exigéncia da representacdo; nas
relagGes que se organizam em seu seio figura a unidade da qual ele se oferece como garantia
diante do conjunto da sociedade; é em si mesmo o sistema dos signos que permite dar
forma a uma hierarquia, produzir uma clivagem entre o aparelho e a base, os dirigentes e
os executores, separar com tabiques da atividade, simulando uma transformacéao para si
da institui¢do, uma reciprocidade das decisées, uma homogeneidade do corpo politico.

Ao buscar a nova figura paradigmatica dessa ideologia, deparamos com a ascensdo do
militante profissional. Esse novo agente social é revelador da forma inédita que o saber adquire e
a maneira pela qual se difunde. O militante é aquele que traz encarnado em si o saber geral sobre
o social, aquele que, por se vincular carnalmente ao saber e ao poder oficiais, encontra-se em
condicdes de se impor e controlar os demais sujeitos sociais (o operario, o camponés, o professor,
o escritor, etc.). Ao proferir a regra em sua pratica sempre engajada, sempre mobilizada e
mobilizadora, o militante “concentra as virtudes do ativismo e encontra impressos em si mesmo
o vocabulario e a sintaxe de seu discurso, de tal maneira que se constitui a si mesmo na operagao
da ideologia” (Lefort, 1979b, p. 328). Se o exame da figura do militante é digno de atencao é
porque ela retém em si o saber geral e o ativismo, faz-se representante do poder oficial em
diferentes pontos do tecido social, reunindo todas as experiéncias a um s6 polo de verdade. Nesse
mesmo movimento, o militante, enquanto subjetividade particular, apaga-se diante desse saber,
na medida em que ele nao fala por si mesmo, mas em nome de uma ideia anénima, de uma regra
e uma argumentacao ligadas a autoridade.

Entretanto, a figura do militante ndo basta para soldar todas as fissuras da sociedade
totalitaria, por mais que sua acdo seja de natureza capilar. Para buscar garantir o dominio das
oposicdes, a ideia mestra que entra em cena é a de organizacdo. A fé na organizacao é uma atitude
central requerida para manter o funcionamento da ideologia totalitaria. A ideia de organizagao,
assim como seus efeitos concretos na sociedade, passam a ser a esséncia do social. Se a organizagao
se dissemina em varios nicleos da vida social é porque ela estd em harmonia com o imperativo de
centralizagao que gere o social e que ja estava implicado na prépria condensagao das esferas do
poder, da lei e do saber. Em outras palavras, é da natureza desse regime politico centralizar o
poder, multiplicar suas instancias sem destrui-lo, fazer com que penetre em todos os reconditos,
desde que isso ocorra a partir de um centro que tudo organiza. Nas palavras do filésofo,

[...] ainda é preciso insistir nisto: a nova ideologia implica na focaliza¢do de um centro a
partir do qual a vida social se organiza; centro que se reporta de um setor a outro da
sociedade civil, mas que, no coragdo do aparelho de Estado, detém poder e saber. O
discurso da organizagdo, arrumado de tal forma que o saber anénimo comande o
pensamento e a pratica de seus agentes, ndo se sustenta, assim, sendo por uma referéncia
constante a autoridade em quem se encontra a decisao. E sob esta dupla condi¢do que a
contradicdo da ideologia burguesa é “ultrapassada” no conceito de Estado total (Lefort,

1979b, p. 330).

Outro artificio encontrado pela ideologia totalitaria é a criacao da figura do inimigo, tanto
interno quanto externo. Quanto ao inimigo interno, ele ¢ uma figura criada por antecipacao, por
meio do calculo que o poder e o sistema de socializa¢io fazem ao prever aqueles que “desviam da
reta”; o inimigo interno é necessario porque a mera suspeita em torno da sua apari¢ao mobiliza
toda a sociedade, instaura um estado de autopoliciamento e policiamento do préximo. Ao
disseminar o perigo desse tipo de inimigo, a sociedade é tomada por uma atmosfera de vigilancia
e dentdncia reciproca, necessaria para manter a sua integridade politica e ideolégica a mais
homogénea possivel. O inimigo externo, por sua vez, encontra-se inserido na mesma necessidade
que visa manter a coesdo da sociedade. No entanto, a sua articulacio se destaca ao mover a
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desconfianca a tudo aquilo que se encontra fora da sociedade. Nesse sentido, o inimigo externo é
aquilo que mais alimenta a identidade social de um regime totalitario, uma vez que todas as forcas
e os 6dios sdo canalizados em sua direc¢ao, tornando mais sensivel e mais apaixonada a defesa da
identidade e da unidade social. O que é instigante nesse mecanismo do imaginario totalitario é
que ele deixa entrever o quanto esse regime busca romper, radicalmente, com toda referéncia
externa, ou seja, com toda alteridade. A sociedade fecha-se sobre si mesma, ndo permitindo que
qualquer figura que encarne a diferenca venha perturbar a sua suposta harmonia.

A tentativa para assegurar o dominio do espago social sustenta-se na figura¢io do inimigo:
um inimigo que ndo poderia apresentar-se como oponente, mas cuja existéncia é uma
afronta para a integridade do corpo social. De resto, o inimigo é muito mais do que a
personificagdo da adversidade ou, como frequentemente se observa, é muito mais do que
o bode expiatério. Em uma sociedade que nio tolera a imagem da divisdo social interna,
que reivindica sua homogeneidade para além de todas as diferencas de fato, o outro como
tal adquire os tracos fantésticos do destruidor — o outro, seja qual for a maneira de defini-
lo, seja qual for o grupo a que esteja atribuido, é o representante do fora (Lefort, 1979b,

p. 333).

E inegavel a radicalidade pela qual a ideologia totalitaria busca realizar a sua obra de
ocultamento do social. Os seus mecanismos, para atingir esse fim, sdo os mais brutos e brutais. E
nessa medida o regime totalitario se mostra como nenhum outro como o regime que repoe a
dimensio da sociedade sem histéria na sociedade histérica. No entanto, ali onde essa tentativa se
faz mais aguda é também onde as brechas de percepcao e de contestagao mais se abrem. Nao
poderiamos ter uma medida precisa do que essa tentativa representa se nao féssemos capazes de
compreender essa diniAmica em termos de negacio da historicidade. E por isso que Lefort afirma
que

[...] aideologia totalitaria se engendra na “sociedade histérica”, isto é, repitamos, numa
sociedade que ndo pode ancorar-se numa representagdo dos seus limites, estando, por
principio, aberta a questdo do seu advento, voltada a desmesura, a dissonéncia, a
experiéncia de sofrer em cada um de seus lugares os efeitos da mudanca ocorrida nos
outros, enfim, numa sociedade cuja diferenciagdo interna, cujos desniveis entre praticas e
entre representac¢des caminham lado a lado com sua histéria. O fantasma burocratico é a
aboli¢do do histérico na histéria, a restauracio da légica da “sociedade sem histéria”, o
desejo de igualar o instituinte e o instituido, negar o imprevisivel, o incognoscivel, a perda
continua do passado sob a fic¢do de uma acdo social transparente para si mesma, capaz
de controlar de antemao seus efeitos e de manter-se em continuidade com sua origem

(Lefort, 1979b, p. 332-333).

Assim, por mais que a ideologia totalitaria tente levar a cabo um projeto fascinado pela
unidade e pela homogeneidade do social, ela nao é capaz de se livrar das contradi¢cdes que pesam
sobre si. De um lado, a contradi¢ao da ideologia totalitdria ja esta inscrita na propria posicao do
poder, o que é muito diferente da contradi¢ao da ideologia burguesa, que se manifestava em
termos da distancia entre fato e representacao. No que consiste, agora, a contradi¢cao? Ela se torna
visivel no fato de que o poder, diz Lefort (1979b, p. 331), “se mascara duplamente, enquanto
representante da sociedade sem divisdo e enquanto agente da racionalidade da organizacao, ao
mesmo tempo em que aparece, como em nenhuma outra sociedade, enquanto aparelho de coercao,
como portador da violéncia nua”. Assim, o poder totalitario fica vulneravel aos acontecimentos
que possam escapar a previsdo dos dirigentes e da organizacdo. A norma e a organizagdo, em
contato com um acontecimento que as desminta, podem aparecer como faliveis. Por outro lado,
o regime totalitario e a ideologia que o recobre fracassam ao buscar acabar com toda
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exterioridade. A exterioridade reaparece para cobrar a fatura, o acontecimento irrompe como algo
imprevisivel e incontrolavel: a divisao social é dissimulada, mas a exterioridade retorna, o discurso
fica ameacado de aparecer como mentira generalizada, como discurso do poder, simples mascara
da oposi¢ao” (Lefort, 1979b, p. 334).

Defrontando-se com essas contradi¢des, a ideologia totalitaria se esfacela na prépria
tentativa de levar o seu empreendimento ao extremo. Buscando, ao mesmo tempo, evitar os
excessos da ideologia totalitaria e reatar em alguma medida com a ideologia burguesa, a ideologia
invisivel é a nova forma do imagindrio social que se engendra para dar sequéncia a essa obra
interminavel da ideologia no mundo moderno.

A ideologia invisivel

Em meados dos anos 1970, Lefort identifica a atuagao de uma nova figura da ideologia,
agora no seio das democracias ocidentais. O novo discurso volta a explorar a eficacia do sistema
de representagoes da ideologia burguesa, ainda que seus mecanismos niao ocupem mais o centro
no novo imaginario. A hipétese que Lefort levanta é a inscri¢do da ideologia invisivel em temas
como a organizac@o, o grupo, a comunicag@o social, os meios de comunicacao e o consumo. Embora
a hipétese nio seja a tnica a circular no periodo histérico em questao?, a singularidade do
pensador francés consiste em assinalar as relacdes mantidas pela ideologia invisivel com as
ideologias burguesa e totalitaria, ou seja, em mostrar como ela se articula nesse movimento de
génese e transformacdo ininterrupta do imaginario social moderno.

O projeto da ideologia invisivel se delineia na atenuacdo dos aspectos principais da
ideologia totalitaria. Esta, como vimos, buscou empreender uma homogeneizacio e uma
unificacdo do social de modo radical, mas, ao fazé-lo, deixava essa tentativa explicita. O
totalitarismo procurava também anular a distancia entre o discurso sobre o social (ou seja, o
discurso proferido do alto pela ideologia burguesa) e o discurso social (discurso instituinte), por
meio de um discurso geral e politico inscrito nos processos de socializagao, controlados por uma
instancia central — o partido. Esse empreendimento iniciado pela ideologia totalitaria (a anulacao
da distancia, da exterioridade e da alteridade) vai ser repetido pela ideologia invisivel, mas sem
cometer o excesso de totalizacao da vida social que alimentava as pretensoes do regime totalitario.
Por isso, ela precisa reatar com a ideologia burguesa para dar a impressao de uma multiplicidade
de discursos nao controlados por um poder central e para simular a recuperacao da figura do
sujeito e o seu direito a palavra, coisas que eram dissolvidas na ideologia totalitaria. Essas tarefas
devem ser realizadas de modo

[...] dissociado da afirmacdo da totalidade, reconduzido ao latente, e, neste sentido,
rearticulado com o principio da ideologia burguesa no qual o deslocamento das formacées
imagindrias era requerido, seu conflito, tolerado, seus compromissos, constantemente
arranjados. Recobrir a distdncia entre a representacio e o real, distincia perigosa para a
ideologia burguesa, renunciar ao cumprimento da representagio sob a forma de
totalizacdo do real, totalizagio perigosa para a ideologia totalitdria, tal é, aos nossos olhos,
o duplo principio que ordena uma nova légica da dissimulacao (Lefort, 1979b, p. 335).

Ao mesmo tempo em que precisa encurtar a distincia entre a representagio e o real, para
nao ser apreendida como discurso exterior ao social, a ideologia invisivel tem que negar a

pretensao totalizante do saber geral da ideologia totalitaria; em outras palavras, ndo pode operar

4 Lefort aponta autores como Marcuse, Whyte, Roszack e Baudrillard cuja contribuicdo sociolégica é decisiva para colocar em
evidéncia as novas fungdes da ideologia contemporanea.
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pela generalizacdo de um discurso politico soberano, que recobriria a diversidade e a
particularidade de cada instancia social e de cada discurso em particular. E preciso negar a
preponderancia do discurso politico como se, de direito, ele pudesse se sobrepor ao discurso
econémico, juridico, pedagégico, estético, etc.; assim, a ideologia invisivel tem que conferir
dignidade a outras expressdes que nao desfrutam do selo politico. E por isso que os novos meios
de comunicacao sao o veiculo principal desse novo proceder.

A eficacia do discurso, tal como o radio e a televisdo o veiculam, deve-se a que ele se
explicita apenas parcialmente como discurso politico — e é justamente por esse fato, que
adquire uma significac¢do politica geral. Sdo as coisas do cotidiano, as questdes de ciéncia,
as de cultura, que sustentam a representacdo de uma democracia consumada onde a
palavra circularia sem obstaculos. (Lefort, 1979b, p. 337)

Nesse mesmo movimento, é necessario também retirar o peso da identificagao do sujeito
com o discurso do poder enquanto tinico discurso politico legitimo, de modo a devolver ao sujeito
a crenga de que ele ndo esta incluso ou dissolvido num discurso politico que o ultrapassa. O
discurso da ideologia nao pode mais ser surpreendido, imediatamente, como discurso do poder.

Se, antes, a organizagao era o simbolo que reunia a diversidade social, mantendo-a unida
por forca da regra oficial detida por ela, agora um novo simbolo é delineado: o grupo. Por mais
que a ideia de organizagdo buscasse se apresentar como fundada na racionalidade e compondo
uma hierarquia meramente funcional, ela deixava exposta, no seu proprio interior, a divisdo entre

irigentes e executores, entre o pequeno grupo que detinha o poder de decisao e a massa destituida
d t t t detinh der ded destituid

esse poder. No grupo, tudo se passa diferentemente. Nele esfumam-se as linhas divisérias de uma
d der. N tud diferent te. Nele esf linhas d d
hierarquia antes muito marcadas. O grupo quebra o principio da assimetria e da a impressao de
que todos sdo iguais; ou melhor, o grupo torna desnecessaria a apreensao dos agentes em suas
diferencas, seja de origem, seja de autoridade’. E essa nova figura que vem se materializar nas
relagdes sociais, sobretudo quando essas relacoes sdo construidas num meio altamente moldavel
pelos grandes veiculos de comunicac¢ao de massa. Lefort (1979b, p. 336) esclarece:

Assim, vemos o grupo, erigido em entidade positiva, visado ao mesmo tempo como
expressdo e como fim da comunicag¢ao social, vir interpor-se na separacio entre o aparelho
de dominacdo e a massa dos sem-poder. A representagdo de uma estrutura de grupo,
indiferente as condi¢des que prescrevem seu estatuto para seus membros, tende a excluir
de seu campo a questdo da origem, da legitimidade, da racionalidade das oposicdes e das
hierarquias instituidas em cada setor. Nela se investe uma nova fé: a de “dominio” do
social na prépria experiéncia da socializagao, aqui e agora, isto é, nas fronteiras sensiveis
de cada institui¢do, em cada situacdo em que o homem se descobre inscrito em virtude da
necessidade “natural” da producdo ou, mais geralmente, da atividade econémica e ainda
da pedagogia e do lazer, e ainda da pratica politica, sindical ou religiosa.

Lefort compreende a ideologia invisivel, sobretudo, enquanto ideologia propagada pelos
novos meios de comunicagao. Interessa-lhe muito mais a questao da forma e da imagem que
sustenta essa nova relagao social construida pelos veiculos de comunicagao do que propriamente
a diversidade de assuntos que sao tratados ou exibidos por seu intermédio. Vale notar que Lefort

5 O que é interessante notar é que o simbolo do grupo vem quebrar a preponderancia do significado politico por toda parte
reafirmado na ideologia precedente. A centralidade da organizacdo enfatizava a prevaléncia de um sentido politico que perpassava
o todo social. A nogio de grupo esta na contramio dessa hipéstase do politico. Junto a figura do grupo, é afirmada uma nova
ideologia da comunicacdo social. Tornada ideologia da comunicagdo social, ndo mais de um partido ou de uma organizacio,
. o o “ ~ C o1 ~ .
compreende-se como a ideologia invisivel pode atingir desde as “rela¢cdes humanas na industria, a expressdo das técnicas de grupo
nas mais diversas organizacdes, a pratica dos semindarios, conferéncias de informacao, a difusdo da psicossociologia nas empresas,

escolas, hospitais” (Lefort, 1979b, p. 336).
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s6 pode medir os efeitos do radio e da televisao, os grandes 6rgdos que estavam a servigo da
ideologia invisivel a época, mas podemos projetar seus argumentos aos novos dispositivos
tecnolégicos como computadores, smartphones etc.

O pensador francés observa que o radio e a televisao favorecem a divulgacao do saber a
partir de um meio cada vez mais restrito, ou seja, o meio circunscrito pelos meios de comunicacao,
para atingir um espaco cada vez mais indeterminado, isto é, o espaco piblico, ou se quisermos, o
espaco de sua audiéncia. Assim fazendo, esse discurso obtém a “generalidade necessaria a sua obra
de homogeneizacao do campo social no implicito” (Lefort, 1979b, p. 336, grifos nossos). Ressaltar
o carater implicito do empreendimento é fundamental, pois ele marca sua diferenca com a
ideologia totalitaria que operava uma tarefa semelhante, mas de maneira explicita.

A ideologia veiculada pelos meios de comunicacao faz da reciprocidade a imagem da relacao
social®. Diante do “saber” que é propagado por tais meios, tem-se a impressdo de que os assuntos
tratados sao, em principio, acessiveis a todos e incluem a todos, sem hierarquizar os falantes e os
receptores (demarcacido que era mais acentuada na ideologia burguesa) e sem hierarquizar os
temas discutidos. Os meios de comunicac¢ao criam um suposto espaco de comunhao e de inclusao,
onde todos sao convidados a ouvir e a falar dos assuntos mais diversos, que agora nio mais se
expoem segundo a hierarquia da dignidade dos objetos, tampouco aparecem vinculados aquilo
que o poder central autoriza. As linhas que demarcam o sujeito que, por dominar a regra, tem
direito a palavra e o outro, desprovido dessa regra, se dissolvem: ficticiamente, todos parecem estar
num meio homogéneo, onde, na pratica, sdo iguais: ouvintes e falantes. A ideologia invisivel pode,
assim, dispensar as figuras da autoridade para se efetivar. Nesse sentido, ela leva ainda mais longe
a redugao que a presenca fisica ja havia sofrido na ideologia totalitaria’. Ou melhor, a ideologia
invisivel tende a absorver o elemento pessoal no elemento impessoal.

Essa absorcao da pessoalidade se torna apreensivel no espaco criado pelos meios de
comunicagio, a saber, o espago da encenacao. Nele tem-se uma falsa aparéncia de que a fala é
viva, de que a sua distribuicio é simétrica e neutra. Aos olhos de Lefort (1979b, p. 337), esta é
uma “das molas mais notaveis do imaginario”, qual seja:

[...] absorver o elemento pessoal no discurso impessoal que figura a esséncia da relacdo
social, dando crédito a ficcdo de uma fala viva, uma fala do sujeito, quando, na verdade,
esta fala é dissolvida na ceriménia da comunicagdo. Fic¢do, pois os limites do debate sdo
determinados fora de seu campo visivel, a neutralidade do condutor do jogo dissimula o
principio de sua ordenacdo e, enfim, os detentores do poder estdo presentes no mesmo
plano em que aqueles cuja sorte decidem nos bastidores.

Ainda importa salientar mais um aspecto da perda de supremacia do discurso politico,
fendomeno que também pode ser lido como uma das consequéncias da desintrincagao das esferas
do poder, do saber e da lei — algo préprio as democracias. Destronado da posi¢ao de tnico discurso
legitimo, o discurso politico apaga-se enquanto tal para permitir a proliferacao de discursos

6 “Com o arranjo incessante de debates oferecidos como espetaculo, abarcando todos os aspectos da vida econémica, politica e
cultural, carreando os assuntos do género mais trivial ao género mais nobre, impége-se a imagem da reciprocidade como sendo a da
prépria relagio social. Essa imagem é duplamente eficaz, pois, simultaneamente, a comunicagéo é exaltada, independentemente
de seus agentes e contetidos, e a presenca das pessoas encontra-se simulada”. (Lefort, 1979b, p. 336).

7 Ainda que fosse objeto da organizacao e dependente da racionalidade inerente a organizac¢ao, a ideologia totalitdria nao podia se
desvincular dos suportes carnais que embasavam a autoridade legitima: “o discurso da organiza¢io, arrumado de tal forma que o
saber an6nimo comande o pensamento e a pratica de seus agentes, néo se sustenta, assim, sendo por uma referéncia constante a
autoridade em quem se concentra a decisdo” (Lefort, 1979b, p. 330). Em contrapartida, a ideologia invisivel pode passar sem esse
recurso, pois ela se propaga num meio impessoal, criado pelos meios de comunicacéo. D verdade, contudo, que essa suposta
independéncia em relagio as autoridades fisicas é mais uma de suas dissimula¢des. Como veremos, a autoridade se deslocara para
a figura do especialista, que, colocado em posi¢do de destaque devido a posse de uma “ciéncia”, mostra-se em condic¢des de difundir
uma regra de vida, no ambito da educacio, da economia, da sexualidade, da culinaria etc.
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multiplos, antes a margem ou subsumidos porque nao se encerravam nos limites do discurso
politico. Isso permite com que se tenha a percepciao de que tudo pode ser falado, tudo pode se
tornar objeto de discurso e tudo pode ser falado num ambiente que coloca os atores em pé de
igualdade. Falando sobre tudo e incluindo a todos, a ideologia invisivel recobre aquela distancia
que marcava os papéis muito bem definidos (e o direito a palavra) do patrao e do trabalhador,
por exemplo. A regra ndo mais se enuncia cavando um fosso entre o emissor e o receptor, pois
agora o sujeito estd inserido no meio de comunicacio, sendo “convidado a incorporar os termos de
toda oposicao” (Lefort, 1979b, p. 337). A ideologia invisivel ndo fala do alto pela transcendéncia
das ideias, mas insere o sujeito na prépria trama, confere-lhe um suposto direito de integracao no
discurso, esvanece as linhas divisérias entre o emissor legitimo da palavra e o receptor passivo.
Junto a suposta quebra das hierarquias, vem a percepc¢ao de uma multiplicidade incontrolavel de
temas, agora algados a categoria do que é digno e permitido de ser dito, o que reforca e se coaduna
com a representacao de uma sociedade democratica, na qual a palavra circula de maneira
multifacetada e se encontra ao alcance de todos. Sob a capa de dissimulac¢ao, a ideologia invisivel
busca oferecer os signos de realizacao da isegoria. Além disso, faz com que a palavra seja tomada
por um amor narcisista de si mesma.

Em época alguma falou-se tanto: o discurso sobre o social, servido dos meios de difusdo
moderna, desabala; é tomado por um vertiginoso amor de si: do conflito de geragdes ao
transito, da sexualidade a misica concreta, da exploracido do espago a educagdo, nada
escapa dos coléquios, das entrevistas, dos debates televisionados. Ora, tal narcisismo nao
é o do discurso da ideologia burguesa, pois o novo discurso nio fala do alto; economiza as
maitsculas, finge propagar a informacio; ndo se abate sobre outrem a distancia, mas
inclui em si mesmo seu “representante”, afigura-se como didlogo incessante, apossa-se,
assim, do distanciamento entre o um e o outro para dar-lhe um lugar em seu préprio
recinto. Por esse procedimento, o sujeito encontra-se (quase) alojado no sistema de
representacdo de uma maneira muito diferente daquela da ideologia totalitaria, pois, no
caso presente, estd convidado a incorporar os termos de toda oposi¢ao (Lefort, 1979b, p.

337).

Essa suposta liberdade e igualdade de palavra caminha junto com outro fenémeno que
reforga a distancia da ideologia invisivel em relagao a totalitaria, a saber, a liberdade que se oferece
aos processos de socializacao para que transcorram de maneira dispersa, a distancia da regra. No
regime totalitario, os processos de socializagao sdo totalmente controlados. Nada pode, de direito,
escapar a norma geral, detida pelas instancias supremas que controlam os processos
socializadores, sendo o Partido a principal dentre elas. Nas democracias ocidentais, os processos
socializadores nao sao controlados, pelo menos declaradamente, por uma instituicao central
responsavel pelo dominio total das regras de socializa¢ao. Nelas, os nicleos de socializacao sao
dispersos e os sujeitos nao estdo, de antemao, presos a uma definicdo geral das regras sociais. A
dispersao nao é um risco para a ideologia invisivel como o era para a totalitaria. Isso porque, para
essa ideologia que age implicitamente, é mais eficiente assegurar um espago de relacao originaria,
espago heterogéneo e diversificado, um espaco que Lefort designa entre-nos [entre-nous]. Em suas
palavras,

[a] dispersdo deixa de ser um risco para a integridade da representacdo do social, tdo logo
o sujeito se encontre captado em toda parte por sua prépria imagem no circuito de
socializagdo. A tela da televisdo nada mais faz do que materializar uma tela impalpavel
sobre a qual se projeta uma relagio social que se basta a si mesma, enquanto condensa a
dupla representac¢io de uma rela¢do em si e de uma relagao entre pessoas. Que se meca,
por exemplo, a eficdcia do dispositivo que, das emissdes de publicidade as emissdes de
politica ou de cultura, fornece a ilusio repetida de um entre-nos (Lefort, 1979b, p. 338).
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O entre-nds é o espaco onde a fala do informante nao se expressa como fala vinda do alto,
e, nesse sentido, rompe com a distancia a partir da qual era expresso o “saber” na ideologia
burguesa. Desse modo, talvez pudéssemos acrescentar que a fala do informante deixa de se
apresentar, imediatamente, como imposi¢ao para se disfar¢ar sob uma rela¢ao de comunicagao. O
entre-nds busca assegurar uma conjuncio entre o informante e o ouvinte, disfarcando a distancia
que existe entre eles. Esse espaco engendrado pelos meios de comunicacao visa dar ares de
familiaridade a relacdo que esta sendo constituida no seu interior, simulando uma relagao
originaria entre aqueles que estdo implicados nesse espaco.

A fala do informante estéd colocada sob o polo do anonimato e da neutralidade; é sob essa
condi¢do que difunde um conhecimento objetivo — seja qual for sua natureza — mas,
simultaneamente, ela se faz singular, mina a palavra viva, adorna-se com os atributos da
pessoa para assegurar sua conjuncio com os destinatarios que, a despeito de sua massa,
de sua separacio e de sua ignorancia reciproca, encontram-se, cada um, atingidos em sua
carne e surdamente reunidos pela graca de uma mesma proximidade com aquele que fala.
Neste sentido, a emissido mais banal é um feitico que faz “baixar” a familiaridade, instala
na sociedade de massa os limites do “pequeno mundo” onde tudo se passa como se cada
um ja estivesse de anteméo voltado para o outro (Lefort, 1979b, p. 338).

O peso exercido por esse espago nao deixa de causar espanto, pois ele atua vinculando as
pessoas no mais inconsciente de suas relacdes sociais. A esse respeito, é curiosa a observacao de
Lefort sobre o radio colado no ouvido, a televisdao mantida ligada mesmo quando ninguém a
assiste — e, nos nossos tempos, o imperativo de estar com o celular sempre por perto) — pois tais
fatos, mais do que anedotas da vida moderna, ilustram a “dimensao imaginaria da comunicacao”,
no sentido em que tal dimensdo “fornece a seguranga de um vinculo social a distancia da
experiéncia da sua realidade; fornece um fundo, um acompanhamento (...), e esse fundo é o
fundamento, esse acompanhamento é o forro tecido incessantemente pelo fato intoleravel da
divisao social” (Lefort, 1979b, p. 338).

Espacgo da encenacao da fala, o entre-ndos supde que os sujeitos possuem uma relagao de
comunicagao originaria, de modo que suas oposi¢des aparecam, no maximo, como oposi¢des no
interior de um mesmo discurso. A énfase no discurso se revela, assim, um dos seus poderosos
instrumentos de ocultamento. Cravado nos novos processos de socializacao, em que o peso dos
meios de comunicacao é cada vez mais preponderante, o entre-négs gera a ilusao de que tudo poder
ser dito, comunicavel, inteligivel, sob a forma do dialogo — forma supostamente destinada a
aceitar as diferencas e as oposi¢des. Assim, a ideologia invisivel é tanto mais operante quanto mais
faz da sociedade e dos discursos algo transparente, passivel de se tornar dito e inteligivel.
Paradoxalmente — e esse paradoxo é inteiramente previsivel em sua anatomia —, quanto mais a
ideologia invisivel afirma a transparéncia e eleva tudo a categoria do dizivel, mais ela opera a
dissimulacdo da divisao social.

Consideracoes finais

Para além do campo estrito da comunicagdo social, cumpre observar também como a
ideologia invisivel estabelece uma relacao de cumplicidade com a psicologia. Esta se encarrega de
criar o mito da personalidade e se poe a aplicar testes, questionarios, autoavaliac¢des etc., a fim de
dispor as organizagdes um sujeito identificavel e adaptavel a elas. A psicologia busca constituir o
sujeito tornando-o legivel a partir da ciéncia. Tal empreendimento resulta em “fixar a imagem de
um ‘homem de organizacao’, fazé-lo aparecer a si mesmo sob o saber do outro e dissimular a figura
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dos detentores do poder, engendrando a ilusdo de uma norma impessoal” (Lefort, 1979b, p. 342).
O curioso, nesse processo, é que o psicélogo é a nova figura que desbanca o professor, o que
significa uma mudanca na relacdo com a regra e no peso do veredito: com o psicélogo, o veredito
é deslocado para uma autoridade que age como uma “poténcia neutra e anénima” (Lefort, 1979b,
p. 343), isto é, uma poténcia propriamente cientifica.

Esse procedimento cientifico se multiplica em outros redutos da vida social, como na
empresa, na escola, na intimidade, fenémeno que se torna possivel gragas ao impulso oferecido
pelos meios de comunicacao. No espaco do entre-nds, a ciéncia nao apenas se vulgariza, mas se
impde sutilmente sobre a pratica dos agentes, determinando os limites do certo e do errado, do
legitimo e do ilegitimo. Nesse espaco, assistimos a ascensdo dos saberes dos especialistas que, “dia
ap6s dia, distribuem a verdade sobre a educacao das criancas, sobre o casal, sobre a sexualidade,
sobre os segredos do organismo ou os do espaco” (Lefort, 1979b, p. 343). Atuando sobre o espaco
dos estilos de vida, a ideologia invisivel alia-se a uma suposta cientificidade para exercer, no
implicito, a sua tarefa de homogeneizacdo do social, mantendo assim a domesticagao dos
comportamentos, a despeito de toda variedade aparente. Pois agora seu poder esta em pautar
esses comportamentos, mesmo quando afirma o direito a emancipa¢do dos comportamentos,
mentalidades e estilos de vida. O que ela realmente precisa impedir é a emergéncia de algo novo,
algo que se engendre fora do seu controle e dos seus limites, algo que, enquanto acontecimento,
possa abrir uma fenda no instituido para colocd-lo em contato com o poder de institui¢ao. Desde
que as mudancas e as oposic¢des de superficie se passem dentro dos seus limites, desde que sejam
comunicaveis pelos atores especializados e legitimos, a ideologia invisivel pode aceitar o diferente,
o desviante, o contraditério e o contraditor. Mais uma vez, a distancia com relagdo a ideologia
totalitaria é enorme:

Agora, a clausura do saber nio é representada e nio é necessario que o seja. Se tudo é
dizivel, o indefinido do dizer deve ser marcado e, portanto, marcada sua novidade
perpétua. Ali onde o totalitarismo se assegura contra o risco da fratura do tempo pela
afirmacdo brutal de uma verdade da histéria, a fazer dos progressos futuros o
desenvolvimento do presente (de sorte que sempre ha algumas coisas diziveis, nas
fronteiras da ordem estabelecida, ficando o desconhecido domesticado, circunscrito ao
registro do conhecido) o novo discurso ideolégico se apossa dos signos do novo, cultiva-os,
para apagar a ameaca do histérico (Lefort, 1979b, p. 343).

Como se apreende, por detras das diferentes roupagens que a ideologia pode assumir,
encontra-se a continuidade de uma tarefa que nos permite reconhecé-la sem titubeios. A ideologia
¢ uma obra contra o histérico, contra a criatividade e a indeterminacao que marcam todo
movimento de institui¢ao do social. Por mais que seus mecanismos, na sucessao dos tempos e dos
regimes, se aperfeicoem, a ideologia nao é obra acabada, estatica e muito menos fatal. A nosso
ver, eis o grande mérito do pensamento lefortiano — e eis também o seu aspecto tragico. Nas
diferentes analises sobre os fenomenos ideoldgicos, Lefort capta suas sutilezas, suas diversas
tentativas para ocultar a divisao social e a forga da instituicdo. Buscando deter esse movimento,
a ideologia encontra, por assim dizer, uma resisténcia ontolégica. O ser do social resiste a
unificacdo e a harmonia, posto que é definido pela divisdo. Com isso, é dito algo mais: que a
instituicao esta em excesso sobre o instituido, que a institui¢ao, no limite, é indomesticavel, tem
um qué de selvagem. Essa afirmacio, no entanto, em momento algum nos autoriza a pensar que
a superacao das ideologias e, em geral, dos diferentes processos de dominacgido esteja contido
automaticamente no movimento da histéria ou seja obra revolucionaria de uma classe social

-
especifica.
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Substancialmente, o que fica das analises lefortianas é a sua ideia de que a histéria das
ideologias é congénita ao advento da modernidade. Os processos de dominagdo e o ocultamento
da divisdo social se deslocam e se reconfiguram, exigindo novas tarefas do pensamento e novas
acoes. Se aceitarmos essa concepcao sobre a politica e a histéria, é preciso convir que a ideologia,
nascida com a modernidade, se desloca e se rearticula continuamente, exprimindo a ambiguidade
de uma sociedade que rompeu com a transcendéncia e se imp6s como histérica, mas que nem
sempre assume abertamente os efeitos da divisao social. A ideologia, somos for¢cados a reconhecer,
é insuperavel. Supera-la seria nos pormos fora da histéria moderna, marcada por ambiguidades
latentes, e reatar com a ideia do bom regime, livre de iluses. A modernidade nos abriu ao discurso
politico, e, com ele, a ideologia — essa ameaca que assombra, incessantemente, nossas praticas e
representacoes.
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