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RESUMO:

A viséo de Hegel como um pensador conservador ndo € um fendmeno isolado. Para
alguns criticos, Hegel é comumente considerado um apologeta do Estado prussiano e
um filésofo daquilo que comumente se denomina estatismo. Eric Weil, contudo, ndo
considera essa definicdo como condizente com uma retratacdo fiel do filésofo
alemdo, assemelhando-se mais a uma caricatura. Nesse sentido, Weil defende uma
leitura do pensamento politico hegeliano que pde em Xxeque essa visdo, fazendo uma
critica da critica que, tal como Kant é o rigorista moral, ou Platdo ¢é o fil6sofo das
Idéias, coloca Hegel como o fildsofo do estatismo e para quem o individuo é nada e o
Estado é tudo. Para determinar até que ponto essa perspectiva possui lastro, Weil
advoga em favor de uma analise do pensamento politico de Hegel, inquirindo sobre a
real dimensé&o que o Estado possui no seio desse pensamento. E dessa maneira que é
possivel delimitar até que ponto esse retrato comumente tracado de Hegel
corresponde com a realidade.
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THE QUESTION OF THE HEGELIAN
STATISM ACCORDING ERIC WEIL

ABSTRACT:

The vision of Hegel as a conservative thinker is not an isolated phenomenon. To
some critics, Hegel is commonly considered an apologist of the Prussian state and a
philosopher of what is commonly called statism. Eric Weil, however, does not
consider this definition as befitting a true portrayal of the German philosopher,
resembling more a caricature. Accordingly, Weil argues for a reading of Hegelian
political thought that calls into question this view, making a critique of the critique
that, as Kant's moral rigorist or Plato is the philosopher of Ideas, as the philosopher
Hegel puts statism and whom the individual is nothing and the state's all. To
determine the extent to which this perspective has ballast, Weil argues in favor of an
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analysis of the political thought of Hegel, inquiring about the real extent that the
State has within that thought. This is how it is possible to delimit the extent to which
this portrait commonly traced to Hegel corresponds with reality.

KEYWORDS: Statism; Hegel; Liberty; State.

O apologeta do Estado prussiano

Eric Weil é um pensador profundamente influenciado, alem de Hegel, pelas
filosofias de Kant e Aristoteles. No capitulo inicial de sua obra Hegel e o Estado
(tese de doutoramento complementar defendida em conjunto com sua obra mais
famosa, A Ldgica da Filosofia), Weil alude a visdo que usualmente se conserva a
respeito de determinados filésofos. Deste modo, argumenta Weil:

Assim como Platdo € o inventor das idéias e do género de amor que toma
seu nome, assim como Aristoteles € o homem da logica formal e da
biologia, e Descartes é o her6i da clareza, e Kant é o rigorista, Hegel é o
homem para o qual o Estado é tudo, o individuo nada, a moral uma forma
subordinada da vida do espirito: em outras palavras, ele é o apologista do
Estado prussiano (WEIL, 2011, pég.13).

Faz-se por bem investigar o sentido completo dessa afirmacdo que coloca
Hegel como apologista do Estado prussiano. Ainda que Hegel de fato considerasse 0s
aspectos positivos e racionais presentes na Prussia do seu tempo, deve-se saber se ele
o fazia sem concess@es, indiscriminadamente e se isso também significa que ele
considerava tal Estado como sendo o pinaculo da racionalidade:

Eric Weil, em Hegel ET L Etat, diz que o Estado prussiano de fato era o
mais estavel da época de Hegel. Mas a histéria continuou depois de Hegel
[...]. E oportuno enfatizar que a Fiilosofia do Direito ndo termina com a
teoria do Estado, mas da lugar a histéria universal, na qual o Estado
prussiano nédo é o definitivo (WEBER, 1993, p. 141).

No prefacio desse trabalho, Weil afirma que o titulo do livro, Hegel e o
Estado, ndo indica seus limites. De acordo com Weil, aquele que procurar nesse
escrito uma analitica exaustiva da filosofia do Estado hegeliana ir4 decepcionar-se,
pois esse ndo ¢ o verdadeiro escopo do trabalho: “[...] trata-se, na verdade, de uma
critica a critica tradicional segundo a qual Hegel seria um apologista do Estado
prussiano e um profeta do que amidde se chama estatismo” (WEIL; 2011; pag.7).
Desta feita, Weil propde-se a discutir a nocao sobre a qual se alicerca a concepcao de
que a fonte do direito no interior do pensamento politico hegeliano é o préprio
Estado.

De acordo com Nicola Abbagnano, estatismo seria:

A questdo estatismo hegeliano segundo Eric Weil — Daniel Benevides Soares.

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.7, n.1, junho/2013/www.ufrb.edu.br/griot 93



Griot — Revista de Filosofia v.7,n.1, junho/2013 ISSN 2178-1036

Em sentido proprio, a doutrina que considera o Estado como Unica fonte
do direito. Em sentido genérico, toda orientagdo politica que atribua ao
Estado funcGes ou poderes preponderantes em qualquer campo da
atividade humana (ABBAGNANO; 2007; pag. 425).

Passemos agora a tentar delimitar o quanto a defini¢cdo acima seria adequada
ao Estado hegeliano tal como é visto por Eric Weil no que concerne a esse mesmo
Estado como realidade racional.

Criticos de Hegel afirmam que na filosofia hegeliana o individuo concreto é
sacrificado e o interesse pela vida é substituido em nome de uma universalidade e
uma harmonia abstrata®. Acompanhando a argumentacgéo de Eric Weil ao longo do
seu texto, podemos apontar e separar dois pontos importantes, interessantes para a
discussdo. Primeiramente, ele pergunta se uma posicdo que advoga em favor de uma
critica a uma tentativa de compreender o mundo empirico por meio de uma
racionalidade ndo pode ser, portanto, estendida a toda a atividade filosofica, ndo
devendo, deste modo, cerrar seu fogo tdo exclusivamente na reflexdo sobre o Estado
hegeliana. Afinal de contas, ndo seria de todo incorreto pensar na propria atividade
filosofica como um exercicio da razdo. Em segundo lugar, o que talvez venha a ser o
mais importante, Weil pergunta pelas consequéncias e desdobramentos dessa
postura, a saber, da critica sem concessfes a empreitada racional.

No que tange ao segundo ponto, Weil tras a luz a posi¢do de Hegel em favor
da existéncia de uma racionalidade que existe ndo apenas nos fendmenos da
natureza, mas também nos dominios historicos e da acdo humana. O modelo de
ciéncia dos modernos encontrava-se nas ciéncias matematicas, isso porque essas
ciéncias ofereciam maior grau de certeza ja que independem de observacdo empirica,
posto que, pelo fato ndo existir figura geométrica perfeita na natureza, por exemplo,
a deducdo de suas propriedades apresenta maior conveniéncia quanto a possibilidade
de acertos.

Em suma: s6 podemos conhecer, adequada e cientificamente, aquilo que
n6s mesmos engendramos. Dessa perspectiva ndo pode haver ciéncia, por
exemplo, dos corpos animais (biologia) comparavel em certeza a
geometria (RIBEIRO; 2006; pag. 76).

Essa perspectiva seria aquela adotada por Thomas Hobbes ao fazer ciéncia
politica, tratando o Estado como uma construcdo eminentemente humana realizada
através do contrato. “Na matematica, podemos conhecer porque as figuras foram
concebidas, feitas, por n6s. Da mesma forma na ciéncia politica: se existe Estado, €
porque o homem o criou” (RIBEIRO; 2006; pag. 76).

Hegel por sua vez fala de uma racionalidade imanente ao mundo moral que
possibilita ao sujeito racional uma compreensdo desse espectro das poténcias morais
da mesma forma que existe uma racionalidade imanente a natureza e que possibilita
ao homem compreender os fendbmenos naturais. Essa leitura é a que defende Weil:

2 Conferir a critica de Haym apresentada por Weil em Hegel e o Estado, p.30.
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Assim como hé ciéncia da natureza, assim também hé ciéncia do Estado,
e a razdo ndo esta mais oculta nas producdes da ciéncia humana que nos
fendmenos naturais, que todavia sdo considerados compreensiveis por
todo o mundo, ou seja, racionais quanto ao essencial (WEIL; 2011;
pag.32).

A Ultima parte da sentenca, quanto ao essencial, pode acabar soando para
alguns como uma nota de dissonancia, no sentido de que os fendmenos naturais
seriam essencialmente racionais e compreensiveis, mas ndo compreensiveis de todo.
N&o é do escopo desse trabalho levantar uma questdo hermenéutica, apenas servir-se
da passagem evidenciada para registrar, por analogia, uma espécie de margem que
Weil deixa em seu pensamento quando leva em consideracdo 0 campo da
racionalidade refutada, ou seja, os dominios onde a filosofia nada pode: a saber, o
lugar da arbitrariedade. Mas retomaremos essa discussdo em breve, no momento,
vamos continuar a nos deter sobre a critica que é feita a concepcdo de Estado
hegeliana como realidade racional.

O Estado enquanto realizagao da razao

Segundo Weil, alguns criticos frequentemente entendem que o direito e a
moral para Hegel sdo desprovidos de importancia porque adquirem um sentido
concreto apenas no Estado, sendo considerados fora do Estado como meras
abstracdes, o que deixaria o Estado hegeliano em consonancia com a defini¢do do
verbete estatismo apresentada por Abbagnano. O itineréario critico prossegue dessa
forma: inicialmente, acusa-se Hegel de esmagar a individualidade com a
preponderancia do Estado; posteriormente, o Estado é elevado a condigdo de
entidade fora da qual tudo o mais é mera abstracdo, incluindo ai o préprio direito.

Contudo, a bem da verdade, deve-se considerar em relagdo ao direito que ele
s0 ganha efetividade quando posto em uma realidade concreta, ou seja, naquilo que
Weil denomina organizagdo supraindividual; isso € evidente e facil de ser percebido.
E necessario que existam situaces concretas para que o direito possa ser aplicado.
Da mesma maneira, a moral efetivada s é possivel numa dada conjuntura de valores
preexistente, em que o individuo necessariamente toma posicdo, seja para segui-la,
contraria-la ou simplesmente tentando ignorar sua existéncia, voluntaria ou
involuntariamente; essa realidade, a realidade do mundo, antecede a existéncia do
homem, de modo que o mundo da agdo efetivado historicamente em uma
organizacdo concreta de valores ja estd posto, e uma determinada acdo moral se da
apenas dentro deste campo, onde atua o individuo, no mundo empirico, 0 mundo que
existe de fato. Embora essa efetividade possa ser pensada e interpretada, ndo €
possivel negar que ela diz respeito a um estado de existéncia especifico e concreto.
Quanto a isso, afirma Weil que:

O homem pode considerar-se como proprietario, interpretar-se como
consciéncia moral: sempre se respondeu que 0 que se interpreta assim é o
homem completo e que essa interpretacdo é uma pura abstragdo. Sempre
se soube, embora algumas vezes se goste de afirmar o contrario, que ndo
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ha o homem, mas somente homens, com um sexo, uma idade, uma
posicdo social, um trabalho, pertencente ndo a comunidade, mas a uma
comunidade, a uma familia, a um povoado, a uma associagdo, a um pais
(WEIL; 2011; pag.52).

Deve-se observar também que a organizacdo estatal racional com fins a
liberdade nédo é a Unica forma onde a convivéncia humana pode adquirir efetividade.
Weil, porém, aponta as razdes de considerar o Estado da liberdade e da razéo
hegeliano, conforme ele se apresenta em sua leitura, diferente da interpretacdo dos
criticos que o consideram o exemplo maior do estatismo. Nessa forma de pensar o
Estado apresentada por Weil, o Estado tem um fim: “[...] a razdo e a realizagdo da
razdo, a liberdade” (WEIL; 2011; pag.55). Essa liberdade por sua vez, ndo se
caracteriza por um arbitrio absoluto da ipseidade, porque, primeiramente, toda
subjetividade é apenas uma subjetividade. Ora, isso, além de igualmente ndo ser uma
observacao dificil de fazer, conduz também a uma consideracdo importante, qual
seja: mesmo a minha mais firme convic¢do subjetiva pode ter um contetdo
equivocado. Sob pena de guiar-se por um equivoco, o Estado que deseje refletir um
contetdo racional ndo pode orientar-se apenas por convicgdes. Diz-nos Hegel:

A consciéncia estid sujeita a esse julgamento que pergunta se ela é
verdadeira ou ndo, e o recurso da consciéncia moral a sua ipseidade esta
em oposicdo imediata com o que ela quer ser, a saber, a regra de acdo
racional, valida em si e para si, universal. Ai esti por que o Estado néo
pode reconhecer a consciéncia moral em sua forma especifica, ou seja,
como saber subjetivo, assim como na ciéncia ndo tem validade a opini&o,
a (simples) afirmacéo e o fato de apelar a uma opinido subjetiva (HEGEL,
in WEIL; 2001; pag. 62).

Dessa maneira, tentar fundamentar uma norma de conduta que alicerce toda a
legitimidade do Estado, ou de um Estado em particular, apenas nos interesses e
desejos enguanto individuo isolado sem levar em conta uma valides que se proponha
ser em sua esséncia reconhecida e aceita por todas as consciéncias individuais
enquanto igualmente racionais, tendo como justificativa atribuir-lhe o epiteto de
liberdade, € uma posicdo que trard consequéncias. Essa posicdo, dira Weil, é
perfeitamente defensavel, contudo, ignorar que ela possuira desdobramentos pode
trazer certos perigos. Ora, o direito, devendo existir rigorosamente e de forma que
todos possam reconhecer sua vontade representada na lei, ndo é direito legitimo
apenas por se dar no interior do Estado. Na medida em que a individualidade existe
apenas enguanto subjetividade, ela se da como aquilo que é o arbitrio de uma
consciéncia que ndo se preocupa com uma universalidade, de modo que perde a
legitimidade em reclamar contra outra consciéncia que ignore seus interesses.

Contudo, Weil também apresenta a linha argumentativa que defende que
quando se diz que “[...] o Estado remata a moral [...] ndo se sabe se Hegel foi
rigorista em politica ou relativista em moral” (WEIL; 2011; pag.32), pois se, por um
lado, diz-se que ele é o estatista, por outro pode-se alegar que, sob a égide do Estado,
qualquer moral e qualquer direito bastariam. Essa € outra critica a0 pensamento
hegeliano que Weil se propde a discutir. Vejamos se se trata realmente disso.
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Liberdade versus arbitrariedade

Segundo Weil, fundamentalmente, as poténcias morais e, da mesma maneira,
as leis ndo devem ser algo estranho ao sujeito. A razdo manifesta aqui consiste numa
atividade determinada segundo principios universais. A racionalidade, enquanto
contelldo no Estado, leis, relagBes entre os individuos, se apresenta como um
principio ndo apenas pensado, mas pensavel, que por isso pode ser tanto reconhecido
pelos cidaddos quanto aperfeicoado por eles, ja que a racionalidade que deve estar
manifesta no Estado ndo esta de maneira alguma rematada. A razdo no Estado nédo
significa a perfeicdo do Estado, e o sujeito no seu interior tem o direito de agir
conforme principios os quais ele pode reconhecer a propria vontade racional, ainda
que essa vontade esteja no exterior da sua propria consciéncia moral, que nesse ponto
ndo serd apenas uma ipseidade movida pelo arbitrio isolado. O sujeito tem a
prerrogativa de reconhecer nas esferas do direito privado aquela razdo que é a sua
prépria vontade enquanto vontade racional, ou seja, passivel de também ser
reconhecida por outras vontades racionais, e por isso universais e ndo arbitrarias. Se
0 Estado se apresenta nas esferas do direito privado, como, é bem verdade, um
enorme poder, a forca desse poder deve residir na unidade do seu fim ultimo
universal: a liberdade dos seus cidadaos.

Para Weil, o que causa inquietacdo ao sentimento contemporaneo na filosofia
hegeliana de Estado € o estreitamento entre liberdade e razdo, do que resulta que
inexiste uma efetiva liberdade politica fora do Estado e que as preferéncias
individuais, mesmo aquelas que se arvorem do status de convicc¢do, quando ndo sédo
validas e reconhecidas por todos universalmente, ndo podem ser reconhecidas pelo
Estado como parte da realidade da vida organizada. A responsabilidade ao se instituir
uma filosofia politica deve pautar-se em um rigor que va para além da elaboracéo de
uma simples opinido, de uma sentenca lancada numa conversa informal e que se dilui
na esfera das consequéncias tal qual uma gota de nanquim quando langada em um
lago. Fora de uma validade e de um reconhecimento universal, enquanto
concretizacdo de uma vida em comum organizada, a uma filosofia politica nédo
bastam apenas as convicgdes, posto que uma convicgdo enquanto convicgdo
meramente individual é apenas minha conviccdo. Além de poder possuir um
conteddo equivocado, enquanto restrita a uma subjetividade, ela tem saber-se uma
convicgdo, posto que ndo é admitida e reconhecida enquanto universal, ela néo é,
nesse sentido, racional, pois ndo pode ser a liberdade, que deve ser aqui
compreendida como a realizagéo da razéo.

No interior do direito, uma lei é reconhecida como uma lei, de modo que a ela
outra pode ser sucedida, aprimorando o seu contetdo. O direito possibilita que o
homem aja orientado pela busca de uma maior concretizagcdo da liberdade. O meu
arbitrio, porém, enquanto restrito ao dominio da minha ipseidade e dos seus
conteldos (meus desejos que julgam prescindir do reconhecimento de toda e
qualquer alteridade; o espaco intimo onde o outro ndo tem lugar) ndo pode exigir o
reconhecimento de outrem simplesmente porque em contrapartida igualmente nao
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reconhece nada além desses conteudos. Essa postura, portanto, ndo é admitida por
Weil como postura livre, pois a liberdade defendida pelo filésofo, radicado francés
na sua apresentacao da filosofia hegeliana do Estado, esta profundamente relacionada
com a possibilidade de um reconhecimento universal: “[...] a liberdade do individuo,
na medida em que se recusa a reconhecer o universal e a objetividade da lei, na
medida em que ele quer manter-se em sua individualidade enquanto ela ndo é sendo
subjetiva, ndo ¢ nada mais que o arbitrario” (WEIL; 2011; pag.63).

Ora, sabemos que a sentenca a liberdade do individuo, na medida em que se
recusa a reconhecer o universal e a objetividade da lei, pode muito bem causar
estranheza e ensejar criticas muito apropriadas. Essa objetividade da lei ndo se refere
aqui ao sentido contido na visao de estatismo em que o Estado é em sentido estrito a
Unica fonte de direito. Em altima instancia, a fonte do direito em verdade se origina
da razdo. O Estado deve concretizar essa razdo enquanto encarnacdo da tradicdo
moral viva de um povo e do regulamento universal dos assuntos particulares na
forma do direito, da lei, na medida em que essa lei pode e deve ser reconhecida como
justa pelo homem racional, na qual seus interesses racionais — e por iSso comuns -
podem ser reconhecidos na forma da justica. Dizer que o Estado, e ndo a razdo, ¢é a
fonte do direito dentro dessa forma de ver o Estado hegeliano, seria de maneira
analoga algo como afirmar que o que mata minha sede € o copo e néo a agua.

O Estado é racional porque ele fala universalmente, por todos e por cada
um, em suas leis, e porque todos e cada um encontram reconhecido por
suas leis o0 que constitui o sentido, o valor, a honra de sua existéncia
(WEIL; 2011; pag. 63 € 64).

O direito € considerado a forma mais imediata da liberdade, no qual ela
aparece objetivamente, sendo assim considerado como a realizacdo da vontade
empirica e natural do individuo. Se, por um lado, é bem verdade que aquilo que se
pode tornar propriedade praticamente ndo encontra limites no campo da abstracéao, o
homem sendo capaz de converter praticamente qualquer coisa em posse, € possivel,
também, desejar um acordo entre as vontades livres, ndo somente no seu desejo de
adquirir essas posses, mas de modo mais geral. Essa vontade, portanto, tem direito de
exigir como valido aquilo que ela entende como sendo um bem. Weil aponta o
reconhecimento da importancia do papel da vontade que Hegel confere a Rousseau:

No exame desse conceito, teve Rousseau 0 mérito de estabelecer, como
fundamento do Estado, um principio que, ndo s6 na sua forma (como, por
exemplo o instinto social, a autoridade divina) mas também no seu
contelido, pertence ao pensamento, &, até, o pensamento, pois € a vontade
(HEGEL,; 1986; pag. 202).

Essa nogdo de vontade como ndo sendo algo meramente formal, restrita a
uma forma, é de grande importancia para a leitura de Weil, de modo que se possa
entender como as relagdes de direito devem ser compreendidas, segundo ele, na
esfera do Estado empirico. A realidade concreta € um aspecto importante do
pensamento weilriano, posto que para ele 0 homem se compreende apenas pelas suas
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acOes, de modo que o lugar da acdo concreta, empirica do homem, sua historia e 0s
costumes ndo podem ser ignorados. Nao obstante, isso estd longe de significar que
toda realidade concreta é a melhor realidade concreta, que toda lei é a melhor lei, de
modo que as fungdes ou poderes do Estado, enquanto manifestaces da realidade
concreta desse mesmo Estado preponderariam sobre um determinado campo da
atividade humana que, por exemplo, especulasse racionalmente propondo uma
modificacdo nas estruturas dessa realidade. Lembremos a definicdo de ‘estatismo’
extraida de Abbagnano no inicio do nosso percurso: “toda orientagdo politica que
atribua ao Estado funcbGes ou poderes preponderantes em qualquer campo da
atividade humana”. Se a razdo para Weil é (ou pelo menos deve ser) a fonte do
direito, de igual modo o Estado tal como se apresenta enquanto realidade historica
ndo é intocavel e inacessivel as modificacbes, o direito positivado ndo sendo uma
tabua de dogmas inacessivel a novas correcdes do cinzel.

Isso porque cabe ao individuo o direito de criticar o Estado. Se a lei é uma
realidade objetiva, ela deve, contudo, ser uma realidade que nao € estranha ao
homem, ou seja, onde ele possa se reconhecer. Do contrario, ele pode muito bem
trabalhar nesse sentido.

O Estado possivel

De acordo com Weil, nem todo Estado é o Estado perfeito e o Estado ndo tem
razdo em tudo o que faz, o que certamente inclui o direito positivo. A concepgéo
hegeliana de Estado para Weil, portanto, nao se constitui de uma visdo quietista. “O
Estado empirico pode ser imperfeito, e nem tudo é sempre o melhor no melhor dos
mundos; o direito positivo pode ndo ser razoavel, o Estado concreto pode ser
ultrapassado pela historia” (WEIL; 2011; pag.37). O Estado como se da pode ser
repleto de lacunas e imperfeicbes; houve e havera Estados que terdo que prestar
contas diante da Historia, contudo, mesmo para empreender um esforgo critico que
vise propor uma alternativa de melhoria concreta, é necessario um parametro
regulativo, sem o qual corre-se o risco de se cair no niilismo. Esse parametro,
segundo Weil, pode ser uma idéia de Estado racional pautada no devir, enquanto
oportunidade de analisar o Estado e suas instituicbes que se apresentam
concretamente; ndo se trata aqui de um ideal imdvel, desprovido de vinculos e
estranho a realidade concreta do Estado e das leis. Os defeitos que o Estado apresenta
na forma da sua legislacdo podem ser reparados, como as feridas no corpo de um
homem doente podem ser curadas de preferéncia a retirarem-lhe a vida. Contudo,
conscientes do acometimento dos defeitos, deve-se criticar o Estado com base em
alguma coisa, sabendo que o Estado ndo é perfeito e totalmente racional
simplesmente por ser Estado.

O Estado ndo é uma obra de arte; ele se ergue no mundo, partindo, na
esfera do arbitrario, do acaso e do erro, e uma ma conduta pode desfigura-
lo sob muitos aspectos. Mas 0 homem mais feio, o criminoso, o aleijado e
o doente sdo ainda homens vivos; a vida, o positivo, perdura apesar do
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defeito, e se trata aqui desse positivo (HEGEL, apud WEIL; 2001; pag.
35).2

Nesse ponto, podemos discutir as observacOes feitas anteriormente no
comeco deste trabalho. Dentro de uma perspectiva coerente, para criticar o Estado e
as formas de organizacdo presentes no seu interior, é necessario, antes de tudo,
conhecer o Estado. Também € importante frisar que uma critica a um Estado, nédo
significa necessariamente uma critica a toda forma de organizagdo estatal. Isso
porque o Estado, sabe-se um Estado, ele se reconhece como um dentre varios Estados
possiveis, e por isso pode debrucar-se sobre si no sentido de operar mudancas e esse
raciocinio vale também para suas instituicGes e suas leis. Contudo, diz Weil, é
perfeitamente defensavel a posicdo que advogue contra qualquer forma de
organizacdo racional dos homens em favor da vazao da vontade individual de forma
irrestrita, arbitraria e sem preocupacdo com o reconhecimento dessa mesma vontade
racional por outras vontades racionais; em suma, € possivel que se recuse mesmo a
razdo®, é possivel adentrar o terreno onde essa racionalidade é completamente
refutada, onde se clama em favor de uma liberdade irrestrita, onde minha ipseidade
realiza todas as suas paixdes sem concessdes, onde 0 eu possa fazer o que quiser,
sem qualquer preocupacédo inclusive com o direito positivo. Existe, de fato, uma
alternativa, mas ela possui consequéncias. Nos dominios dessa alternativa, reside o
gue no amago do sistema weilriano entende-se por violéncia. O individuo pode optar
pelo atomismo das multiplas individualidades em choque, mas essa postura redunda
em duas consequéncias em nivel imediato. Rejeitando-se a razdo, pode-se afirmar
tudo. Desta feita, em primeiro lugar, torna-se um paradoxo refutar e argumentar
sobre o Estado, pois a argumentacdo ja € uma acdo de cunho racional; em ultima
instancia, torna-se um contrasenso argumentar de forma racional contra o Estado
organizado racionalmente quando se opta por refutar a prépria racionalidade.
Aqueles dispostos a assumir a violéncia devem estar preparados para leva-la até as
ultimas consequéncias, 0 que nos conduz a segunda resultante.

Pode-se, como ja foi dito, afirmar que é possivel prescindir em sentido
absoluto de uma visdo racional da organizacdo comum entre os homens, do direito;
pode- se advogar em favor de que uma conduta arbitraria, o império irrestrito dos
desejos individuais € preferivel a qualquer organizacdo estatal posto que essa
organizacao nunca sera isenta de inconvenientes; pode-se muito justamente recusar
todas as leis posto algumas dentre elas resultaram injustas. “Talvez seja assim, mas
entdo segue-se que aquele que invoca a violéncia ja ndo tem direito de protestar
contra a violéncia” (WEIL; 2011; pag.37). O individuo que opta por exercer a

¥ Weil apresenta essa citagdo como um acréscimo que os primeiros editores das obras Completas de
Hegel extrairam dos seus cursos. Segundo ele, os textos posteriores do autor asseguram uma coeréncia
com o pensamento de Hegel.

* “Em poucas palavras, a moral quer oferecer a todo homem a possibilidade — e é preciso sublinhar
isto, posto que eu posso sempre recusar a liberdade e a felicidade — de encontrar um sentido ndo
arbitrério para a vida, quer dizer, um sentido nos limites da razdo” (PERINE, 1987, p. 52).
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violéncia, j& ndo tem como, legitimamente, reclamar contra outro individuo que
deseje infringir-lhe violéncia, pois ele estar4 agora nos dominios onde o arbitrio
individual € irrestrito e a racionalidade € impotente. Nesse ponto, podemos aludir ao
argumento de Rousseau que, tratando do direito do mais forte, demonstra que o
direito, se ndo pode ser originado na familia, também ndo pode o ser pela forca:

Suponhamos, por um momento, esse pretenso direito. Afirmo que ele s
redundard em inexplicavel galimatias, pois, desde que a forca faz o
direito, o efeito toma o lugar da causa — toda a forga que sobrepujar a
primeira, sucedé-la-a nesse direito. Desde que se pode desobedecer
impunemente, torna-se legitimo fazé-lo e, visto que o mais forte tem
sempre razdo, basta somente agir de modo a ser o mais forte
(ROUSSEAU; 1987; pag. 25 e 26).

Alemao de origem judia da época da Segunda Guerra, essa no¢do da forca
que se impde arbitrariamente tal como é discutida por Rousseau ir4 preocupar
intensamente Eric Weil, de modo que ele ird alertar sobre os desdobramentos
imediatos de se defender esse posicionamento. Weil, marcado por uma experiéncia
pessoal singular, recorre a Kant e Hegel, e consequentemente a Rousseau, para
pensar o Estado e o direito de modo que ambos reflitam uma perspectiva em que 0s
individuos possam reconhecer principios que nao se caracterizem apenas pela
imposicdo da maior forga, posto que, aquele que defende essa tese, de acordo com
Weil, ndo pode mais legitimamente, reclamar a razdo quando uma for¢a maior o
subjuga.

Ao optar pela violéncia, qualquer coisa é possivel; ao desejar praticar a
violéncia, protestar quando se sofre violéncia ndo tem sentido, precisamente porque o
sentido foi refutado e a argumentacdo integra os quadros da razdo. Weil observa que
frequentemente os partidarios da violéncia sabem com singular presteza recorrer a
racionalidade, a lei, a moral e as normas da organizacdo comum, ou seja, ao Estado,
logo que a violéncia diretamente Ihes cobra a fidelidade:

E verdade que se pode observar (e amitde se observou desde Plat&o) que
os defensores tedricos da violéncia tomam o partido da moral a partir do
momento que sofrem violéncia [...] sendo os primeiros a lamentar se a
organizagdo, ou seja, o Estado, j& ndo funciona satisfatoriamente (WEIL;
2011; pag.37 e 38).

Na visdo weilriana da filosofia do Estado de Hegel a realizacdo da razéo, que
é a liberdade, ndo esmaga a individualidade, mas antes a universaliza ao torna-la
reconhecivel entre todas as individualidades enquanto racionais®, o direito devendo
encaixar-se nessa perspectiva para ser um direito com leis que os individuos

% A liberdade para Weil é um fato que é fundamento para os fatos, conhecida pelo homem de maneira
imediata, de forma distinta até mesmo da ciéncia: “Portanto, a responsabilidade moral, da qual a
liberdade ndo é sendo outro nome, ndo é da ordem dos fatos. Consequentemente, ela ndo pode ser
conhecida da mesma maneira que 0s objetos das ciéncias sdo por elas conhecidos. Ela é sabida
imediatamente, como fundamento dos fatos: os fatos s6 se revelam a pergunta do ser livre” (WEIL,
1990, P. 27-28).
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legitimamente devam cumprir, por poderem reconhecer suas vontades nelas e néo
simplesmente por elas serem leis do Estado; mais do que o Estado, é a razdo a fonte
das leis. Desta feita, podem dar-se situacdes em que aquilo que a consciéncia moral
considera como justo e bom ndo se encontra presente na realidade concreta.
Admitindo com isso que normas do direito positivo, bem como as institui¢cbes
existentes no Estado, possam ser opostas ao que € racional, esse mesmo direito
positivo e essas mesmas instituicOes estatais ndo devem espantar-se com
questionamentos sobre se neles se encontra uma razdo que o individuo racional
reconheca se neles ha coeréncia, justica e bondade, se ha liberdade e se € possivel
instituir uma liberdade melhor. Com base nisso é possivel ndo apenas criticar o
Estado, suas instituicGes e suas leis, mas converter aquele Estado que é possivel
enquanto realidade historica concreta em um Estado que encarne objetivamente uma
realidade melhor.
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