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CETICISMO E PRINCIiPIOS EPISTEMICOS
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RESUMO:

A identificagdo e analise de principios epistémidém possibilitado ganhos
significativos no estudo do ceticismo nas ultimésadlas, isso ndo significa que
estejamos préximos de um consenso sobre quaisippaacdevem ser aceitos.
Entendendo p como qualquer proposi¢cdo que geradnasimitiriamos saber, como
“aqui ha uma mao”, e sk como alguma proposicaonmpadivel, como “estou sendo
enganado por um génio que me induz a crer em ca@sasnao existem”, o
argumento candnico para o ceticismo académico assien ser formalizado: (1) Se
S esta justificado ao crer que p, entdo S estdigasio ao crer que ~sk; (2) S nédo
esta justificado ao crer que ~sk, logo, (3) S néid ¢ustificado ao crer que p.
Implicitamente, pode-se notar: 0 cético advoga guelacdo epistémica tida com
uma proposicédo deve ser preservada nas proposiegesrentes dessa e, uma vez
falho o cumprimento dessa exigéncia, resulta-sscapavelmente no ceticismo. Para
resolver essa questao, alguns filosofos rejeitaraeticismo negando a premissa (1).
Outros, como Klein, concedem (1) ao cético, porégam sua conclusdo, apontando
gue este falha em sua defesa de (2). Discute-s@ atpbilidade dessas alternativas.

PALAVRAS-CHAVE: Ceticismo; Conhecimento; Justificacdo; Fechamento
epistémico.

SKEPTICISM AND EPISTEMIC PRINCIPLES

ABSTRACT:

The identification and analysis of epistemic pnohes have enabled significant
gains in the study of skepticismin recent decadbs does not mean that we
are near a consensus about which principles shioelldccepted. Taking p for any
proposition that we normally accept to be knownkeli“here is a hand”,
and sk for any incompatible proposition, such dm "being deceived by a genius
that leads me to believe inthings that do nottéxithe canonical argument for
academic skepticism can be formalized as followp: f S can be justified in
believing that p,then S can be justified in behemvhat ~sk, (2) S cannot be
justified in believing that ~sk, then (3) S canbet justified in believing that p.
Implicitly, the skeptic argues that an epistemilatien with respect to a proposition
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should be preserved with the propositions it estadnd once this requirement
fails to be met skepticism is the inescapable ansimeorder to solve this issue,
some philosophers have rejected skepticism by dgrtiie first premise. Others,
like Klein, grant (1) to the skeptic, but deny d@snclusion, arguing that there is no
good reason to accept (2). This paper discussdedbibility of these alternatives.

KEYWORDS: skepticism, knowledge, justification, epistemliastire.

No debate contemporaneo em epistemologia, quandalasem ceticismo,
normalmente se esta considerando uma versdo ddeséenado de ceticismo
académico. A origem do nome remonta a antiguidagengencionada por Sexto
Empirico para distingui-lo de outra forma de atucética por ele adotada, o
ceticismo pirrénico. Brevemente, enquanto os cgteradémicos se posicionam a
favor da proposicao de que ndo possuimos conhetip@npirronicos se limitam a
suspender o juizo sobre essa e qualquer outradguesto afirmando que possuimos
conhecimento, nem afirmando que ndo possuimBsstulada essa distingao,
seguiremos analisando 0s argumentos para o ceti@sadémico que fazem uso de
hipoteses ditas epistemicamente ndo neutralizpaes induzir a conclusdo de que
ndo sabemos que p, sendo p qualquer proposicacgepaémente admitiriamos
conhecer, como “ha um livro sobre a mesa” ou “@lndeum corpo”. Embora essa
classe de argumentos seja usualmente associadacaries, exemplos deles ja
podem ser encontrados em Cicero e, contemporanggrfeezem uso de cenarios de
ficcdo cientifica, como cérebros em cubas, munuhesglados etc.

Em uma célebre passagem deditacdes MetafisicaPescartes considera a
hipotese de que talvez ele esteja dormindo:

Todavia, tenho de considerar aqui que sou homerorgonseguinte, que
costumo dormir e representar-me em meus sonho®s$as coisas, ou
algumas vezes menos verossimeis, que aqueles atsempiando estao
em vigilia. Quantas vezes aconteceu-me sonhalrité, goe estava nesse
lugar, que estava vestido, que estava junto ag fagbora estivesse todo
nu em minha cama? Parece-me presentemente que nam élhos

adormecidos que olho este papel, que esta cabeceemexo ndo esta
dormente, que € com designio e propodsito delibecado estendo esta
mao e que a sinto: 0 que acontece no sono naoept@claro nem téao
distinto quanto tudo isto. Mas pensando nisso cuaisamente, lembro-
me de ter sido frequentemente enganado, quanddajqgran semelhantes
ilusbes. E, detendo-me nesse pensamento, vejo aadestamente que
ndo ha indicios concludentes nem marcas bastanigs geor onde se

%A suspensdo de juizo se refere a um sentido ferterehca e distingue-se do mero deixar-se guiar
pelas aparéncias. De fato, como uma forma de idabih vida, diante de perigos, por exemplo, o0s
pirrbnicos aceitam e manifestam o que percebemeccgracteriza uma admissdo a um sentido fraco
da palavra crenca. O sentido forte, como sugerr Rétin (2002 e 2003) é expresso pela atitude de
asserir que p, ou assentir a proposicao p.
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possa distinguir nitidamente a vigilia do sono, fice muito espantado, e
meu espanto é tal que é quase capaz de persuadie-mgee eu durmo
(DESCARTES, 2005, p. 32-33).

Descartes, ao levantar essa possibilidade, quast®mode saber que aquilo
gue ele esta experienciando realmente seja o isd8@&, se de fato ele esta sentado
diante do fogo com um papel na méo. Trata-se deeanrso destinado a mostrar
gue Nosso equipamento epistémico ndo € confiaisth que ele ndo é capaz de
detectar casos severos de engano. O argumentoutmemte assim formalizado: (1)
Se eu sei que possuo maos, entdo eu sei que ALedsStUM cenario cético onde
essas maos sdo apenas ilusdes provocadas por aigoamismo malevolente; (2)
mas eu ndo sei que eu nao estou em um cenario,gétitanto (3) eu nao sei que
possuo madsE importante notar que a forga da premissa &)eena ideia de que
eu nao tenho nenhum critério que possa utilizaa gastinguir o mundo real de um
mundo simulado, e que se eu estiver sonhando,fedb de um génio maligno ou
um cientista perverso, o0 mundo se apresentara tdwvincentemente real e
verdadeiro como se eu ndo estivesse em um dessgfose

Quanto a premissa (1), ela € comumente associadaamsado Principio de
Fechamento Epistémico, isto é, o cético advogaagredacao epistémica tida com
uma proposicao deve ser preservada nas proposiedesentes dessa. Por exemplo,
se eu sei que o Pedro esta nessa sala, entdoqgie$8i uma pessoa nessa sala; se eu
sei que estou segurando um copo de café, entdei@us € um copo que estou
segurando; se eu sei que iSso € uma mesa, ens& e iSso nao é uma geladeira.

Em uma primeira acepc¢éao, portanto, o principas®m exposto:
PFC 1: [Ksp & (p=> q)] = Ksdf (Se S sabe que p, e p implica g, entdo S sabg)que

Esse principio, no entanto, tal como apresentadals®. O numero de
consequéncias légicas de uma proposicédo p é vireude infinito, o que justifica a
alcunha dada por alguns filésofos de que esse sarigrincipio de onisciéncia
(Hales, 1995 e Stroud, 1984). A sua aceitagdo potlarar, inclusive, a conclusao
absurda de que eu sei coisas sobre as quais ea fmaei crenca alguma. Se
pensarmos especialmente na matematica, esse @inop parecera muito distante
de como opera o conhecimento o humano. Duas ditexsaa PFC1 podem ser
apresentadas (Hales, 1995):

PFC 2: [Ksp & B(p'! q)] [I Ksq (Se S sabe que p e cré que p implica g, éhtdo
sabe que Q)

PFC 3: [Ksp & J(plJ )] [l Ksq (Se S sabe que p e cré justificadamente que p
implica g, entdo S sabe que Q)

% Naturalmente, o argumento ndo é desenvolvido stemeara demonstrar que ndo sabemos que
possuimos maos. E de esperar que, se ndo temoscouehto de uma proposicdo empirica como
essa, provavelmente, ndo temos conhecimento deimendutra.

“ Hales (1995) associa esse principio a Hintikk&2).9
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PFC2 e PFC3 séao falsos porque a crenca de que (P (ainda que
justificada) ndo garante a verdade de que g, goqderia levar a conclusdo absurda
de que S possa ter conhecimento de algo que é falagine que Pedro possua a
crenca justificada de que se o sol esta brilhami&oeos passaros estdo cantando.
Mesmo em um caso em que Pedro saiba que o sdyrdeEndo naquele momento,
ainda pode ser o caso de que nenhum passaro estejando. Apenas o
conhecimento de que (@ ) resguarda a propriedade de verdade necessaaap
fechamento.

Chegamos, assim, ao que é possivelmente a maisdaveosdo do Principio
de Fechamento Epistémico:

PFC 4: [Ksp & K(p~> qg] = Ksq (Se S sabe que p e sabe que p implica g, &tao
sabe que Q).

Alguns epistemologos, no entanto, apontam a pdigsibe de que alguém
pode ndo saber que g mesmo em casos onde ele matha e que ©Q)
simplesmente por néo crer que g. Pessoas podeaonetggas inconsistentes (saber
que [p e p>q] e ainda assim crer que ~q), assim como tambéme fahar em
reconhecer e deduzir g de p (ndo formando cremggeral), ou seja, ainda que PFC 4
seja um principio mais modesto que PFC 1, ele tamg@ece ndo se aplicar a nés,
gue ndo somos seres perfeitamente racionais o teadpolsso, é claro, ndo € uma
raz8o para negar a conclusdo cética, pois nosegaejdo ceticismo ndo pode
depender justamente da premissa de que nossaeedimalmente falha. Contudo,
em uma analise mais atenta do argumento céticmlmecemos que esse nao precisa
depender de qualquer versdo do principio de fech@mepistémico para o
conhecimento (PFC), pois o desafio cético ndo esiobre a verdade de p e nem
sobre nossa capacidade de crer que p, mas sim aojugificacdo: nds nunca
estamos justificados ao crer que possuimos maogxemplo. De acordo com isso,
Peter Klein (1995) apresenta uma versdo do Fechanpama a justificacdo que
parece promissora, pois ao mesmo tempo em quéagadisargumento cético, evita
0s problemas supracitados.

PFJ: Se S esta justificado ao crer que p, e p éapli entdo S esta justificado
ao crer que Y

E importante destacar que com PFJ conseguimosnelinai necessidade de
que S realmente creia que p quando estamos caasilbese p esta justificada para
S. Klein exemplifica 0 que se quer dizer com PFavas de uma variacdo desse
principio:

PFJ*: Se S possui uma fonte adequada de justibcpgéa crer que p, e p implica q,
entdo S possui uma fonte adequada de justificaag@oqoer que p.

® Para evitar outras possiveis objecdes que sermdssantar contra esse principio, Klein (1995)

afirma que apenas proposi¢des contingentes quessi mwmpreender, e cuja implicagcdo seja 6bvia,
estao contidas no dominio de proposi¢cdes da peegEmteralizacdo, o que inclui perfeitamente os
cenarios apresentados pelos argumentos céticos.
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Uma vez exposto 0 argumento cético, € preciso argstirque a premissa (1)
ou a premissa (2) ndo pode ser corretamente ddBendaso se queira evitar a
conclusao radical cética.

Rejeitando a premissa 1

Conforme foi mostrado, o cético assume a validade pdncipio de
fechamento epistémico, quando apresenta a preifiissee., “se eu sei que tenho
mMAaos entdo eu sei que ndo estou em um cenari®m.cétidpesar de seu apelo
intuitivo inicial, alguns fildsofos buscaram naeiggo de tal principio uma forma de
refutar o ceticismo, 0 que € uma alternativa issaate, visto que, uma vez
demonstrado que o conhecimento ndo possui esseaquiage que o cético defende
ter, a ameaca ceética € eliminada, ainda que seeedmo que nds de fato nunca
saibamos que ndo estamos sonhando. Entre os (ifogok defendem esse tipo de
solucdo se encontram Nozick, Dretske, Audi, McGientre outros. Deter-me-ei
brevemente aqui apenas naquela que deve ser xonagntada tentativa de rejeitar
0 argumento cético através da negacéo do Prindégkechamento Epistémico e, por
conseguinte, da premissa (1): os contraexempl@seaptados por Fred Dretske.

Vocé leva seu filho ao zoolégico, vé varias zelraguando questionado
pelo seu filho, diz a ele que elas sdo zebras. \$at® que elas séo
zebras? Bem, a maioria de nés teria pouca hesitagdiadizer que
sabemos disso. Nés sabemos como as zebras senpaeateém disso,
este é o zoologico da cidade e os animais estasneercado onde esta
claramente escrito “Zebras”. Ainda, algo ser umaraémplica que este
algo ndo é uma mula e, em particular, ndo é umaa rhabilmente
disfarcada pelas autoridades do zoolégico paraceargna zebra. Vocé
sabe que estes animais ndo sdo mulas habilmerf@rcddas pelas
autoridades do zooldgico para parecerem zebras®@eesta tentado a
dizer “Sim” a esta questdo, pense um momento splaes razdes vocé
possui, quais evidéncias vocé pode apresentar won digsta afirmacéo.
A evidéncia que vocé tinha para pensar que elage@i@s esta sendo
efetivamente neutralizada, uma vez que isto ndtacem favor de elas
ndo serem mulas habilmente disfarcadas para perecezebras
(DRETSKE, 1970, p. 1015-1016).

Dretske pretende com esse exemplo apontar quesé&/elogocé saber que (a)
o animal no cercado é uma zebra, e ainda assinsader que (b) o animal no
cercado ndo € uma mula habilmente disfarcada, ajnelgdb) seja uma consequéncia
l6gica admitida de (a) (VOGEL, 1990, p. 14). Issala porque, embora vocé possua
boas razdes para crer que o animal no cercado &eiona (ela estd no zooldgico da
cidade, vocé a esta vendo e vocé sabe como uma gelparece, etc.), ainda assim,
vocé ndo tem boas razdes para crer que o animakéndma mula habilmente
disfarcada, visto que a evidéncia que para crefajuei neutralizada.

A legitimidade desse contraexemplo, no entanto,uéstipnavel. Como
aponta Klein (2002 e 2003), Dretske assume quezi®s possiveis para pensar que
0 animal no cercado ndo é uma mula disfarcada deeems mesmas que justificam
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a crenca de que ela € uma zebra. Ou seja, o candmlevidéncias que Dretske
considera aponta para que a mesma razao que eu pand crer que p deve ser
igualmente apropriada para crer que g, quando gnmiar consequéncia necessaria de
p, do modo que se segue:

Padrdo 1 ...Rp

/
.. Re
\ .. Rq

Nesse ponto, 0 cético pode realizar importantegcolejs. Ainda que ele
aceite que o Padrdo 1 expresse um caminho de eiadéapropriado, ele pode
alegar que ele ndo é o Unico caminho de evidémaasivel, nem tampouco esse
caminho € expresso como necessario em PFJ. Desde, mpara invalidar o
contraexemplo da zebra no zoolégico, o cético abelgar que a evidéncia parap e a
evidéncia para g (quando(p ) ndo precisam ser as mesmas, comprometendo-se
com dois outros padrdes possiveis:

Padrao 2: ...ReRp...Rq

Padrao 3 ... Re (onde e inclui q)

No Padréo 2, esta se afirmando que existe umarenajé, adequada para p,
bem como p constitui ela prépria uma evidéncia addg para q. Por exemplo, eu
posso ter uma evidéncia adequada para crer quee#thaem Paris (0 testemunho
dela, por exemplo), e a prépria proposicdo “Anaé esin Paris” servir como
evidéncia adequada para crer que Ana esta na Eranca

No Padréo 3, esta se afirmando que existe umarmiadédequada para p, € q
€ parte integrante dessa evidéncia, ao mesmo tqogsua verdade € implicada por
p. Klein supde um caso onde eu tenha a informagdaqué um objeto escondido
embaixo de uma roupa é ou uma bola de basquetenatbala de futebol. Caso eu
obtenha de algum modo a informagcédo de que a bobmigorda roupa ndo é a de
futebol, essa informacédo pode ser utilizada comdéecia parcial para crer que a
bola em questéo é de basquete. E ainda, ser uamaddlasquete o objeto escondido
implica que esse objeto ndo € uma bola de futebol.

Aceitando a possibilidade desses outros caminhosviincias, o cético
pode, portanto, insistir que Dretske nao apresemtenhuma prova contra o
fechamento epistémico. Ele pode, inclusive, afirowantra Dretske que a hipotese de
que “o animal ndo € uma mula habilmente disfarcguatisa ser anteriormente
eliminada para que se possa estar justificado eo que o animal € uma zebra
(aplicando o Padrao 3), insistindo assim que, 130 caencionado, ndo haja de fato
qualquer justificacdo, e, por conseguinte, conhentm

® Esse e o préximo exemplo sdo apresentados parileie em 2003, p. 305.
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Nao ha boas razées para aceitar a premissa 2

Se ndo conseguimos rejeitar o Principio de Fechentgristémico, resta-nos
ainda outra estratégia: argumentar que o céticocoasegue realizar uma defesa
consistente da segunda premissa de seu argumenta. ddlucdo desse tipo €
apresentada por Peter Klein em seu artigo “Theraocisgood reason to be an
academic skeptic”, onde, ele através do exerciogoModos pirrdnicos, demonstra
que o cético académico, ao ser inquirido pelas sa@®es, se vé forcado a incorrer
em peticdo de principio ou sustentar uma premasérfente objetavel. Os Modos
de Agripa:

O Modo que tem por base o regressbinfinitumé aquele no qual nés
asserimos que a coisa alegada como uma prova grastio proposta
necessita de uma prova adicional, e esta tambéoutla, e assinad
infinitum, de modo tal que a consequéncia é a suspensfwidp ja que
ndo temos um ponto de partida para 0 nosso argomeNbs temos o
Modo que tem por base hipéteses quando os Dogreatiendo sido
forcado a retrocedexd infinitum tomam como seu ponto de partida algo
gue eles ndo sustentam, mas que assumem simplestoemd dado, sem
demonstragdo. O Modo do raciocinio circular é anfousada quando a
propria prova que deveria estabelecer o ponto sebstigacdo requer
confirmagdo derivada do proprio ponto; neste casodo incapaz de
assumir um a fim de sustentar o outro, nés suspersigilgamento sobre
ambos (SEXTO EMPIRICO, HP |, 166-169).

Peter Klein aponta doimsights importantes revelados nessa passagem. O
primeiro é considerar que as premissas apresen&dasgjuaisquer argumentos
apenas sustentam parcialmente a conclusao: elatitaem somente uma parte de
um grupo maior de razbes. Desse modo, quando algpéesenta as razbes {R1 —
Rn} para uma conclusdo ¢ qualquer, o cético pio@nsegue perguntando,
questionando quais razdes seu interlocutor temqestentar {R1 — Rn} e, uma vez
obtida uma resposta, pergunta pela razdo da raassira indefinidamente, até que o
argumento esteja completamente articulado.

O segunddnsight mencionado por Klein é que o processo de busas pel
razdes para uma concluséo c levara a trés posségeisados: (1) as razdes seguirdo
sendo apresentadad infinitumsem que o tépico se encerre, tornando recomendavel
suspender 0 juizo; (2) o processo de apontar @&eggzara asserir ¢ encerrara em
alguma proposicdo da qual nenhuma razdo mais ésempagla e, caso essa
proposicdo permaneca em disputa, suspende-se @ |8z o0 argumento podera
sustentar-se em algum momento em uma premissa eglaepédpria a conclusdo do
argumento, incorrendo em peticdo de principio. dles®so, 0 cético ndo mais
pergunta, pois a circularidade revela que ndo s&i& possivel dar novas razées
para c e, suspender o assentimento a proposicaaisputa é mais uma vez
apropriado. Para ilustrar o funcionamento dos Ma#oggripa, tomemos o seguinte
argumento:

Tudo que a biblia diz é verdadeiro.

A biblia diz que Deus existe
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Portanto, Deus existe

Diante do apresentado, um cético pirrdnico perganizelas razdes que
sustentam as premissas desse argumento, e ageeteaqunciou ird se encontrar,
no final, em uma dessas trés situacoes:

CASO 1: O defensor do argumento em questdo podenéiague ndo ha nenhuma
razao para crer em suas premissas, encontrandoagei de apresentar uma melhor
articulagéo para o argumento indicado.

CASO 2: Em algum momento o argumento se torna laircaomo por exemplo,
apresentando a seguinte razdo para sustentar ésgaefh): a biblia foi escrita por
Deus, e tudo que Deus escreve é verdadeiro. Commtedocutor esta contando
implicitamente com a existéncia de Deus, questaadlisputa, para sustentar uma de
suas premissas, tem-se uma peticéo de principi@rgamento invalido, portanto.
CASO 3: Sao apresentadas razdes nao circularesapgreemissas do argumento.
Nessa ocorréncia, o pirrbnico continuara pergurttgpelas razdes que sustentam as
novas razdes, sempre em busca do argumento completa vez apresentadas
novas razdes, se ndo houver circularidade, o powérontinuara questionando até
gue se chegue a uma situagéo contemplada no pimeimo segundo caso.

Cabe agora retomar o argumento cético para o smticiacadémico e
verificar se ele é capaz de apresentar boas renbémsvor de sua conclusado. Para tal,
aceitaremos a sugestdo de Klein, que com base @nmr&fonstroi o argumento
cético da seguinte maneira:

J1. Se S pode estar justificado ao crer que ppedtfode estar justificado ao crer

que ele ndo se encontra em um cenario cético oréélso e apenas aparenta ser
verdadeiro.

J2. S néo pode estar justificado ao crer que elese&ncontra em um cenario cético
onde p € falso e apenas aparenta ser verdadeiro.

J3. Portanto, S néo pode estar justificado aoqereip.

Existem duas motivacfes para o0 uso dessa versdargionento cético
apresentada por Peter Klein. Uma delas é a de xpleita o fato de que o cético
nao esta apenas dizendo que falhamos em sabespi@gs como “eu tenho maos”,
ele esta afirmando que ngodemossaber que isso seja 0 caso. Também importante,
CcOmo vimos, 0S cenarios céticos atacam nossa |dmksille de conhecimento apenas
porque incidem sobre nossa possibilidade de joa@fio, 0 que agora se apresenta
claro. Ha, portanto, um ganho pratico na utilizagésse argumento, pois se vamos
submeté-lo a analise pirrbnica, € melhor que sdiredo para a questdo que esta em
litigio.

Perguntamos entdo: quais razdes o cético acad@ussni para defender J17?
Com base na suposto de que S esta justificadoesoque X se e somente se 0
conjunto total de razdes que S possui torna x isafiemente provavel, Klein
apresenta uma defesa possivel para J1:

1. Se S esté justificado ao crer que x, entdo S pasadies que tornam X
suficientemente provavel.
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2. Se S possui razdes que tornam Xx suficientementépeh entdo S possui
razbes que tornam Yy suficientemente provavel (m@Esx implica y, e x é

provavelmente verdadeiro, entdo y deve ser ao méoogrovavelmente verdadeiro
quanto Xx).

3. Se S esta justificado ao crer que x, entdo S pasxdies que tornam y
suficientemente provavel. (1, 2)

4. Se S possui razbes que tornam y suficientementeayeh entdo S esta
justificado ao crer que y.

5. Portanto, se S esta justificado ao crer que x,0eBtésta justificado ao crer
quey. (3, 4).

Pode-se notar que fildsofos que rejeitam J1, cDmatske, tentam apontar
gque a premissa (2) apresentada para J1 é falsaetdfnb, vimos que o
contraexemplo apresentado por Dretske falha aoragna existéncia de outros
caminhos de evidéncias possiveis (Padréo 2 e 3) gatéco pode defender, além do
suposto no caso da zebra no zoolégico (Padrdo d3sédmodo, parece correto
afirmar que a defesa que o cético pode apreseatarJd ndo incorre em peticdo de
principio, e tampouco se apoia em alguma hip6tese ayepistemistando possa
aceitar. Assim como fizemos com J1, perguntamosaagoais razées 0 cético
académico tem para sustentar J2. Como apontadoupa melhor defesa de PFJ,
especialmente contra objecdes apresentadas pakByret cético deve aceitar que
existem trés caminhos de evidéncias possiveis glaezione a proposicdo p a
proposicao g por ela implicada, devendo este agprasentar qual deles melhor
retrata o fato de que S nunca possui razfes apdasripara chegar a concluséao de
que ele ndo se encontra em um cenario cético oréélso e apenas aparenta ser
verdadeiro. Analisaremos as trés alternativas.

Suponhamos que o cético académico defenda que réigpagie captura
corretamente as relacdes evidenciais entre as gigdies seja o Padrdo 2. Com isso,
0 cético estara afirmando que J1 é correto porqwagdo entre “p” e “S ndo esta
em um cenario cético...” € tal que p constitui @dpria a razdo a ser dada para a
proposicao implicada por p. Nesse modelo, se fesipel apresentar uma evidéncia
para aceitar que p, a proposicdo “S ndo esta emcemario cético...” estara
justificada (dado que p). Em suma, caso o cétitejeesonsiderando o Padrédo 2
como o apropriado para seu argumento, ao defedeleJprecisara mostrar que o
cético ndo tem posse de nenhuma razdo “e” que posudicientemente provavel. E
facil notar que isso levara o cético a incorrer paticdo de principio, visto que “S
ndo possui nenhuma razdo adequada para crer géeeglivalente a “S nao esta
justificado ao crer que p”, a conclusdo do argumemntdo para ascender a
conclusdo de que S nunca estd justificado ao crerpg o cético precisara contar
com a premissa de que S ndo esta justificado aoque p, 0 que torna seu
argumento circuldr

" “Epistemista” deve ser entendido como o ndo-céticpele que assente & proposicdo de que nds
podemos obter conhecimento.

®Se p é uma raz&o para crer que S ndo estd em uriccedtico (conforme o Padréo 2), entdo o
cético terd que mostrar algum motivo para pensar3jndo esta justificado ao crer que p. Se o fizer,
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Consideremos agora que o cético académico defarela §adrdo 1 é o que
descreve a relacdo evidencial presente entre “pBS endo estd em um cenario
cético...”. Nesse caso, deve existir uma razaoqte® fundamenta p e a proposicao
por ela implicada. O cético devera apontar entaca plefender J2, que ndo existe
nenhuma razdo comprobatéria comum disponivel maduas proposicdes, mas essa
necessidade — demonstrar que néo existe nenhuéwcamprobatoria comum para
“p” e “S ndo esta em um cenario ceético...” — foogeético a incorrer em peticao de
principio. Assim como no caso anterior, para dedenl? através do Padréo 1 de
caminho de evidéncia, ele precisara arrogar-sentie proposicao que € a propria
conclusao do argumento (J3).

A terceira alternativa para o cético é defenderdr&o 3, afirmando que a
relagéo evidencial presente entre “p” e “S ndone@®@ra em um cenario cético onde
p € falso e apenas aparenta ser verdadeiro” € glitenm constitui evidéncia para o
primeiro, ou seja, S precisa primeiro estar jusidio ao crer que ndo se encontra em
um cenario cético para poder estar justificadorabgue p. Nesse caso, 0 cético ndo
incorre em peticdo de principio, mas apresenta exigéncia inaceitavel para o
epistemista. De acordo com essa tese, S precigmteseu campo de evidéncias a
negacao de todas as hipéteses contrarias de gstargustificado ao crer que p. O
que esta implicito aqui é a tese de que todaspedgelsies rivais de p precisam ser
eliminadas para p estar justificada para S, o qegué/alente, em Ultima instancia, a
exigir que uma evidéncia para p necessite implicaPeter Klein, enCertainty: a
refutation of scepticispjd argumentava que uma condicdo para que existiguger
debate entre céticos e ndo-céticos é a aceitac§oalpara S saber que p, com base
em e, nao é requerido que e implique p. Caso aamttémos um caminho facil para
0 ceticismo, pois a maioria das proposicdes engsiri¢sendo todas!) que
normalmente julgamos conheciveis ndo sédo sustenpemtaazdes que a impliquem.
Essa exigéncia, no entanto, € inaceitavel para igteepista, e este pode
plausivelmente rejeita-la argumentando que hipétesmtrarias s precisam ser
eliminadas nas circunstancias onde alguma raz&awndelas for apresentada. Em
um zooldégico, diante de uma zebra, alguém podegaaljue vocé precisa eliminar
a hipotese de que a zebra ndo é um alienigenatidepdaneta ou um robd, que vocé
ndo é um cérebro em uma cuba, e outras hipbétedesvaantes, para estar
justificado ao crer que € verdade que ali se ergamha zebra; mas isso €, nas
palavras de Klein “um afastamento ultrajante desa®spraticas epistémicas
ordinarias” (2003, p.307).

O resultado a que chegamos apés buscarmos, coraesBugs pirrénicos, a
versao completamente articulada do argumento cemaira o ceticismo académico
€ que o cético fracassa em sua defesa da teseede@gununca estamos justificados

entdo o argumento se torna circular, pois a co#olastica é justamente que S ndo esta justificado a
crer que p. Caso o cético consiga demonstrar qu Possui razbes para crer que p, isto porjsi s6
é suficiente para sua defesa de que S néo esficqaki ao crer que p.
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ao crer que nao estamos em um cenario céticoptad @ influéncia de um génio
maligno ou cientistas perversos. Ao ser desafiadalidar sua segunda premissa, o
cético ou incorre em peticao de principio ou seaapm uma hipoétese legitimamente
inaceitavel para seu opositor. Tendo sucumbidotdreabs Modos de Agripa,
concluimos entdo que nao ha boas razdes para sa¥tiom académico.
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