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RESUMO:

Seja em funcdo do semidtico para criticar a psicandlise, seja para incorporar o abjeto entre suas problematizagdes, seja para
evidenciar suas ambiguidades, é fato que Judith Butler (re)mobiliza amplamente as nogdes e criticas deixadas por Julia
Kristeva. A comegar na sua tese sobre Hegel, ela encontra nesta autora ferramentas tuteis para problematizar os modos
como certos sujeitos sdo execrados da mesma maneira que execramos os nossos excessos. Apoiados na sua leitura de
Kristeva, veremos que Butler edifica critica ao semidtico e sua teoria da abje¢do, entendendo esta como paradigmatica a
problematizacdo da performatividade dos corpos-géneros. Haja vista que os atos de género ndo necessariamente obedecem
as leis que os interpelam, é (re)mobilizando Kristeva desde uma perspectiva queer-feminista que Butler faz pensar na
potencialidade de, nos termos do poder, ndo tratarmos como ilegitimas, inviviveis e patologizaveis a priori uma parcela
significativa das formas de corpo-generificacdo. Através de uma leitura queer-feminista do semidtico e da abjecdo
kristevianos, este artigo procura analisar um dos passos pelos quais Judith Butler faz pensar quio “furadas” sdo as
expectativas de coeréncia, fixidez e estabilidade identitarias.
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FROM CRITICISM TO THE SEMIOTIC TO THE ABJECT AS A PARADIGM
OF BODY-GENDERIFICATION: JUDITH BUTLER READER OF
KRISTEVA

ABSTRACT:

Whether using semiotics to criticize psychoanalysis, whether to incorporate the abject among its problematizations, or to
highlight its ambiguities, it is a fact that Judith Butler largely (re)mobilizes the notions and criticisms left by Julia
Kristeva. Starting with her thesis on Hegel, she finds in this author useful tools to problematize the ways in which certain
subjects are execrated in the same way that we execrate our excesses. Based on his reading of Kristeva, we will see that
Butler builds a critique of semiotics and his theory of abjection, understanding this as paradigmatic for the
problematization of the performativity of bodies-genders. Considering that gender acts do not necessarily obey the laws
that challenge them, it is by (re)mobilizing Kristeva from a queer-feminist perspective that Butler makes us think about
the potential of, in terms of power, not treating them as illegitimate, unlivable and pathologizable a priori a significant
portion of forms of body-gendering. Through a queer-feminist reading of Kristevian semiotics and abjection, this article
seeks to analyze one of the steps through which Judith Butler makes us think about how “flawed” the expectations of
identity coherence, fixity and stability are.
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Rumo a historia e o género como laténcia teorica: a presenca de Kristeva na tese sobre o sujeito de
desejos

E notavel percebe de antemao o quanto Julia Kristeva é mobilizada por Judith Butler
desde as suas primeiras obras, seja em funcao da nocao de semidtico para criticar a psicanalise,
seja para denunciar suas ambiguidades, seja para incorporar o tema da abje¢do na lida com os
processos de corpo-generifica¢iao. Com efeito, entre o fim dos anos 1980 e inicio da década de 1990,
Butler aprofunda os problemas esbogados na sua tese sobre Hegel e declara que a teoria
kristeviana pode ter apresentado “um locus especificamente feminino de subversao da lei paterna
no interior da linguagem” (Butler, 2003, p. 121). Ainda que Kristeva nao deixe claro como suas
teorizac¢des podem servir para as prdxis queers e feministas da atualidade, o fato é que, para pensar
o género como performativo e em devir, Butler reconhece a necessidade de revisitar tal pensadora,
sobretudo quanto ao “alcance de sua teoria para a agao transgressora” (Diaz, 2008, 186; traducao
nossa).

Dando indicios para pensarmos um léxico feminino desde o qual devém possivel
desestabilizar o regime simbélico e patriarcalista implicito na psicanalise, Kristeva problematiza,
dentre tantas coisas, as presuncdes pelas quais as leis cultuais requerem uma linguagem univoca
e universalista que parta tanto do ocultamento do feminino, quanto do “recalcamento da relacao
primaria com o corpo materno” (Butler, 2003, p. 121). Na sua teoria do semidtico, ela, segundo
Butler, esboca um tipo de discursividade capaz nao s6 de questionar a simbologia falica da
psicandlise, mas de fomentar o contato com a “cena feminina” do psiquismo. Ora, mas se é
verdade que a psicanalise pressupde a instauracdo de uma univocidade simbélico-falica e, em
paralelo, que o semiodtico se mostra favoravel a diversidade libidinal no ambito “da cultura ou,
mais precisamente, no campo da linguagem poética, em que prevalecem os significados multiplos
e a semantica em aberto” (Butler, 2003, p. 122), entao é por via d’Isso’ que, nos corpos-géneros,
devém como aprioristicamente abjetificivel que Butler encontra em Julia Kristeva ferramentas
uteis ndo apenas para “encrencar” com algumas prdxis queers e feministas, mas para subverter e
ressignificar os modos como certos sujeitos sdo execrados “da mesma maneira que execramos
nossos excessos e Isso que em nos apodrece, levando a nossa morte” (Porchat, 2015, p. 40).

Sempre lida por Butler de maneira “fiel e infiel”, podemos dizer que as teses de Kristeva
servem as teorizagdes queer-feministas de nossa autora pois evidenciam nao s6 que é possivel
pensar em vias de resisténcia a assimilacao acritica das multiplicidades sexuais em categorias de
identidade, mas que o abjeto devém basilar a lida com as corpo-subjetividades contemporaneas.
Servindo, por exemplo, aos debates em torno da vulnerabiliza¢do a priori de pessoas trans,
Kristeva fornece indicios para pensarmos o abjeto como um paradigma a compreensdo da
transitividade e da performatividade dos corpos-géneros. E isto se deve ao fato de que tais
indicativos tem por base o entendimento de que sexo e género nio sao naturais, antes estilisticas
corpéreas, mundanas, pulsional, espontaneas, transitivas e sempre avessas a assimilacdo: uma
série de atos performativos que, em sendo subversivos, devém capazes de por em xeque a
hegemonia acritica do status quo falico, masculinista e heterossexual. Neste estudo, nossa meta é
fazer pensar o quanto a leitura butleriana de Kristeva, através da critica semidtica que esta
direciona a psicanalise, abre espago para teorizamos tanto o abjeto quanto o processo da abjecdo

2 Estamos nos referindo ao Isso (o Id) psicanalitico, que surge quando se infere essa coisa “que em nés é impessoal” (Freud, 2011,
p- 59), e cujo carater é o de “ser estranho ao eu” (Nasio, 1999, p. 75). Enfatizando o quanto somos “furados” por forcas que nos
sdo desconhecidas e incontrolaveis, Freud fala d’Isso como “a outra parte da psique, na qual ela prossegue, e que se comporta
como ics” (Freud, 2011, p. 21). O sujeito, nesse sentido, seria “um Id [um Isso] psiquico, irreconhecido e inconsciente, em cuja

superficie se acha o Eu” (Freud, 2011, pp. 21-22).
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como basilares as “encrencas” queer-feminista com quaisquer expectativas de coeréncia, fixidez
e/ou estabilidade identitarias

Ora, mas é na tese sobre o sujeito de desejos da fenomenologia hegeliana que aparecem as
primeiras leituras butlerianas de Kristeva. E nesta obra onde nossa autora se empenha em
problematizar de que maneiras a suposta “coeréncia” do espirito absoluto hegeliano foi
desestabilizada por duas geracdes de pensadores franceses do século XX. Ali, além das releituras
de Kojeve, Hyppolite e Sartre, Judith Butler se emaranha nas criticas que Lacan, Deleuze,
Derrida, Foucault e, por fim, de Julia Kristeva tecem sobre Hegel. Diferenciando-os segundo suas
geracdes, Butler questiona como foi possivel que o sujeito da Fenomenologia do espirito (1807),
outrora tao tenaz na busca por uma identidade sem fissuras, foi aos poucos se desintegrando e
descentrando, ao ponto de devir “furado” por seus préprios desejos.

Numa primeira geracgao, diz ela, da-se “a especifica¢ao do sujeito em termos de finitude,
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limites corpéreos e temporalidade” (Butler, 2024, p. 207). N’outra, “a °‘cisao’ (Lacan),
deslocamento (Derrida) e a eventual norte (Foucault, Deleuze) do sujeito hegeliano” (BUTLER,
2024, p. 207). Disto, tudo faz pensar que o sujeito de desejos, este espirito viajante que busca para
si o lugar na histéria que sempre ocupou, “perde seu sentido de tempo e espaco, sua
direcionalidade e, portanto, sua identidade” (Butler, 2024, p. 208). Todavia, é acusando essa
segunda geracdo de nao também ter conseguido evitar o universalismo dialético presente na
filosofia hegeliana que Butler, lendo Kristeva junto com Foucault, indaga outros rumos a
descricao histérica do sujeito de desejos, através dos quais passa a tecer indicios a problematizacao
dos corpos-géneros como performativos, (re)feitos e em devir.

Butler reconhece que, apesar dos esforcos em escapar as antinomias hegelianas, foi nesse
ambito “onde se produziu importantes questionamentos sobre estes mesmos qualificativos”
(Diaz, 2008, p. 32; traducao nossa). Seja para persegui-lo, idealiza-lo, ficciona-lo ou, qui¢a, para
dissolvé-lo, estas duas geracdes de interpretes franceses precisaram recorrer as estruturas
hegelianas para fundamentar suas concepgoes de subjetividade e devir. Perseguida por Kojeve e
Hyppolite, idealizada por Sartre e Lacan e, por fim, reduzida a uma ficcdo em Derrida, Deleuze e
Foucault, a conservacao tedrica do sujeito de desejos deixa clara a influéncia — ainda que velada
— de Hegel nas teoriza¢des contemporaneas da subjetividade. Visto que tal sujeito devém ek-
stdtico, isto é, “constantemente fora de si e cujas periédicas expropriagdes nao conduzem a um
encontro com uma versao prévia de si mesmo” (Butler, 2024, p. 21), a presenca de Hegel brilha
mesmo quando por sua “falta”. O sujeito hegeliano persiste até mesmo entre interpretes que nao
titubeiam em propor a morte do sujeito. Diante disto, Judith Butler se surpreende ao “descobrir
o quao relevante até mesmo os mais tenazes pos-hegelianos parecem continuar fiéis as lutas
fundadoras do sujeito de desejo de Hegel” (Butler, 2024, p. 263). Ora, mas é mobilizando Foucault
e Kristeva que ela propoe uma série de reflexdes para uma possivel “superac¢ao” da primazia
hegeliana.

Diante do que ja se questionou sobre Hegel na Franca do século XX, é lendo e discutindo
a partir Kristeva que Butler comecga a esbocar sua teoria dos corpos-géneros performativos. Na
tese sobre Hegel, vale notar que estes esbogos dao a impressao de terem sido feitos de “dltima
hora”; ndo em vao que nao demora para nossa autora se empenhar numa série textos pelos quais
buscou problematizar os corpos-géneros a luz dos movimentos queers e feministas. Sendo estes os
primeiros direcionamentos que a tornariam uma das grandes tedricas da atualidade a tratar o
tema da corpo-generificacao, Butler entao passa a indagar o género do sujeito hegeliano. Para ela:

De fato, passa a ser crucial perguntar como esse sujeito é constituido, sob quais condigdes,
e por que meios. Além disso, existem individuos concretos cujo desejo se aproxima do
desejo do sujeito hegeliano? Qual é seu género, e em que medida a oposigao dialética pode
ser considerada caracteristica das rela¢des bindrias? (Butler, 2024, p. 265)
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Indagando como os sujeitos devém, a pergunta sobre a possibilidade de um Eu que nao
implique a anulagdo do Outro, a indaga¢do quanto ao tipo de poder necessario ao agir, todas essas
sao “encrencas” formuladas na tese de Butler. Ainda que incipientes, suas indagagdes sobre os
leitores de Hegel na Franca compdem o “inicio de sua preocupacdo com o pensamento
problematizador” (Diaz, 2008, p. 34; tradugdo nossa). Em paralelo, é desde ai que surgem as
problematizacdes relativa ao género dos sujeitos e sujeitas “furados” pelo desejo. Ora, e é a teoria
kristeviana quem propicia para Butler ndo s6 uma critica a Hegel “do ponto de vista de um
individuo corporificado, generificado” (Butler, 2024, p. 265), mas um enfoque de género, donde o
corpo-sujeito devém nao como monadico (um “Eu prévio” ao ato), mas como “um conjunto
heterogéneo de pulsoes e necessidades” (Butler, 2024, p. 266).

Ainda que nao se enquadre muito bem nas teorizagdes queers, feministas e de género
posteriormente desenvolvidas, a verdade é que, em funcao da leitura que faz de Kristeva, Butler
atenta desde cedo a necessidade de justificar o uso do termo “Ele” para falar do sujeito de desejos.
Evidenciando desde ja uma profunda sensibilidade quanto aos movimentos feministas, nossa
autora advoga que o emprego de “Ele” para falar do sujeito hegeliano constitui um procedimento
que “nao deve ser interpretado como uma identificacao do universal com o masculino, porque tem
como objetivo apenas evitar solu¢des gramaticais complicadas” (Butler, 2024, p. 46). No decurso
de suas obras, esta lente “mais feminista” se aguga cada vez mais, de modo que é possivel extrair
dela uma série de consequéncias aos atuais desenvolvimentos sobre corpo, género, poder,
feminismos, queer, performatividade, desconstrugao, etc. Tal sensibilidade faz Butler questionar
nao s6 o género do “espirito” hegeliano, mas se é possivel pensa-lo para além das antinomias
existentes entre sexo e o0 género, natureza e cultura, senhor e escravo, homem e mulher, masculino
e feminino, Eu e Outro, etc. E é incorporando Kristeva entre suas tantas herancas que busca
“interpretar Hegel desde o ponto de vista do corpo e do género” (Diaz, 2008, p. 34; traducao
nossa).

Lendo de Kristeva, Butler constata que a descricio hegeliana do sujeito omite a
materialidade do corpo, negando assim sua dimensao sexual — coisa esta que se assemelha ao
processo de ocultamento do trabalho do Outre, conforme destacavel na dialética do senhor (Eu) e
do escravo (Outro). Em verdade, se entendido como via de apropriagao dialético-racional de certos
impulsos, a no¢ao hegeliana de desejo ressoa em Kristeva como via de “resisténcia logocéntrica
ao corpo” (Diaz, 2008, p. 35; traducao nossa). Para ela, o sujeito que se vivifica neste modo de
desejar é “uma figura racionalista, dissociada do corpo, de personalidade paranoica e que mantém
relacdes hostis com os outros” (Diaz, 2008, p. 35; traducao nossa).

Para se ater aos limiares desse dispositivo nao substancial, nao semantico e nao fenoménico
do vivido em primeira pessoa, Kristeva busca se desembaracar das tramas logocéntricas, tentando
levar “mais além” a negatividade dialética e, assim, rompendo com a estrutura monadica do
sujeito hegeliano. Conduzindo a dialética a lugares Outros, ela retoma o problema do corpo, mas
o entendendo como um conjunto nao-causal de necessidades multiplas e capazes de devolver-nos
ao heterogéneo. Essa volta a multiplicidade do corpo s6 é possivel mediante recurso a uma
linguagem poética, cujos ritmos, sons e pluralidades remetem as relacdes infantis outrora
mantidas com o corpo materno. Fazendo pensar o sujeito como “devir”, Kristeva se pauta “numa
visdo de linguagem como sistema moével e provisério de significacdo, com suas categorizagdes
constantemente perturbadas pelo ressoar de impulsos corporais primordiais” (Wright, 1997, pp.
193-194). Segundo Butler, estamos aqui falando da teoria do semidtico, cuja meta é nos remeter a
uma discursividade que “tem um conjunto prérprio de sentidos, mas esses sentidos nao fazem
parte [...] da maior parte das teorias linguisticas do significado” (Butler, 2024, p. 266).

Lendo Kristeva ao seu modo, nossa autora faz pensar que a nogao de semiético alude aos
“aspectos somaticos da linguagem, incluindo o ritmo, o compasso da respiracao e a plivaléncia da
fala” (Butler, 2024, p. 266). Tanto quanto na psicanalise lacaniana, trata-se de uma nog¢ao que
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expressa o trabalho heterogéneo e despossessivo das pulsdes e do inconsciente. Para Kristeva, a
emergéncia da funcdo simbdlica requer a internalizacdo do tabu do incesto, visto que é essa
proibicao que possibilita a transi¢ao do semidtico ao Simbélico. Ora, mas se é via poética que se
opera o transito ao semidtico, entdo é s6 segundo os termos de um regime Simbélico que tal
processo se faz possivel. Para Butler, isto é assim pois “o retorno irrestrito a semidtica resultaria
em um abandono dos sistemas culturais de comunicacido e uma entrada na psicose” (Butler, 2024,
p. 260).

Nao obstante, vale salientar que Kristeva se apoia na ideia de que as mulheres sustentam
uma relagdo sui generts com a desvincula¢io dos sistemas culturais. Como numa continuidade do
pensamento lacaniano, Butler diz que Kristeva parece concordar que o Simbélico constitui “a lei
do falo, e que todo sistema de linguagem simbdélica é predicado nao s6 pela negacao da
dependéncia em relacdo ao corpo materno, que, como consequéncia, implica o repudio ao
feminino” (Butler, 2024, p. 266). Disto se depreende que o sujeito se vé apartado do seu préprio
corpo. Ele encontra sua unidade mediante a negacao dos préprios quereres; identidade esta que
*“é conquistada a custa de suas préoprias pulsdes, e cuja negacao é renomeada desejo” (Butler, 2024,
p. 260).

Para Butler, nao muito distante dessa interpretacao, encontra-se a tese beauvoiriana de
que, dadas as diferencas sexuais, sdo os homens os individuos elevados a condicao de sujeito.
Beauvoir denuncia: tal qual o escravo da dialética hegeliana, as mulheres sao destinadas ao
dominio do Outro, d’Isso que foi forcluido “como origem da vida cultural com valor” (Rodrigues,
2021, p. 162). Nessa perspectiva, ainda que nao necessariamente busque a igualdade e a
reciprocidade sexuais, Butler diz que Kristeva promove uma “desconstrucao critica do sujeito em
direcdo a suas origens psicossomaticas” (Butler, 2024, p. 267). E por mais que adote certas
significa¢Oes psicanaliticas, ela demonstra ter se afastado, em partes, do programa hegeliano,
numa “virada do discurso sobre os desejos e sujeitos para uma perspectiva que considera, em
primeiro lugar, o corpo do qual ou contra o qual o desejo emerge” (Butler, 2024, p. 267). Para
Butler, isso é suficiente para aproximarmos os procedimentos de Kristeva dos de Foucault, apesar
da reluta deste quanto a pulsao e a repressao psicanaliticas.

Ora, diz Butler, tanto Foucault quanto Kristeva propéem que a narrativa hegeliana do
sujeito precisa dar rumos a um discurso sobre os corpos e suas historias. Ao passo que Kristeva
problematiza como o tabu do incesto foi elevado a uma condi¢do atemporal, Foucault a
complementa reivindicando um exame genealogico do sujeito por meio de uma reflexao sobre a
historia dos corpos, “as condi¢des institucionais de sua emergéncia em dadas formas e relacdes, a
producao histérica de seus significados™ (Butler, 2024, p. 267). Ainda que seja mais critico quanto
a psicanalise, pode-se dizer que Foucault concorda com Kristeva quando ela faz pensar os corpos-
sujeitos “por meio da denegacao do corpo e a heterogeneidade de seus impulsos™ (Butler, 2024, p.
267). Tanto quanto Kristeva, Foucault “propde uma saida do discurso hegeliano sobre o desejo e
se volta, por sua vez, a um discurso sobre os corpos” (Butler, 2024, p. 267). Muito embora isso
ressoe um tato dialético, Butler sugere: a critica ao sujeito de desejos e a proposta de escrita de
uma histéria dos corpos (e da sexualidade) pode indicar uma “reorientacao conceitual que, se bem-
sucedida, assinalaria o fechamento definitivo da narrativa de Hegel sobre o desejo” (Butler, 2024,
p- 268).

Por mais que nao efetue a critica que nossa autora deseja sobre a corporeidade, quando
buscou questionar como se constituiu, na sociedade ocidental, um saber confessional que nos levou
a nos reconhecermos “como sujeitos de uma ‘sexualidade’ que abre para campos de conhecimento
bastante diversos, e que se articula num sistema de regras e coercdes” (Foucault, 1984, p. 10),
Foucault fez pensar que a categoria “sexo” pode ser submetida a uma analise sobre as situacoes
em que as sexualidades devém como produto de saberes-poderes que as regulam e normatizam.
Ainda que esteja menos interessado nas prdxis feministas do que na analise arqueo-genealdgica,

308

WARMLING, Diego Luiz. Da critica ao semiético ao abjeto como paradigma de corpo-generificacao: Judith Butler leitora de
Kristeva. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.25 n.1, p.304-323, fevereiro, 2025




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA,v.25,n.1, p.304-323, fevereiro, 2025 ISSN 2178-1036

ao supor que a resisténcia aos dispositivos da sexualidade “nao deve ser o sexo-desejo, mas os
corpos e os prazeres” (Foucault, 1988, p. 147), Foucault nao s6 denuncia as a¢oes reguladoras que
fazem da sexualidade o locus da verdade e do “saber sobre si”, mas alude a possibilidade de
“resisténcia as formas repressinvamente impostas da sexualdiade” (Diaz, 2008, p. 37; traducao
nossa). De acordo com Butler, Foucault adverte que é preciso criticar “esse marco conceitual “na
investigacao historica da sexualidade e propde, por sua vez, uma investigacao genealogica de
como o sujeito do desejo foi produzido historicamente” (Butler, 2024, p. 268). Nisto, o método
genealogico para pensar a sexualidade consiste em explicitar “como dada ‘verdade’ é produzida a
partir de um conjunto de rela¢oes de poder como um momento estratégico de autoampliacao desse
poder” (Butler, 2024, p. 269).

Recorrendo a tais proposigoes, é sem abandonar Kristeva que Butler da a entender: “uma
historia dos corpos que discuta o sujeito do desejo pode ser a via para o encerramento do sujeito
hegeliano” (Diaz, 2008, p. 37; traducao nossa). Para tanto, ha de se denunciar que Foucault nao
leva a cabo uma investigagio sobre a concretude dos corpos-sujeitos. Quando discute nido o “sexo-
desejo”, mas os corpos e os prazeres, ele recorre a um vocabulario no qual “o corpo é sempre a
oportunidade de um jogo de dominacdes e regulacdes” (Butler, 2024, p. 270). Criticando-o, Butler
diz ser preciso uma genealogia desconstrutiva em que a cultura exerce pressao negativa sobre os
corpos-sujeitos. Ela requisita ndo s6 que se complemente Foucault através da génese dos papeis
sociais de cada sujeito, mas que se reivindique uma compreensao especifica “da produgao e da
distribuicao do poder pelo campo dos corpos e desejos” (Butler, 2024, p. 271). Trata-se de uma
“histéria dos corpos que nao reduza toda a cultura a essa imposicao da lei sobre o corpo” (Butler,
2024, p. 271).

Esbogando diversos indicativos aos seus problemas de género, mais do que conceber o
corpo como uma superficie na qual se inscrevem nossas vivéncias, mais do que pensar a cultura
como negacao do sujeito, é (re)mobilizando Foucault e Kristeva que Butler nos orienta a olhar
para a corporeidade “no contexto das inter-relagoes entre corpos historicamente especificos”
(Butler, 2024, p. 272). Assim, se é verdade que, de Hegel a Foucault, o desejo nos torna ficticios
e, portanto, que a dialética do espirito parece radicar a oportunidade de lidar com “o riso
provocado pelo reconhecimento de quem somos” (Butler, 2024, p. 272), entdo é a nogao de
“inscricao corporal” que cada vez mais se destaca. Em Butler, é desde aqui que se faz pensar o
vinculo entre corpo, género e sujeito: seus modos “de significar posic¢des sociais e lutas culturais,
para saber como a sua interrelagdo com outros corpos historicamente especificos ilumina a
compreensao do desejo” (Diaz, 2008, p. 38; traducao nossa).

Por mais que nao se realize de forma aprofundada na tese sobre Hegel, é possivel dizer que
esta via interpretativa ganha cada vez mais folego no pensamento butleriano. Muito a luz do que
as (re)leituras queers e feministas do género e da psicanalise tem a contribuir, nossa autora passa
a pensar na existéncia de atos que, se performativos, podem “abalar a ideia de que as identidades
sao esséncias preexistentes” (Salih, 2019, p. 61). Lendo Hegel pelas lentes de Foucault e Kristeva,
¢ como herdeira “fiel e infiel” de ambos que Butler radicaliza suas “encrencas” em torno das prdaxis
queers e feministas, assim como dos corpos-géneros/sujeitos enquanto atos performativos,
paréddicos, espontaneos, pulsionais, iteraveis e transitivos. (Re)lendo Kristeva e elegendo como
paradigma o abjeto (e o processo da abjecdo), trata-se, pois, de questionar desde agora como o
queer-feminismo butleriano devém subversivo as no¢oes hegemonicas de sexo e género, na medida
em que ambas se mostram histéricas e ndo-naturais. No sentido de extrair daqui muitas das
problematizacoes que Judith Butler tece via Julia Kristeva, aprofundemos, portanto, a maneira
como, através da critica a psicanalise, as nogoes de semidtico e abje¢do sao forjadas, o que abre
caminho a “encrenca” queer-feminista com quaisquer expectativas de coeréncia, fixidez e/ou
estabilidade psiquicas.
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Da critica semiotico ao abjeto como paradigma de corpo-génerificacao: uma (re)leitura queer-
feminista de Kristeva

Por vezes recebidos de forma entusiastica pelos estudiosos da psicanalise, os estudos de
Julia Kristeva se destacam muito em funcdo de sua interface com a teoria freud-lacaniana,
perante a qual nido necessariamente descredita suas posturas falogocéntricas. Diferente das
atitudes combativas rastreaveis, por exemplo, em Beauvoir, Irigaray, Cixous, Wittig, Rubin, etc.,
Kristeva se dedica a, estrategicamente, incorporar “o funcionamento do periodo pré-edipico e do
corpo pulsional na sua proposta de revolu¢ao na linguagem” (Cossi, 2020, p. 90). Tomando
emprestada a ideia de que é possivel ler Freud e Lacan a partir da linguistica, ela da a entender
que a psicandlise contribui as pautas das mulheres quando indaga uma discursividade feminina:
uma linguagem poética e furtiva as leis falicas. Partindo de Lacan, Kristeva propde uma distinc¢ao
entre o Simbélico (relativo ao falo e a lei paterna) e o semidtico — pertinente ao ];)ré-]ildi]g)o3 e ao
corpo materno, cuja caracteristica é valorar a resisténcia a autoridade falica “como uma forma de
oposicao feminina as praticas discursivas que revelam o poder masculino” (Femenias, 2000, p.
183; tradugao nossa).

Tal valoracao, segundo ela, parte do entendimento de que a escrita promove uma prdxts
revolucionaria, ao mesmo tempo pessoal, politica e social. Assim, se é possivel uma discursividade
que nao seja testemunha de estruturas psiquicas e juridicas endossadas a priori, entdao é preciso
pensa-la como elemento de uma prdxis que envolva relagdes inconscientes, subjetivas e sociais,
segundo gestos de confrontagao e (re)apropriacao, destruicdo e (re)construgdo: uma violéncia
produtiva. Eis a literatura ou, se quisermos, o texto literario (Cf. Kristeva, 1974, p. 14).

Ora, mas por mais que busque contestar as premissas falicas da psicanalise e, disto,
requeira um tipo de experiéncia literaria voltada ao desmantelamento das categorias de
identidade, ocorre que Kristeva pouco se empenhada em promover prdxis feministas. Sua teoria
toma por semidtica a cena pré-edipiana em que as pulsdes corporais “furam” a ordem simbdlica;
mas nio raro acontece que deixa transparecer o quanto tal cena se faz sentir independentemente
do seu locus ser um corpo masculino ou feminino. Caracteristico de um periodo pré-edipico que, ja
em Freud, pode se fazer sentir em quaisquer corpos-sujeitos, o semiotico kristeviano se faz pautado
numa discursividade que, encarnada na escrita, age como sistema “provisério de significagao, com
suas categorizac¢des constantemente perturbadas pelo ressoar de impulsos corporais primordiais™
(Wright, 1997, pp. 193-194). O que interessa do ponto de vista butleriano, isso faz pensar que, de
fato, Kristeva ndo atua a partir das prdxis feministas; mas esta em acordo com elas quando
demonstra ser uma das tedricas que mais fez em prol do “marginal de uma perspectiva feminina”
(Wright, 1997, p. 193).

Atuando em prol de algo como uma discursividade feminina, Kristeva faz pensar que as
praxis de significacido, a dimensao sécio-politica e os processos de corpo-generificacao se fazem
emaranhados uns nos outros, especialmente quando se trata de vislumbrar o semidtico como
constitutivo do sujeito. Muito presente em como Judith Butler lida com o processo da
generificacio, a cena semiotica de Kristeva é denotativa da infiltracao das pulsdes nas significacoes
linguisticas. Atuando como um dos estagios do desenvolvimento psiquico, trata-se de um periodo
nao representavel pela consciéncia, regido por relacdes imagéticas forjadas nas e a partir “das

3 Em psicanalise, a transferéncia da mie ao pai é o que permite conceber a sexualidade feminina. Contudo, a menina sé atinge a
fase edipiana “ap6s haver superado uma época anterior, dominada pelo complexo negativo” (Freud, 2010, p. 373). Uma vez que
o complexo de Edipo designa a erotizacdo da crianca pelo sexo oposto, é s6 sexualizando primeiro a mie que a garota voltar-se-a
ao pai. Assim, o desejo da menina pela méae nio esta alocado no estagio edipiano. Antes de dirigir-se ao pai, a ela vive um estagio
pré-edipiano, durante o qual é “animada pelo desejo incestuoso de possuir a mie, regozijar-se por té-la toda para si” (Nasio, 2007,
p- 50) e, em funcio de fantasias ativas (clitorianas), adotar “perante ela a mesma atitude que o menino edipiano” (Nasio, 2007, p.
49).

310

WARMLING, Diego Luiz. Da critica ao semi6tico ao abjeto como paradigma de corpo-generificacio: Judith Butler leitora de
Kristeva. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.25 n.1, p.304-323, fevereiro, 2025




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA,v.25,n.1, p.304-323, fevereiro, 2025 ISSN 2178-1036

identificac¢des especulares que atam mae e filho, cujo funcionamento se da fora da baliza falica
que determina a organizacao e a hierarquizagao da vida pulsional” (Cossi, 2020, p. 91).

Aquém dos ideais de coeréncia e estabilidade psiquicas previstos na cena tética, o semidtico
é um sistema disjuntivo, que o sujeito precisa reprimir/abjetificar para que se torne falante e,
assim, adentre na cultura. Correlato de tudo que, desde a segunda tépica freudiana?, age no
sentido da desagregacdo, do desapossamento, da dispersao psiquica, do vazio pulsional e, por
assim dizer, da impossibilidade de subsuncido das catexias num objeto ideativo de poder, o
semiotico kristeviano faz pensar o horizonte desde o qual o sujeito devém como fruto da
indiferenciacdo corpérea entre mae e filho. Sendo este o estagio onde prevalecem os processos de
vinculag¢do e apoio® do Eu no Ouitro, o semidtico “oferece o material a partir do qual o processo de
representacdo terd curso” (Cossi, 2020, p. 92). Sem ele, nao é possivel galgar posi¢des dentro da
ordenacao simbdlico-cultural, tampouco usufruir dos privilégios associados ao Nome-do-Pai®, ao
menos nao conforme sugere Lacan.

Antes da sexualidade ser ordenada pela genitalidade, aquém da diferencga entre sujeito (Eu)
e objeto (Outro), o semidtico designa a transitividade das pulsdes pelo corpo. Composta por um
movimento quase andrquico de impulsos que nos tangenciam, eis uma nocao que precede
quaisquer unidades, quaisquer binarismos de oposic¢do, quaisquer formas de hierarquizacao e/ou
de subsuncao dialética. Visto que o Simbélico se rege segundo a lei paterna, isto é, no sentido de
por fim a fluidez pulsional e, assim, reprimir as fantasias relativas ao corpo materno, o semiotico
devém feminino, o que dificulta bastante a enumeracao de suas contribuic¢des. Ora, mas se é assim,
entdo podemos dizer que tal nocao serve heranca ao queer-feminismo butleriano quando mostra
que ha de se denunciar a ideia segundo a qual feminino “precisa ser debelado [...] para que o perigo
seja evitado e a civilizacdo avance” (Cossi, 2020, pp. 92-93).

Nao obstante, se orientados a problematizaciao de certas leis hegemonicas, Simbolico e
semiotico se fazem presentes na configuracao dos saberes-poderes, assim como na constitui¢ao dos
corpos-sujeitos enquanto devires mundanos. Dialégicamente codependentes, ndo devemos toma-
los nem como garantidos nem como seguros, muito menos como bindrios e antagdénicos. Quer
dizer, ainda que sejamos compelidos a nos enquadrarmos em certas leis de significagao, sempre
subjaz a possibilidade da subversao dos costumes; e isto ocorre em funcao dos modos como as
vinculagdes semidticas retornam e se impdem, produzindo “furos” nas categorias de identidade
que os corpos-sujeitos constroem para si através do desejo, da linguagem e da sociabilidade.

Ainda que busque se impor como normativo, o Simbdlico é ameacado pelo irrompimento
do tético” e do semidtico. Por mais que sejamos frutos do encaixilhamento nas regras de uma
linguagem, quando o semidtico irrompe, nos atesta como transitivos e sempre provisorios, nos
ameacando de dissolucdo, de quebra de sentido e coeréncia psiquicas. Pulsante, a imbricacao do
semidtico no Simbdlico acarreta consequéncias individuais e coletivas, atuando entdo como

4 No quadro de uma nova teoria das pulsées, Freud indaga um impulso basilar que se contrapdes as pulsdes de vida (sexuais e
egbicas) e cuja tendéncia é “reducio completa das tensdes, isto é, reconducio do ser vivo ao estado anorganico” (Laplanche &
Pontalis, 1986, p. 528). Ora, enquanto que as pulsées de vida estao ligada ao objeto de desejo, a puls@o de morte remete ao que nos
devém tacito, invisivel e silencioso. Desde aqui, Freud concebe sua segunda topologia psiquica, por meio de onde diferencia o Eu,
o Super-Eu e o Id, ou seja, esse Isso que nos habita e que subjaz como um Outro em nossos atos.

5 Referéncia a nocido de andclise, termo introduzido por Freud para designar o fato das pulses estarem apoiadas “nas funcées
vitais que lhes fornecem uma fonte organica, uma dire¢io e um objeto” (Laplanche & Pontalis, 1986, p. 66). Estamos falando néo
s6 do primeiro rudimento do feminino em Freud, mas do apoio do sujeito em fun¢des maternas, indicando assim um mais-além de
gozo que escapa as cristalizacées do saber.

6 Termo criado por Lacan para designar a fun¢ao paterna no desenvolvimento edipiano. O pai, ao chamar o filho por seu nome,
“intervém junto a este como privador da mie, dando origem ao ideal do eu na crianca. No caso da psicose, essa estruturac¢io nio
se da. Sendo entéo foracluido o significante do Nome-do-Pai, ele retorna no real sob a forma de um delirio contra Deus, encarnagao
de todas as imagens malditas da paternidade” (Roudinesco & Plon, 1998, p. 542)

70 simbélico é o que pde fim a dispersdo pulsional, ao passo que tético é o espago de intermediagao entre tal ordem e o semiético:
uma antecipacio enquanto ocorre a infiltra¢io do semiético no simbélico.
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constitutiva das produgoes discursivas e suas relagdes intercorpéreas. Em Kristeva, a “encrenca”,
entdo, é em como “lidar com a interagdo entre esses dois dominios” (Cossi, 2020, p. 93).

Por meio de uma discursividade feminina, a desestabiliza¢ao do Simbélico pelo semidgtico
atesta como é possivel denunciar nao apenas a crise de sentido resultante dos tensionamentos
entre tais dominios, mas a impermanéncia do corpo-sujeito, sendo ele fruto da porosidade da lei
falica, da infiltracao do semidtico no coletivo, no individual e no discursivo. Dentre tantas coisas,
Kristeva faz pensar que a capacidade de choque do regime semidtico reside na sua potencialidade
de desestabilizar as chamadas “subjetividades essenciais” e, portanto, na promog¢ao de uma
subversao quanto a presuncao de fixidez de certas categorias de identidade. Para Kristeva, é na
arte escrita que devém a legitimacao do semidtico como via de gozo feminina e nao-falica. A arte
escrita é uma forma de introduzir um tipo de “gozo excessivo e sem limites” (Cossi, 2020, p. 93),
a saber: esse Isso, essa pulsdo “mais além” do psiquismo, e que se expressa no sujeito através dos
ritmos e musicalidades, em vias de ressignificar as normas hegemaonicas.

Tornando o semidtico o indicativo do feminino entre os corpos-sujeitos, Kristeva se mostra,
pois, empregavel no queer-feminismo butleriano quando questiona a deformacao e os excessos
concernentes aos processos psiquicos e discursivos. Sua meta é ressignificar a linguagem como
estrutura falico-simbélica de poder. E isso precisa ser assim pois o que importa é “encrencar” com
a lei falica e seus rastros, de modo a resistir a ambos através de transgressoes oportunizadas por
esse como resto/excremento que “obstina-se em nao ser absorvido” (Cossi, 2020, p. 94).

Neste ponto, se é verdade que Judith Butler herda a nogao kristeviana de abjecdo
(vinculando-a a performatividade dos corpos-géneros), e se, na mesma medida, ela tampouco
deixa de se reconhecer como feminista, entao, antes de abordarmos de que outras maneiras
Kristeva é lida por nossa autora, talvez seja vindouro compreender um pouco da relagao ambigua
que aquela mantém com as prdxis feministas, a luz do que estabelece sobre psicanalise.
Notabilizamos esta necessidade pois entendemos que a relagao critica de Kristeva com certos
feminismos contemporaneos tem profundas consequéncias sobre como Butler (re)mobiliza suas
herancas a estruturacao de suas préprias “encrencas” de género. Desta feita, vale notar o papel
atribuido por Kristeva as mulheres na ruptura com as linguagens convencionais:

Se as mulheres tém um papel a desempenhar neste processo de escrita revolucionaria, é o
de assumir uma funcdo negativa, a saber: rejeitar tudo o que é finito, definido,
estruturado, carregado de sentido, na sociedade atual. Tal atitude as coloca do lado da
explosdo dos cédigos sociais: com momentos revolucionarios. Mas ocorre que elas tendem
a passar para o outro lado — o do poder simbélico. As mulheres podem se tornar a garantia
mais sélida de sociabilidade porque podem tomar decisbes sobre a procriacao, [...] e
porque tendem a se identificar com o poder de té-la rejeitado (Kristeva, 1981, p. 166;

traducdo nossa)

Ambigua quanto ao combate ao masculinismo falogocéntrico, a critica kristeviana ao
regime Simbdlico, para que se assegure como revolucionaria, concede certos privilégios a cena pré-
edipiana, que é quando os horizontes pulsionais masculino e feminino ainda nao estdo bem
definidos. Da prerrogativa de que é possivel, mediante o complexo de Edipo negativo,
desestabilizar qualquer fixidez identitaria, Julia Kristeva mostra que nao se pode correr o risco
de tornar o feminino uma esséncia, uma categoria de identidade prévia ao que devém em ato. Em
funcao do que devém como corpo-sujeito, ela mantém uma posi¢do ambivalente quanto a
psicanalise e aos feminismos de sua época, o que rendeu a alcunha de estar associada a tentativa
de evidenciar as diferencas internas de cada sujeito. Ressoando como um destino (algo como um
retorno a biologizagao da mulher), tal postura resultou em duras criticas quanto a importancia
concedida por Kristeva a maternidade e ao corpo da mulher.
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A experiéncia semidtica é o mesmo que reivindicar uma “esséncia materna”? Ora, mas
entao Kristeva estaria promovendo um retorno a natureza como destino, visto que concorda com
a psicanalise ao enxergar na maternidade a inica via possivel de emancipacao da mulher? E visto
que uma mulher s6 pode desfrutar do simbélico quando se vé como o reprimido sublime que
retorna nas fissuras da lei (Cf. Kristeva apud Gallop, 1982, p. 115), ela nao estaria supervalorando
a ideia da mae desfalicizada?

Em vias de propor uma discursividade feminina, Julia Kristeva nao exorta as mulheres a
reivindicarem o mesmo tipo de poder que o dos homens. Dada a cena semidtica do psiquismo, sua
meta reside em introduzir as mulheres um “agente perturbador nas representacoes do poder,
levando para essa esfera Isso que a dimensao do corpo carrega de polimérfico, contraditoério e
multifacetado” (Cossi, 2020, pp. 96-97). Opinando sobre as prdxis feministas, ela adverte que
reivindicar as mulheres a mesma posicdo de simbélica endossada aos homens nao abalaria as
representacoes de tudo que significa ser homem ou mulher; apenas inverteria o locus de poder, isto
é, as hierarquias de comando e submissao. Nesse sentido, é assumindo ao seu modo o aforismo
lacaniano segundo o qual “a mulher nao existe”® que, para Kristeva, “a” mulher, de fato, nao
existe; ao menos nao como detentora de uma esséncia mitica e pré-fixadas. A mulher nao existe

com a letra maiuscula “A”, ¢

‘um poder supremo, no qual se baseia o terror do poder e o terrorismo
como o desejo de poder. Mas que forga incrivel para subversao na modernidade! Ao mesmo tempo,
que brincadeira arriscada” (Kristeva & Moi, 1986, p. 205, tradugao nossa)

Ao escopo de nossa analise, entendemos que estas questdes ressoam entre as “encrencas”
butlerianas, especialmente em como nossa autora lé e emprega Kristeva nas suas teorizacdes sobre
abjecdo, queer, feminismos, performatividade de género, etc. Ora, ndo hid como negar que a
proposta de irrup¢do do Simbélico pelo semidtico pde em maus bocados a lei falica; mas acontece
que, para tanto, a estratégia adotada mostra-se duvidosa! Kristeva “parece depender da
estabilidade e da reproducao da lei paterna que ela busca afastar” (Butler, 2003, p. 122). Por
conseguinte, resta que “o semidtico é invariavelmente subordinado ao Simbdélico, e que ele assume
sua especificidade nos termos de uma hierarquia imune a questionamentos” (Butler, 2003, p. 122).

Diminuido em termos de eficacia, Butler pergunta, lendo Kristeva, que sentido ha no
semidtico se é o Simbdélico quem sempre se (re)afirma hegeménico? Muito em funcdo de certas
herancas feministas, Butler diz ser possivel criticar Kristeva e, ainda assim, afirmar o “semiotico
como fonte de subversao efetiva” (Butler, 2003, p. 122). Como cena que se diz feminina, a semiética
kristeviana pode figurar como qualitativo de uma dimensao libidinal pré-discursiva, e de
viabilidade existencial, mas oscila “entre o seu poder libertador e a sua incapacidade de se
sustentar por muito tempo no plano cultural” (Diaz, 2008, p. 186; traducao nossa). Deste modo,
uma (re)leitura critica de Kristeva requer a problematizacao a respeito de como a multiplicidade
libidinal semidtica se manifesta na linguagem, visto que o corpo materno devém “portador de um
conjunto de significados anteriores a cultura” (Butler, 2003, p. 123).

Segundo nossa autora, apesar das tentativas de subversao das identidades hegemonicas,
Kristeva mantém a sinonimia entre a cultura e a lei paterna, o que tanto reifica a maternidade
numa cena pré-cultural, como faz com que as descri¢des relativas ao corpo da mulher impegam
uma genealogia dos seus processos. Se se requer, portanto, uma multiplicidade pré-discursiva, ha

8 Para Lacan, embora a universalidade seja definida por sua referéncia a simbologia félica, o que produz fissuras é o fato do
feminino ser "nio-todo". Desde aqui, a mulher é pensada a partir da constata¢do de que ndo ha Eu definivel por completo numa
universalidade félica. Ora, mas para inferir esse “nao-todo” que garante, a0 mesmo tempo, um limite ao simbélico e um acesso ao
gozo, é necessario admitir que a “mulher nao esta ligada essencialmente a castracio, que o acesso a mulher s6 é possivel na sua
indeterminaciao” (Lacan, 2003, p. 43). Na medida em que o acesso ao gozo inconsciente é descrito como sendo masculino, a mulher
¢ “ndo-toda”: ela “ndo existe”. Isso significa ndo apenas que a mulher nio se define como essencial no que tem de feminino, mas
que sua sexualidade néo se escreve como exce¢io a regra. A mulher é 0o que nio é o homem: o sujeito nio detém o objeto falico,
esse “mais-além” para quem nio ha representacio possivel. E é porque os homens tém necessidade de dispor o feminino como um
enigma, um desejo que nio existe, que sio levados a concluir: as mulheres se acham numa posicio de excesso ao simbélico, de
incapazes de dizer de que é feito seu gozo.
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de se pensar se o corpo materno nao é “um discurso histérico dado, um efeito da cultura, ao invés
de sua causa primaria e secreta” (Butler, 2003, p. 123). Lendo-a desde uma lente queer-feminista,
Butler pontua que Kristeva se apropria das hipéteses psicanaliticas relativas as pulsoes primarias,
mas é isso que conduz ao fracasso sua tatica de ruptura da lei-paterna. Kristeva se vale da
psicanalise, mas a trabalha acriticamente, nao deixando claro se os efeitos subversivos das pulsoes
primarias servem para “algo mais do que uma ruptura temporaria e fatil da hegemonia da lei
paterna” (Butler, 2003, p. 123).

Denunciando desde aqui uma série de inconveniéncias, Butler assume que, contra Lacan,
Kristeva requer uma discursividade fluida, ndo pautada pela repressao dos impulsos primarios.
Vetora de uma energia livre que implode a univocidade Simbélica, eis a linguagem poética que,
expressa via semidtico, se faz disruptiva e reveladora de uma “heterogeneidade irreprimivel de
sons e significados multiplos” (Butler, 2003, p. 124). Heterogéneo, transitivo e capaz de se
manifestar na linguagem, o semidtico emaranha as pulsdes primarias aos impulsos caracteristicos
do apoto do bebé na mae, donde resulta a relagao em que o corpo materno é designativo do “gozo
que precede o desejo, [...] da dicotomia sujeito/objeto que o desejo pressupde” (Butler, 2003, p.
125). Portanto, se o simbélico s6 é o que é mediante o ocultamento/abjecao da mae, o semiético
kristeviano devém denominador das pulsoes maternas: d’Isso que “reapresenta ou recupera o corpo
materno no discurso poético” (Butler, 2003, p. 125).

Ora, mas vale lembrar que o Simbélico psicanalitico e o semidtico kristeviano siao regimes
distintos! Ao passo que o primeiro age reprimindo o segundo, também pode acontecer deste
“furar” aquele, de modo a alterar “a estrutura simbdlica da significacdo organizada em regras”
(Diaz, 2008, p. 187; tradugdo nossa). Operacioracionalizando um retorno ao corpo da mae, este
“furo” na simbologia falica, isto é, a subversdo da lei paterna, s6 ocorre “por via de elisdo,
repeticao, sons isolados e multiplicacdes de significados, por meio de imagens e metaforas
indefinidamente significantes” (Butler, 2003, p. 126). Se semidtica, a linguagem, portanto, esta
envolvida num processo de resgate “do corpo materno, essa materialidade difusa que resiste a
toda significagao discriminada e univoca” (Butler, 2003, 126). Irresoluta e disjuntiva, a
discursividade requerida por Kristeva sugere, diz Butler, “uma dissolucao do sujeito significante
coerente na continuidade primaria que é o corpo materno” (Butler, 2003, p. 126). Ao que interessa,
isto nos faz pensar: o semidtico sugere tanto uma irrupgao da heterogeneidade pusional quanto um
retorno a indiferenciacdo com o corpo materno.

Nao obstante, ainda que admita como possivel certa conservagao da escrita poética no
Simbélico, Kristeva — continua nossa autora — carece de reconhecer “que a homossexualidade é
capaz da mesma expressao social nao psicética” (Butler, 2003, p. 127). Para Butler, ao alegar que
a heterossexualidade esta na origem do Simbélico, Kristeva da a entender que a
homossexualidade s6 devém “mediante deslocamentos sancionados no interior do Simbélico, tais
como a linguagem poética ou o ato de dar a luz” (Butler, 2003, p. 127). Nela, a homossexualidade
¢ capaz de se manifestar via discurso poético e, em certo sentido, pode até desestabilizar a lei
paterna, mas se declarada publicamente, dificilmente é sustentada, pois constitui “uma ruptura
imediata do tabu do incesto” (Butler, 2003, p. 128). E é novamente se mostrando feminista que
Butler adverte: ao compactuar com a presuncao psicanalitica de que a cultura equivale ao
Simbélico, e que este devém subordinado a lei paterna, Kristeva mantém como nao psicéticas
apenas as agoes e relacdes de poder que reproduzem o Simbélico. Ao fim das contas, diz Butler,
sua estratégia malogra pois ndo se preocupa nem em trocar o Simbélico pelo semidtico, nem em
cravar o semiotico como potencialidade cultural. Kristeva recai no vicio de validar como
endossdveis apenas as “experiéncias no interior do Simbélico que permitam a manifestacido das
fronteiras que o separam do semiotico” (Butler, 2003, p. 129).

Como indice de uma poiesis reveladora da heterogeneidade pulsional e do apoio do sujeito
no corpo materno, por mais que mantenha certas representacdes ao se expor como multiplicidade
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abjetificada, ainda que desafie os regimes normativos e, disto, se reivindique como tatica de
subversao alei falica, o semidtico kristeviano nao consegue desafiar por completo o tabu do incesto,
vendo-se assim obrigado a “permanecer dentro das regides mais frageis do Simbélico” (Butler,
2003, p. 129). Ainda que disruptivo, ele se faz destinado a ser absorvido pela lei paterna. Perante
o Simbdlico, o semidtico se define como uma imagem especular e uma negacao abstrata. Disto
resulta nao s6 o descrédito de Kristeva por certas feministas, mas sua impossibilidade de recusar
o Simbélico como regime culturalmente estruturante.

O sujeito semidtico esta abaixo da cultura e da sociedade; ele é definido em termos da
transgressio das normas sociais. Desta forma, ndo pode se comprometer com um
momento reconstrutivo da politica feminista. Kristeva oscila entre uma visio regressiva
do ginocentrismo materno-essencialista e do pés-feminismo anti-essencialista. Nenhum
dos dois é util para a politica feminista (Femenias, 2000, p. 184; tradu¢ao nossa).

No melhor cenario, a escrita poética poe em xeque a tendéncia autojustificadora da lei
partena; mas esta ruptura sé ocorre “a partir do que a lei uma vez reprimiu, os impulsos
heterogéneos, e nao por meio de versdes culturais alternativas” (Diaz, 2008, p. 189; traducao
nossa). Portanto, por mais que requeira uma discursividade feminina, Kristeva dificulta a
experiéncia do desejo homossexual, especialmente para as mulheres; e isto de tal modo que
“nenhuma das ordens pode tornar-se sujeito politico do feminismo: ambas estdo divididas”
(Femenias, 2000, p. 183; traducdo nossa). Lendo-a, Butler a acusa de designar “a
homossexualidade feminina como uma pratica culturalmente ininteligivel, inerentemente
psicotica” (Butler, 2003, p. 130).

Além de normatizar a maternidade como uma defesa contra a disjuncao pulsionais,
Kristeva toma por evidente que a coeréncia identitaria parte da heterossexualidade. Dando a
entende que a homossexualidade conduz a psicose, a tatica por ela adotada falha quando aceita
que, “para as mulheres, a heterossexualidade e a coesao do eu estao indissoluvelmente ligadas™
(Butler, 2003, p. 131). Sendo esta mais uma das situa¢des em que a heterossexualidade devém
compulséria, Butler denuncia a teoria kristeviana como reprodutora dos privilégios da “lei
paterna heterossexual que leva a suposi¢ao de que o lesbianismo efetua uma perda psicética do
Eu” (Diaz, 2008, p. 189; traducao nossa). E é ndo s6 por reiterar a heterossexualidade, mas por
projetar a mulher lésbica como um Outro da cultura que Kristeva incorre no risco de defini-la
como abjeta e nao-inteligivel a priori. Segundo Butler, a tal lei paterna que protege contra a
psicose é mesma “que produz o construto do lesbianismo como lugar de irracionalidade” (Butler,
2003, p. 131). Fazer pensar o lesbianismo ndo como um estagio libidinal regressivo, abjeto,
anterior e/ou fora da cultura, mas como prdxis performativa e subversiva, eis um dos objetivos do
queer-feminismo butleriano.

Reverberando sobre como lidar com a performatividade dos corpos-géneros, esta leitura
butleriana mostra o quanto Kristeva relega nio apenas o corpo materno, mas a experiéncia
lésbica. Sem questionar os limites do pensamento hétero, o semidtico kristeviano despreza a
homossexualidade feminina e renega “os significados variados da maternidade como pratica
cultural” (Butler, 2003, p. 132). Ainda que proponha uma poética cuja meta é “furar” a lei
paterna, a subversao ai pretendida nao constitui realmente uma preocupacgao, pois quando se
manifesta, irrompe do Simbélico para retornar a ele e, assim, permanecer dentro e/ou abaixo do
que se rebelara. Alocando tais possibilidades como externas ao Simbélico, Kristeva nio raro as
trata como ininteligiveis. E se visam prazeres subversivos, estes s6 sao imaginaveis “juntamente
com sua impossibilidade inevitavel” (Butler, 2003, p. 132).

Assim, Butler novamente “encrenca”: promover uma multiplicidade pulsional que parta
nao da lei paterna, mas da materialidade do corpo materno, como este fosse um veiculo de
destinacao bioldgica, traz ainda mais problemas. Kristeva cré que a heterogeneidade semidtica se
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manifesta de distintas maneiras desde os primeiros estagios do pensamento ocidental. Ela sugere
que tais manifestacdes expressam o semidtico enquanto multiplicidade transitiva capaz de
disputar “o simbélico, isto é, a identidade, a univocidade e a nao-contradigao logica” (Diaz, 2008,
p- 190; traducgao nossa). Redutivel a uma disputa metafisica entre os principios da multiplicidade
e da identidade, o semidtico, em oposicao ao Simbélico, refere-se ao esfor¢o para descentrar o logos,
“em que o logos representa o significante univoco, a lei da identidade” (Butler, 2003, p. 134).
Ciente disto, Butler alerta: o requerimento desse tipo de heterogeneidade tampouco escapa ao
principio da identidade, visto que remete ao pélo aglutinador no qual o corpo materno serve como
primado de referéncia. Assim, ha de se perguntar se a multiplicidade da qual Kristeva parte nao
tende a se transformar num determinante identitario univoco. Ha de se questionar se a capacidade
subversiva do semidtico nao esta orientada a recuperacido de um ambiente aprioristico, mais
arcaico, capaz de definir universal, absoluta e atemporalmente o sexo feminino.

Do ponto de vista da leitura butleriana, Kristeva parece prescrever um “retorno ao
principio da heterogeneidade materna, o qual se mostra um conceito fechado, a rigor, [...] uma
teleologia tanto unilinear como univoca” (Butler, 2003, p. 135). Na mesma proporc¢ao em que a
lei paterna é posta em xeque, ela é transformada de tal modo que opera um retorno a um outro
tipo de ficcao identitaria. Em Kristeva, eis o corpo materno: Isso que devém nao s6 como portador
de um desejo “sempre eterno”, mas como significante igualmente univoco e que permanece
“idéntico a si mesmo em sua teologia, ndo obstante suas manifestagoes ‘multiplas™ (Butler, 2003,
p- 135).

Butlerianamente, isto revela que a postura de Kristeva em tornar as pulsdes maternas
portadoras de um status “mais arcaico” desconsidera o quanto a lei paterna é capaz de originar o
“desejo que supostamente reprime” (Butler, 2003, p. 135). Atuando como um principio de
generatividade feminino, o que em Kristeva ressoa pré-cultural, na verdade nao passa de “uma
causalidade paterna, sob o disfarce de uma causalidade natural ou caracteristicamente materna”
(Butler, 2003, p. 136). Deste modo, se é verdade que o semidtico tampouco se vé livre da identidade
e da nao-contradi¢do, sua diferenca radical quanto ao Simbélico perde sentido. A aceitacao do
corpo materno como pré-cultural nada mais é do que “uma tatica de autoampliagao e ocultagao
das relagdes de poder pelas quais o tropo do corpo materno é produzido” (Butler, 2003, p. 138).
Novamente ambigua quanto as prdxis feministas, ao conclamar o corpo da mae como a priort a
lei, Kristeva contribui a “producao sistematica de sua invisibilidade e, consequentemente, para a
ilusao de sua inevitabilidade” (Butler, 2003, p. 139). Por seu turno, é lendo-a “fiel e infielmente”
que Butler se empenha em reconduzir o semiotico a situa¢ao de um desejo que, nao-natural, “esta
coberto pelo véu da linguagem para garantir a perpetuacio de um sistema concreto e histérico de
sexualidade e poder” (Diaz, 2008, p. 191; traduc¢ao nossa). E diante da maneira como ele
historiciza o “sexo”, é Foucault quem nossa autora (re)mobiliza para problematizar as
interpretacdes kirstevianas do sujeito e da psicandlise.

Ora, se é verdade que, como diz Foucault, “sexo” é um dispositivo, um artificio que amplia
e mascara as relacdes de poder encarregadas de sua génese, entao o corpo materno — diferente do
que sugere Kristeva —nfo é uma base “prévia” nem “mais originaria” de significacdo, mas o efeito
“de um sistema de sexualidade em que se exige do corpo feminino que assuma a maternidade como
esséncia do seu eu e lei de seu desejo” (Butler, 2003, p. 138). O corpo materno é produto de uma
organizacao libidinal historicamente especifica da sexualidade, o que abre margem ao
entendimento de que boa parte dos estudos kristevianos consistem em mobilizar uma lei ja
culturalmente endossada, pela qual se (re)produz uma “reificacio que amplia e oculta a
instituicdo da maternidade como sendo compulséria para as mulheres” (Butler, 2003, p. 138).

Nestes termos, ndo se trata de desconsiderar a importancia do semidtico a denincia da
abjecdo do feminino pelo Simbélico, mas de demonstrar que tal corpo-sujeito ndo é nem prévio
nem extrinseco as leis, pois ele proprio é fruto das normas que questiona. Butlerianamente
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falando, para que a subversao da lei paterna seja efetiva, é preciso que, em funcao do sujeito,
consideremos suas sutilezas, de modo a problematizar a “ilusdo de um corpo verdadeiro além da
lei” (Butler, 2003, p. 139). A subversao semiética do regime Simbélico exige que nos mantenhamos
dentro dos limiares méveis e performativos da lei. A ressignificacdo precisa ser operada nas e
através das possibilidades que se moldam quando a lei, ao voltar-se contra si, suscita
“transformacdes inesperadas”, orientadas nao para um passado “mais original”, mas para um
futuro sempre aberto ao devir. Caso contrario, corre-se o risco de, ao reivindicar uma
discursividade feminina, sua for¢a subversiva ser empregada para, no lugar da emancipacao,
operar uma renovacao da opressao.

Sendo esta uma “encrenca” que perpassa toda a leitura critica que Butler faz de Kristeva,
pode-se dizer, entdo, que nossa autora compreende o sujeito como esse Isso sempre transitivo que
devém histérico, cultural e ndo-natural. Sejam quais forem as vias de emancipacao, deve-se pensa-
las entendendo os corpos-géneros ndo como dados naturais e a priori, mas como potencialidades
sempre abertas “a permutacoes futuras menos restritivas e mais libertadoras” (Diaz, 2008, p. 192;
traducao nossa). Deste modo, é contra todo dualismo Eu-Outro, mente-corpo, natureza-cultura,
etc., ou seja, é visando “encrencar” com quaisquer analises que pautem certos sujeitos como
“prévios” e/ou “mais originais” que Judith Butler se posiciona quanto a necessidade de uma teoria
queer-feminista de género capaz de subverter e ressignificar desde dentro as hierarquias implicitas
nessas dicotomias.

Alegando que, para além do marco das inscrigoes corporais, ha de se pensar em subversoes
performativas, é (re)lendo Kristeva que nossa autora aposta nao sé6 em evitar a hierarquizacao,
mas em impedir que ela resurja e/ou fique latente nos discursos queers e feministas. Vinculada a
performatividade dos corpos-géneros, tal aposta visa denunciar o equivoco de tomar natural a
ideia de que a psique constitui uma dimensao a parte, diferenciada segundo a légica do “interno”
(Eu) e do “externo” (Outro), do “dentro” e do “fora”, e que s6 é convincente se referida “a uma
fronteira mediadora que luta pela estabilidade” (Butler, 2003, p. 192). Por um lado, isto revela
que, na intencao de problematizar os corpos-géneros, nossa autora emaranha o psiquico e o tedrico
no social (uma prdxis); mas também mostra o quanto a nog¢ao kristeviana de abjecdo devém cara
aos problemas butlerianos do reconhecimento e da desestabilizacao das fronteiras entre
“interioridade” e “exterioridade” psiquicas.

De fato, é através da nocao kristeviana de objecao que Judith Butler nao s6 concebe boa
parte do seu queer-feminismo, como inaugura os debates em torno da vulnerabilidade e da
precarizacao, mediante os quais faz pensar o quanto certos sujeitos sao tornados “nao integraveis,
nao inteligiveis na vida social” (Rodrigues, 2021, p. 152). Balizada pelas criticas e contribuigoes
de Kristeva a psicanalise, é como se Butler estivesse problematizando porque, de que modos e o
que sustenta o fato de certos corpos-géneros/sujeitos serem aprioristicamente tornados passiveis
de submissdo, violéncia e exclusdo. Extraindo daqui um dos grandes paradigmas de suas
“encrencas”, nossa autora faz pensar que, derivado da abjecao, o abjeto é tudo Isso “que foi
expelido do corpo, descartado como excremento, tornado literalmente ‘Outro™ (Butler, 2003, pp.
190-191). Designativa dos excessos do corpo, de tudo que ha de ser evacuado como resto invivivel
e nao integravel, a abjecdo é alusiva do processo de expulsao dos elementos insélitos necessarios
para que o Eu se constitua. Ora, mas é também através dela que o “estranho” e o “excéntrico” —
os queers — devém como constitutivos de um corpo-género/sujeito diferenciado: um “nao-sujeito”,
um “nao-Eu”, um “estar-entre”, esse Isso sempre transitivo e nunca totalmente inteligivel.

Sendo a presentificacdo de tudo de mais “excéntrico” que ndo queremos admitir como
possivel em nés, a constatacao desse elemento estranho que nos habita, isto é, desse Outro como
um Fu abjeto, como “nao-Eu”, é, segundo Butler, o que “estabelece as fronteiras do corpo, que
sao também os primeiros contornos do sujeito” (Butler, 2003, 191). Mobilizando ao seu modo as
herancas deixadas por Kristeva, nossa autora faz pensar o abjeto como um sinalizador de “corpos
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nao reconhecidos nem como matéria (ou objeto) nem como ontologia (ou sujeito), reforcando
assim seu lugar de abjecao” (Rodrigues, 2021, p. 152). Dada a performatividade dos corpos-
géneros, sua meta é dar voz e lugar de escuta ao abjeto, no sentido de subverter e ressignificar
desde dentro quaisquer categorias de identidades supostamente fixas e endossaveis a priori. Trata-
se de reconhecer como vivivel e ndo-matavel a priori todo corpo-género/sujeito previamente

7. “levando a

concebido como tao execravel quanto tudo Isso que em noés apodrece feito “merda
nossa morte” (Porchat, 2015, p. 40).

De fato, Kristeva da énfase, entre suas obras, a esse resto de Eu que nao s6 distorce as
representacdes relativas ao desejo, como emaranha as supostas fronteiras entre Eu e Outro,
natureza e cultura, interioridade e externalidade psiquicas, sendo, pois, chamado de abjeto. Dentre
tantas coisas, ela nota que, por nao serem nem regulares nem assimilaveis, a experiéncias tornadas
abjetas sao indicativas das vias de corpo-generificacao passiveis de excre¢ao, mas que servem a
constituicao de tudo que ja se convencionou como normal e legitimavel. Butlerianamente, essa
no¢ao kristeviana é celebra na medida em que revela que nada ha de objetivo e/ou objetal na
abjecdo. Sobretudo, trata-se de um limiar: um dom execravel que o Qutro precisa expurgar para
que o Eu nao desapareca nele e, assim, encontre na alienacao uma existéncia furtada. Estamos
falando de um tipo de gozo no qual o Eu se fagocita, ao mesmo tempo que o Outro se torna
repugnante, excéntrico, nao-inteligivel e execravel — queer, por assim dizer. Dada sua
transitividade, o abjeto ndo é s6 um Outro para mim; desde Kristeva, ele atua como se expelissemos
a ndés mesmos, como se nos torndssemos repugnantes no préprio processo pelo qual nos
“tornamos” sujeitos (Cf. Kristeva, 1980).

Em Kristeva, abjeto “é o ‘Eu’ que nao se identifica nem como sujeito nem como objeto,
tornando-se repugnante inclusive para si mesmo” (Rodrigues, 2021, p. 152). Feito um
excremento, ele é sinalizador d’Isso que foi eliminado do Eu ao ponto de se converter n’algo Outro:
um “ndo-Eu”, um “estar-entre”, um corpo-género/sujeito “sem importancia”. Contudo, ainda que
ressoe passivel de expulsdo, esse Outro que “ndo importa” — esse queer — ndo é prévio a sua
eliminagao; e é a propria dindmica de sua abjecdo que o torna execravel. Do ponto de vista
butleriano, isso desvela que, assim como a distingao “interno-externo”, o limiar mével entre os
corpos s6 se estabelece via abjecao, ou melhor, pela “ejecao e transvalorizacao de algo que era
originalmente parte da identidade em uma alteridade conspurcada” (Butler, 2003, p. 191).

Metaforicamente, é como se uma parte significativa do sujeito fosse expulsa e
transformada n’algo — digamos — “impuro”, “repugnante” e “repulsivo”: um “pedago de merda”
que pode tanto ser aplicado ao entendimento dos casos de sexismo, homofobia, racismo, etc.,
quanto servir a consolidacao das categorias de identidade hegemonicas, construidas na e através
de eixos de segmentacdo e exclusido a priori dos corpos-géneros tornados Outros. Assim, o que
constitui o limiar psiquico entre o “interno” e o “externo”, entre o Eu e o seu abjeto, ¢ uma divisa
convencionalmente mantida “para fins de regulacao e controle sociais” (Butler, 2003, p. 191), mas
cuja impermeabilidade é sobrecarregada pelas “merdas” que tanto tememos em reconhecer como
nossas. A aparente nitidez desse limiar é borrada pelo vaivém do abjeto, o que, segundo Butler,
faz da funcao excretora “o modelo pelo qual outras formas de diferenciacao da identidade sao
praticadas. Com efeito, é dessa forma que o Outro ‘vira merda’ (Butler, 2003, p. 191).

Lendo e (re)mobilizando Kristeva para dentro de sua teoria, nossa autora edifica, portanto,
sua propria concepcao de abjecdo, sendo ela paradigmatica e fundamental as “encrencas” relativas
a0 sexo, ao corpo e ao sujeito, assim como a performatividade de género. Para Butler, visto que
“interno” e “externo” s6 fazem sentido se remetidos a um limiar aparentemente estavel, entao
qualquer identidade é fruto de ordenamentos simbélicos que, arbitrarios, nos impdem um sé script
identitario, em detrimento de quaisquer Qutros. Dentre tantas coisas, isso consolida certos corpos-
géneros, e somente estes, como regulares e coerentes, ao passo os Qutros sdo previamente relegados
a abjecdo, a nao-inteligibilidade, a falta de “importancia”.
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Quando este “sujeito” é desconstruido desde sua “naturalidade”, a necessidade e o
significado dos termos que o endossam sao deslocados; e assim “a fixidez interna do Eu e, a rigor,
o local interno da identidade do género se tornam semelhantemente suspeitos” (Butler, 2003, p.
192). Deste modo, podemos entender: retomada de Kristeva através da nocao de abjecdo é
suficiente para que Butler, desde uma visada queer-feminista, aprofunde suas “encrencas” em
torno dos corpos-géneros performativos. Alids, é isto que a leva a denunciar como abjetos “os
corpos que ndo importam (matter ) e que nao tém importancia a partir de um discurso hegemonico”
(Femenias, 2000, p. 184, tradu¢ao nossa).

De fato, é lidando com as nocdes e herangas deixadas por Kristeva que Butler faz pensar o
quanto a matriz hegemonica pela qual certos corpos-géneros sao “tornados” requer a producao de
“um dominio de seres abjetos, aqueles que ainda nao sdo ‘sujeitos’, mas que formam o exterior
constitutivo do dominio do sujeito” (Butler, 2019, p. 22). Existentes, mas relegados como
queers/excéntricos, os sujeitos “tornados” abjetos povoam as zonas “nao-viviveis” da ordem social;
por isso, “estao excluidos dos principios da inteligibilidade [...], ndo tém legitimidade ou existéncia
normativa” (Femenias, 2000, p. 184; traducao nossa). Definidos nao por conta prépria, mas pela
exclusdo que vivificam em ato, estes corpos designam os individuos que nao alcancam o status de
sujeitos, mas cujo viver é imprescindivel a circunscri¢ao de tudo que implica a autonomia, d’Isso
que significa reivindicar-se como sujeito de desejos. Atrelada aos corpos-géneros cujas vidas nao
sao reconhecidas como passiveis de “importancia”, essa inabitabilidade é o que delimita, segundo
Butler, os dominios do sujeito, por sua vez constituido pelas forgcas de repudio e “abjecao que
produzem um exterior constitutivo para ele um exterior abjeto que é, afinal, ‘interior’ ao sujeito
como seu proprio repudio fundacional” (Butler, 2019, p. 22).

Sendo uma segregacio sem a qual o sujeito pouco ou nada vem a ser, o processo da abjecdo
revela que o que habita as fronteiras da sexualidade “esta determinado por aquilo que foi excluido.
Sujeitos e abjetos se constituem simultaneamente” (Porchat, 2014, p. 102). Requerendo, por
assim dizer, uma identificacdo melancélica com o fantasma normativo do “sexo”, a trama da
abjecdo evidencia o quanto a materializacao performativa de um corpo-género parte, sobretudo,
de uma preocupacao com a regularidade, donde a identificacdo com praticas “nao-inteligiveis” é
ocultada, excluida e execrada a priori. Devindo tal qual um fantasma (um “Eu nunca presente”
que “fura” as presungdes simbélicas das identidades coerentes), evidencia-se desde aqui que “a
humanizacao é um processo, assim como a abjetificacdo, em que [...] abjecao e normatividade se
combinam” (Femenias, 2000, p. 185; traducao nossa). Diante do ideal de coeréncia e estabilidade
psiquica esperados pela cultura falogocéntrica, constatamos que, ao lidar com Kristeva, boa parte
das “encrencas” queer-feministas butlerianas residem em considerar os sujeitos “tornados” abjetos
nao como perturbacdes permanentes, aprioristicamente condenadas “ao pathos do eterno fracasso,
mas como um recurso critico na luta para rearticular os préprios termos de legitimidade e
inteligibilidade simbdlicas” (Butler, 2019, p. 23). E visto que sao eles os corpos-géneros que
subvertem e ressignificam desde dentro as categorias reprodutoras do status quo, trata-se de
interrogar “quais corpos importam (matter) e que corpos ainda estao por emergir como matéria
critica de interesse” (Butler, 2019, p. 23).

Desde uma perspectiva queer-feminista, a leitura butleriana de Kristeva mostra nao sé que,
para o devir dos corpos-géneros, requer-se a producao de abjecoes, mas que é pelo “dar voz” aos
sujeitos Outros “que a reflexdo sobre a produ¢do do humano, as normas que o regulam e a
possibilidade de transformacao social se faz ouvir” (Porchat, 2014, p. 102). Apesar das duras
criticas ao semidtico kristeviano, o processo pelo qual Judith Butler torna o abjeto um de seus
paradigmas é um dos passos pelos quais ela faz pensar quao “furadas” sdo as expectativas de
coeréncia, fixidez e estabilidade psiquicas e identitarias. (Re)lendo Kristeva sob uma perspectiva
queer-feminista, é desde aqui que nossa autora denuncia o quanto tais expectativas, além
ocultarem a transitividade d’Isso que nos faz “devir sujeitos”, precarizam as possibilidades de
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resisténcia, subversao e transformacao suscitaveis nos e pelos corpos-géneros “tornados” abjetos.
Haja vista que, se subversivos, os atos de género nao necessariamente obedecem as leis que os
interpelam, muito menos denotam um Eu “prévio” e “mais essencial”, é (re)mobilizando Kristeva
que Butler faz pensar na potencialidade de, nos termos do poder, nao tratarmos como ilegitimas,
inviviveis e patologizaveis a priori uma parcela significativa das atuais formas de corpo-
generifica¢do/sujeitificacgao.

Conclusao: o semiotico e o abjeto desde uma lente queer-feminista

Seja em funcao do semidtico para criticar a psicanalise, seja para incorporar a abje¢do entre
suas “encrencas”’, Butler 1é e mobiliza amplamente as noc¢oes herdadas de Kristeva. A comecar na
sua tese sobre Hegel, ela declara que, para teorizar os corpos-géneros performativos, é preciso
revisitar Kristeva no que diz respeito ao “alcance de sua teoria para a acao transgressora” (Diaz,
2008, p. 186; traducao nossa). Propondo o semidtico como via de critica, Kristeva busca nao s6 de
subverter o falicismo psicanalitico, mas nos por em contato com a “cena feminina” da
subjetividade. Por via d’Isso que devém descartavel feito “merda”, Butler herda de Kristeva
ferramentas uteis para problematizar os modos como certos sujeitos sdo execrados “da mesma
maneira que execramos nossos excessos e isso que em nés apodrece” (Porchat, 2015, p. 40).
Fazendo pensar que sexo e género podem por em xeque a hegemonia falogocéntria, a teoria
kristeviana fornece indicios a teorizacdo queer-feminista do abjeto como paradigma de
compreensdo dos corpos-géneros.

Julia Kristeva se faz presente em Judith Butler ja na tese sobre Hegel, que é quando nossa
autora questiona o género do “sujeito de desejos”. Lendo-a ao seu modo, Butler tricota a ideia do
género como ato performativo. Kristeva lhe propicia ndo s6 uma critica a Hegel do ponto de vista
de uma pessoa corpo-sexuada, mas um enfoque de género, desde onde o sujeito devém nao como
“Eu prévio”, mas como um devir sem telos. Remetendo ao semidtico como alusivo de uma
discursividade que possui seu proprio conjunto de sentidos, Butler emprega Kristeva como via de
“desconstrucao critica do sujeito em dire¢ao a suas origens psicossomaticas” (Butler, 2024, p. 267).

Esbogando indicativos ao seu queer-feminismo, é através de Kristeva que ela nos teoriza
no contexto da correlagdo entre sujeitos historicamente especificos. Elegendo o abjeto como
paradigma, é desde aqui que nos considera como uma sequéncia de atos performativos, longe de
quaisquer essencialismos identitarios. Via critica a psicanalise, Butler herda e extrai das nocoes
de semidtico e da abjecdo kristevianos fundamentos caros as suas proprias “encrencas” de género.

Com efeito, Kristeva se destaca em Butler pelo fato de imbricar o modus operandi do
“periodo pré-edipico e do corpo pulsional numa proposta de revolu¢do na linguagem” (Cossi, 2020,
p- 90). Mostrando-se 1til ao queer-feminismo butleriano, é “encrencando” com a psicanalise desde
dentro que ela propde diferenciarmos o Simbélico do semidtico, sendo este o denotativo da
infiltracdo das pulsGes “maternas/primordiais” nas significa¢des culturais. “Mais-além” do regime
Simbélico, a cena semidtica remete a um dos estagios inconscientes do psiquismo, regido pelas
“identificagdes especulares que atam mae e filho, e cujo funcionamento se da fora da baliza falica
que determina a organizagdo da vida pulsional” (Cossi, 2020, p. 91). Fazendo prevalecer o apoio
do Eu no Outro, o semidtico é um sistema disjuntivo, que o sujeito precisa abjetificar para adentrar
no discurso. Ele é esse Isso feminino a ser sempre evitado para que a civiliza¢ao avance.

Ora, mas se o semidtico precisa abjetificado a priori, entao sempre volta de algum modo; e
seu retorno nio s6 torna poroso o regime Simbdlico-falico, como possibilita uma discursividade
feminina capaz de subverter desde dentro as identidades consideras “essenciais”. Sobre isto, se
Butler vincula a abje¢do a performatividade dos atos de género, é sendo “fiel e infiel” a herancas
deixadas por Kristeva que, entdo, busca evitar tornar o feminino uma nova esséncia do sujeito.
Em vias de propor uma discursividade feminina, Kristeva poe em maus bocados a lei falica
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quando faculta as mulheres um “agente perturbador nas representacdes do poder levando para
essa esfera Isso que a dimensao do corpo carrega de polimérfico” (Cossi, 2020, pp. 96-97). Contudo,
diz Butler, suas taticas dao a impressao de endossarem apenas as “experiéncias no interior do
Simbélico que permitam a manifesta¢do das fronteiras que o separam do semidgtico” (Butler, 2003,
p- 129).

Em termos butlerianos, o semidtico sugere tanto uma irrupc¢ao das pulsdes quanto um
retorno a indiferenciacdo com o corpo materno. Todavia, Kristeva recai no vicio de dificultar o
desejo homossexual, especialmente entre as mulheres. Questionando se ele nao estaria, em
verdade, sujeito a certos essencialismos, Butler nao nega a capacidade do semidtico kristeviano em
denunciar a abje¢ao do feminino pelo Simbélico, mas se empenha em reconduzi-lo a ideia de que
nao é nem prévio nem alheio as leis que busca questionar.

Sejam qual for a via de subversao, Butler nos teoriza como potencialidades sempre abertas
“a permutacgdes futuras menos restritivas e mais libertadoras” (Diaz, 2008, p. 192; traducao
nossa). E é criticando Kristeva que (re)mobiliza a nogao de abje¢do, por meio de onde nao sé
concebe uma parte significativa do seu queer-feminismo, como faz pensar o quanto certos sujeitos
sao tornados “ndo integraveis, nao inteligiveis na vida social” (Rodrigues, 2021, p. 152).
Extraindo de Kristeva um dos seus grandes paradigmas, Butler teoriza o abjeto como o “que foi
expelido do corpo, descartado como excremento, tornado literalmente ‘Outro™ (Butler, 2003, pp.
190-191). Estamos falando de um processo de expulsao de elementos insdélitos, através do qual o
“estranho” e 0 “excéntrico” (os queers) devém constitutivos de um corpo-género diferenciado: um
“nao-Eu”, um “estar-entre”, esse Isso pulsional, inconsciente e nunca dizivel. Sendo a encarnacao
dessa “merda” que ndo admitimos em nés mesmos, mas que estabelece os nossos contornos como
sujeitos, o abjeto e o processo da abje¢ao operam feito sinalizadores de “corpos nao reconhecidos
nem como matéria (objeto) nem como ontologia (sujeito)” (Rodrigues, 2021, p. 152)

Dada sua impermanéncia, o abjeto, portanto, nao é s6 um Qutro para mim; ele atua como
se expelissemos a nés mesmos, como se nos tornassemos repugnantes no devir pelo qual nos
“tornamos” sujeitos. Fedendo feito “merda”, ele é indicativo d’Isso que foi eliminado do Eu ao
ponto de se converter em n’algo Outro: um corpo-género “sem importancia”. Criticamente apoiada
n’algumas das herancas deixadas por Kristeva, Butler edifica sua teoria da abje¢do, entendendo-
a como basilar as “encrencas” em torno da performatividade de género. Lendo e (re)mobilizando
ao seu modo as criticas kristevianas, ela denuncia que a matriz de saber-poder pela qual certos
géneros sao “tornados” requer, simultaneamente, a producao de seres abjetos, de “nao-sujeitos”.
Desde uma perspectiva queer-feminista, isto faz nos pensar que tornar o abjeto um paradigma é
um dos passos pelos quais Butler mostra quao “furadas” sao as expectativas de coeréncia,
estabilidade e fixidez identitarias.
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