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RESUMO:

Neste artigo serdo analisadas as nogoes de substancia, atributo e modo na metafisica cartesiana e os problemas que
giram em torno dessas nogdes, seja em suas defini¢des seja nas relagdes que estabelecem entre si. Serdo analisadas,
inicialmente, as diversas defini¢des que a no¢do de substancia possui e os problemas oriundos dessas defini¢des. Em
seguida, o mesmo tratamento sera dispensado as nog¢des de atributo e modo. Feito isso, a andlise focara nas relagges
estabelecidas por estas no¢des. Por fim, pretende-se evidenciar a confusao entre trés niveis distintos do ser — formal,
ontolégico e numérico — existente no sistema cartesiano e que as tentativas de solucionar problemas que o préprio
autor nio conseguiu terminam por inserir no pensamento do autor consequéncias que ele jamais aceitou, ou por
ocultar afirmacées explicitamente formuladas.
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ABSTRACT:

In this article, the notions of substance, attribute and mode in Cartesian metaphysics and the problems that revolve
around these notions will be analyzed, whether in their definitions or in the relationships they establish between
them. Initially, the different definitions that the notion of substance has and the problems arising from these
definitions will be analyzed. Next, the same treatment will be given to the notions of attribute and mode. Once this
is done, the analysis will focus on the relationships established by these notions. Finally, it is intended to highlight
the confusion between three distinct levels of being — formal, ontological and numerical — existing in the Cartesian
system and that attempts to solve problems that the author himself was unable to end up inserting consequences
into the author's thinking that he never accepted, or by hiding explicitly formulated statements.
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1. A substancia e suas diversas defini¢oes

Apesar das constantes referéncias as nogoes de substincia extensa e substancia pensante, Descartes
nio define claramente o que entende por substédncia.? E possivel, conforme aponta Markie (Markie, 1994)
encontrar, no decorrer da obra de Descartes, ao menos trés defini¢oes diferentes da no¢ao de substincia.
Em todas elas encontraremos problemas, todas se harmonizam com algumas passagens do texto, e entram
em conflito com outras; para cada uma, as relagdes estabelecidas com as propriedades sao diferentes. Além
disso, estas mesmas propriedades e suas relacdes com a substancia nido sio claramente definidas por
Descartes. A questdo parece indecidivel e a delimitacido de conceitos e sentidos diferenciados para cada
uma das aplica¢des do termo “substdncia” na obra de Descartes parece nao resolver o problema.

Conforme indica Markie (Markie, 1994), é possivel apontar, ao menos, trés defini¢des diferentes da
noc¢ido de substancia que sdo explicitamente oferecidas por Descartes. Uma se encontra na Sinopse das
Meditagoes, outra nas Segundas Respostas, e uma terceira nos artigos 51 e 52 da primeira parte dos
Principios.

Na Sinopse das Meditacoes Descartes nos diz:

[...] as premissas das quais é possivel concluir a imortalidade da alma dependem da
explicagdo de toda a Fisica: primeiramente, a fim de saber que, em geral, todas as
substancias, isto é, todas as coisas que nao podem existir sem serem criadas por Deus, sao
por sua natureza incorruptiveis e jamais podem cessar de ser, caso nao sejam reduzidas a
nada por este mesmo Deus que lhes queira negar seu concurso ordinario. E, em seguida, a
fim de que se note que o corpo, tomado em geral, é uma substancia, razido pela qual
também ele ndo perece de modo algum; mas que o corpo humano, na medida em que difere
dos outros corpos, nio é formado e composto sendo de certa configuragido de membros e
outros acidentes semelhantes; e a alma humana, ao contrario nio é assim composta de
quaisquer acidentes, mas é uma pura substancia. Pois, ainda que todos os seus acidentes
se modifiquem, por exemplo, que ela conceba certas coisas, que ela queira outras, que ela
sinta outras etc., é, no entanto, sempre a mesma alma; ao passo que o corpo humano nao
¢ mais o mesmo pelo simples fato de se encontrar mudada a figura de alguma de suas
partes. Donde se segue que o corpo humano pode facilmente perecer, mas que o espirito
ou a alma do homem (o que eu absolutamente nio distingo) é imortal por sua natureza.

(grifo meu) (Descartes, Sinopse das Meditacoes; AT VII 13-14).

Nesta definicdo a substincia ¢ definida como aquilo que vem a existir somente por criagdo e que
nio pode ser destruida sendo por aniquilamento. Por detras desta defini¢do, esta em jogo o fato de uma
coisa ter ou ndo ter partes.? Isto porque, uma vez que uma coisa néo tem partes ela ndo pode ser destruida

2 Ha diversas correntes que pensam de forma diferenciada a nocéo de substancia. Alquié afirma que a substancia nao é percebida
completamente apenas pelo atributo, e requer uma “experiéncia ontolégica”. (Alquié, 1982). Gueroult aponta um duplo sentido
do termo substancia, um ontolégico e outro epistemolégico (Gueroult, 1968, I, p. 54); além de oferecer conceitos variados da nogao
de substancia, como a substancia universal e a substincia particular. (Gueroult, 1968, I, p. 105). Guenancia remete a nogao de
substancia a no¢io de unidade, ou seja, a substancia é a possibilidade de conceber uma coisa como una — apesar da infinidade de
modos que podemos lhe atribuir — o que lhe garante seu carater substancial. Dessa maneira, a substéncia é a possibilidade de
circunscrever numa unidade ideal “o conjunto de propriedades atuais ou possiveis que manifestam esta unidade melhor do que
manifestariam em si mesmas.” (Guenancia, 1998. p. 70-115). Marion aponta para a extrema fragilidade do termo “substancia”,
indicando que por este termo Descartes entende simplesmente a nog¢io comum “existéncia”; além de observar, em rodapé, que o
termo é praticamente ausente das Meditacées, aparecendo apenas na Terceira Meditacio (também no Discurso, o termo sé aparece
duas vezes, sendo que em uma o uso néo é técnico; valido notar também que Descartes quase sempre usa o termo res, ao invés de
substancia) (Marion, 1992). Segundo Marion, Descartes opera simplesmente com as naturezas simples, e o termo substincia em
nada acrescenta a estas nog¢des. Neste sentido, ndo haveria metafisica propriamente dita em Descartes (Marion, 1999). Esse artigo
optou por nio se ater a nenhuma dessas correntes e tomou por base o texto de Peter Markie. Neste texto, o comentador se atém
as trés defini¢oes explicitas que o autor oferece (Sinopse das Meditagées, Segundas Respostas e Principios), e trabalha cada uma em
separado, apontando seus pontos fortes e seus pontos fracos. Markie propée uma linha ascendente entre as defini¢des, a qual
comegaria pela defini¢do das Segundas Respostas, de todas a mais fraca, até a definicao da Sinopse, a que possui maior contetido
metafisico. Markie, contudo, atentando ao fato de que nenhuma das trés defini¢ées se harmoniza completamente com o sistema
cartesiano, deixa em aberto qual das defini¢Ges seria a mais adequada. (Markie, 1994, p. 63-87).

3“[...] pelo fato de ndo concebermos qualquer corpo sendo como divisivel ao passo que o espirito ou a alma do homem néo se pode
conceber sendo como indivisivel: pois, com efeito, ndo podemos conceber a metade de alguma alma, como podemos fazer com o
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por decomposi¢ao das partes e, consequentemente, s6 pode ser destruida por aniquilamento. Isto também
vale para a criacdo, ou seja, uma coisa que nao tem partes nao pode ser criada por composicao ou adi¢ao
de coisas ja existentes, s6 podendo vir a existéncia pela criacao. Nesta defini¢ao pode ser encaixada somente
a mente e a matéria em geral.* A mente porque ndo pode ser dividida por sua prépria natureza; e a matéria
em geral porque nao pode ser decomposta, uma vez que se um corpo particular fosse destruido, a
quantidade de matéria no universo permaneceria a mesma e nao seria alterada, tal quantidade, portanto,
s6 poderia deixar de existir por aniquilamento.

A defini¢do oferecida na Sinopse é, de todas, a mais completa. No entanto, o problema desta
definicdo é que ndo pode ser aplicada a muitos argumentos de Descartes. Primeiro, porque exclui o corpo
particular do conceito de substincia, de modo que tal defini¢do entra em desacordo com muitos
argumentos, principalmente da fisica do autor. Segundo, porque nio é intercambidvel com o termo ‘res’,
frequentemente utilizado pelo autor como substituto do termo substédncia.> Terceiro, esta defini¢do nio é
compativel com a no¢do comum de que onde quer que percebamos algum atributo, concluimos que uma
substdncia também esta presente.® Isto porque, esta definicdo envolve ter ou nio ter partes, e isto nio
pode ser inferido do simples fato de encontrarmos um atributo. Assim, mesmo que se comprove sendo
verdadeira, ter ou néo ter partes nio se segue imediatamente do fato de percebermos um atributo, como
pretende Descartes.” Quarto, porque esta defini¢do também nio se aplica a unido entre corpo e mente, na
Sexta Meditacao.

Uma segunda defini¢do aparece no final das Segundas Respostas, ao dispor os argumentos das
Meditagoes em ordem geométrica. Neste momento a substancia é definida da seguinte maneira.

Toda coisa [res] em que reside imediatamente como em seu sujeito [subjectum], ou pela
qual existe, algo que concebemos, isto é, qualquer propriedade, qualidade, ou atributo, de
que temos em nods real ideia, chama-se substancia. Pois ndo possuimos outra ideia da
substancia precisamente tomada, salvo que é uma coisa na qual existe formal, ou
eminentemente, aquilo que concebemos, ou aquilo que estd objetivamente em nossas
ideias, porquanto a luz natural nos ensina que o nada nao pode ter nenhum atributo real.

(Descartes, Segundas Respostas; AT VII 161)

Ao definir a substancia como uma coisa onde residem os atributos, Descartes nao esclarece uma
ambiguidade concernente ao que esta sendo entendido por “coisa” ou “sujeito”, visto que podem ser
interpretados como um substrato vazio de qualidades, ou como um objeto concreto, tal como a mente ou
um pedaco de cera. O primeiro caso pode ser facilmente descartado pelos constantes ataques de Descartes
a tal concepg¢do da substincia.? Nao havendo possibilidade de pensar a substdancia como um substrato

menor de todos os corpos; de sorte que suas naturezas nido sdo somente reconhecidas como diversas, porém mesmo, de alguma
maneira, como contrarias.” (Descartes, Meditagées; AT VII 13)

Note-se também a observaciao de Descartes a Mesland, na qual o autor afirma que uma vez mudada ou retirada alguma parte do
corpo, ele ja nao é mais numericamente o mesmo: “Quando falamos de um corpo em geral, nés entendemos uma determinada
parte da matéria, uma parte da quantidade da qual o universo é composto. Neste sentido, se a menor parte desta quantidade foi
removida, poderiamos eo ipso julgar que o corpo é menor, e ndo mais completo; se alguma particula da matéria foi mudada,
poderiamos ao mesmo tempo pensar que o corpo nio ¢ mais mesmo, numericamente nio mais o mesmo.” (AT IV 166). Traducido
minha.

4 Do fato de ndo haver vazio, segue-se que o universo pode ser considerado um continuo, assim a quantidade de matéria do universo
deve ser considerada como um todo, como sendo uma tinica substincia extensa.

5 Como foi dito acima, por tras desta defini¢do estd o fato de um objeto ndo conter partes, e o termo ‘res’ também é utilizado para
designar objetos compostos.

6 “Contudo, a substancia nio pode vir a ser reconhecida simplesmente por ser uma coisa existente, uma vez que isso por si s6 ndo
nos afeta. Mas facilmente a reconhecemos a partir de qualquer um de seus atributos, mediante aquela no¢io comum segundo a
qual o nada nao tem quaisquer atributos, isto é, quaisquer propriedades ou qualidades. Com efeito, pelo fato de percebemos que
algum atributo esta presente, concluimos que alguma coisa existente, ou uma substancia, a qual pode ser atribuido, também esta
Principios, 1, art. 52; AT VIIIA 24-25).

7 Note-se que isto contraria a defini¢do das Segundas Respostas — e o argumento que nela se apoia —, momento em que a

necessariamente presente.” (Descartes

substéncia é definida simplesmente como o sujeito onde reside os atributos (AT VII 161).
8 “Contudo, a substancia nido pode vir a ser conhecida simplesmente por ser uma coisa existente, uma vez que isso por si s6 nio

nos afeta”. (Descartes, Principios de Filosofia, 1, art. 52; AT VIIIA 25)
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vazio, so resta a segunda opcao, ou seja, a substancia devera ser pensada como a unido de um conjunto de
propriedades e, consequentemente, ndo podendo ser considerada como existindo independentemente delas.
Note-se que a substancia, aqui, ndo ¢ definida como “aquilo que existe independentemente de toda outra
coisa, exceto Deus”, haja vista que nao pode existir se lhe retiramos todas as qualidades; e, assim, é
dependente também de suas qualidades.l® A defini¢do da substiancia como uma coisa onde residem os
atributos é melhor satisfeita pelos objetos concretos, tal como uma mente, ou um corpo particular, ou a
unido substancial.

Dentre as trés, a defini¢do oferecida nas Segundas Respostas é a mais fraca. Esta defini¢do nio diz
nada a respeito da independéncia da substancia, seja em relacdo ao seu poder causal (podendo existir por
sl mesma), seja em relagdo as partes. O tnico esclarecimento que esta defini¢do nos oferece é a respeito da
diferenca entre a substincia e a qualidade, exceto isso, nada mais é esclarecido. Ou seja, com relacdo ao
ponto que deveria ser esclarecido por esta definicéo, isto é, ao sujeito onde residem as qualidades, Descartes
nos diz somente que ele ndo ¢ um puro nada.

Esta definicdo é compativel com o ser divisivel e com o ser ndo divisivel; com o ser imaterial e
material; é compativel com um substrato vazio, com a conjuncio de diversas qualidades e com um objeto
concreto; é consistente com o simples e com o composto, com o que nido tem partes e com o que tem partes;
é consistente com o ser mortal e com o ser imortal, com o que perece naturalmente e com o que perece por
aniquilamento. Podemos dizer, enfim, que esta definicdo é muito vaga e pode ser aplicada a quase tudo o
que podemos conhecer.

Uma terceira defini¢do aparece nos Principios, I, art. 51-2:

Por ‘substancia’ ndo podemos entender sendo a coisa que existe de tal maneira que nio
precise de nenhuma outra coisa para ser ou existir. E, de certo, s6 ha uma tnica substancia
que se pode entender como absolutamente independente de qualquer outra coisa, a saber,
Deus. Todas as outras, porém, percebemos que nio podem existir a ndo ser gragas ao
concurso de Deus. E, por isso, o nome ‘substancia’ ndo convém a Deus e a elas
univocamente, como se diz nas Escolas, isto é, nio se pode entender qualquer significado
desse nome que seja comum a Deus e as criaturas... {Mas porque entre as coisas criadas
algumas sio tais cuja natureza nio pode existir sem outras coisas, enquanto algumas
necessitam somente do concurso de Deus para sua existéncia. Fazemos esta distin¢do por
chamar as dltimas ‘substincias’ e as primeiras ‘qualidade’ ou atributo destas

substancias.} (Descartes, Principtos, I, art. 51; AT VIIIA 24-25)11
Na sequéncia, o autor escreve:

Porém, a substancia corpérea e a mente (ou a substiancia pensante criada) podem ser
entendidas sob esse conceito comum, porque sdo coisas que precisam tdo somente do
concurso de Deus para existir. (Descartes, Principios, 1, art. 52; AT VIITIA 24-25)

Aqui, excetuando-se o caso de Deus, a substancia é entendida como uma coisa que ndo depende
sendo do concurso de Deus para existir. Nesta definicdo esta em jogo o poder causal da coisa considerada,
a sua capacidade de permanecer na existéncia sem depender de nenhuma outra coisa. Markie (Markie,

“Pois, como ja disse alhures, ndo conhecemos nenhuma substincia imediatamente por si mesma; mas, disto que percebemos
algumas formas, ou atributos, que devem ser ligados a alguma coisa para existir, nés chamamos de Substdncia esta coisa a qual
eles sdo ligados.” (AT IX-1 172-173).

“Que se, depois disso, nés queremos dissociar esta mesma substincia de todos os seus atributos que nos fazem conhecé-la, nés
destruiremos todo o conhecimento que temos a seu respeito, e desse modo poderemos, a bem da verdade, dizer alguma coisa da
substancia, mas tudo isso que disséssemos a seu respeito ndo consistiria senéo em parolas, cuja significa¢io nio conceberemos clara
e distintamente.” AT IX-1172-173. Ver também: Regras para a direcdo do espirito, Regra X1V, AT X 438-452; Principios, I1, art.
9, AT IX-2 68; Principios, 11, art. 18, AT IX-2 72-73.

9 Esta é a definicdo que aparecera nos Principios, e que, além de ser a mais recorrente no sistema cartesiano, é também a mais
recorrente entre seus comentadores.

10°A posigio contriria, que defenderia que a substancia pode existir sem as suas qualidades, recairia na concep¢io da substancia
como um substrato vazio, a qual pode ser contrariada pelas préprias criticas do autor.

1 A se¢do entre parénteses é adicionada na edicio francesa (AT IX-2 47).
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1994, p. 68-69) identificara neste conceito, além da independéncia causal, também o requerimento a um
sujeito independente de todas as coisas, excetuando-se Deus. Para tanto, o comentador se apoiard na
passagem acrescentada pela versdo francesa, e em uma carta a Hyperaspistes, na qual Descartes parece se
servir da mesma definicdo de substancia de que ora se trata.!? Tanto na carta quanto na passagem
acrescentada a versdo francesa dos Principios, Descartes sugere que a distin¢do entre a substincia e suas
qualidades ocorre pelo fato da primeira ter seu préprio sujeito e as segundas ndo possuem um sujeito
proéprio e, por isso, dependem da existéncia de outras coisas para poderem existir, isto é, devem existir em
alguma outra coisa ja existente. Por fim, ao implicar um sujeito préprio, esta definicdo implica também a
independéncia em relagdo aos modos.

A defini¢do oferecida nos Principios contém mais contetido metafisico que a defini¢do das Segundas
Respostas. Esta defini¢do, ao menos, diz algo a respeito do poder causal da substancia, de sua independéncia
relativa a todas as outras coisas criadas, e deixa nas entrelinhas que essa independéncia implica também a
independéncia de sujeito. Contudo, este contetido metafisico presente nesta defini¢do ainda é insuficiente,
uma vez que o concurso divino, pela sua onipoténcia, ¢ suficiente para manter qualquer coisa na existéncia.
Além disso, esta defini¢do nao é suficiente para distinguir o que é substancia do que é propriedade, posto
que, se a substancia ndo é um substrato vazio, ela existe necessariamente ligada a algum atributo, criando-
se uma relagdo de dependéncia mitua — distin¢do de razdo — entre um e outro, de modo que, Deus, ao
criar a substancia cria também o atributo. Assim, ambos dependem, mutuamente, somente do concurso
divino. Isto que coloca os dois, substincia e atributo, sob uma mesma defini¢ao (Cf. Leibniz, s/d, 389-90;
G, IV 364).13

Assim como a precedente, esta defini¢do de substancia é satisfeita por objetos concretos, tal como
os corpos particulares, a mente particular, ou a uniao substancial entre mente e corpo. Neste sentido, pode-
se dizer que a defini¢do das Segundas Respostas e a defini¢do dos Principios sdo coextensivas. No entanto,
apesar de serem satisfeitas pelos mesmos objetos, as defini¢oes possuem implicag¢des distintas com respeito
a alguns argumentos.

Nos Principios, I, art. 52, logo apés definir a substancia como “coisas que precisam tdo somente do
concurso de Deus para existir”, Descartes enunciara, como uma noc¢do comum, que pelo fato de
percebermos que alguma coisa esta presente, pode-se inferir que uma substancia também estd presente.

Contudo, a substancia ndo pode vir a ser reconhecida simplesmente por ser uma coisa
existente, uma vez que isso por si s6 nio nos afeta. Mas facilmente a reconhecemos a partir
de qualquer um de seus atributos, mediante aquela no¢do comum segundo a qual o nada
nio tem quaisquer atributos, isto é, quaisquer propriedades ou qualidades. Com efeito,
pelo fato de percebemos que algum atributo estd presente, concluimos que alguma coisa
existente, ou uma substancia, a qual pode ser atribuido, também esta necessariamente

presente. (Descartes, Principios, I, art. 52; AT VIIIA 25)

Embora esta afirmacdo possa ser considerada verdadeira, ela ndo é autoevidente para o conceito
de substancia enunciado no artigo 51. Como foi indicado o conceito de substancia presente nos Principios,
I, art. 51, envolve independéncia causal, ou seja, envolve mais do que a posse de qualidades percebidas. A
autoevidéncia deste principio é condizente com a no¢do de substancia apresentada nas Segundas Respostas,
mas nio com a nocio apresentada nos Principios. O principio de que é mais fécil criar uma substancia do
que seus acidentes, por sua vez, é mais coerente com a defini¢do apresentada nos Principios do que com a
defini¢do das Segundas Respostas. Nos Principios a substdncia é definida em termos de independéncia das
outras coisas, e portanto, também de seus acidentes. Assim, pode-se criar a substiancia sem criar alguns de
seus acidentes, mas ndo o inverso. Nas Segundas Respostas, a substancia é definida como o sujeito onde
residem as qualidades, mas Descartes ndo afirma nada a respeito da independéncia do sujeito em relacao

12“Nao ha didvida que Deus, retirando seu concurso, todas as coisas que por ele criadas, nio seriam nada; porque todas as coisas
nio eram nada até que Deus as tivesse criado e providenciado seu concurso. Isto nio significa que eles poderiam nio ser chamados
de substancia, porque quando chamamos uma substéncia criada, por si mesma subsistente, nés nio a lancamos fora a concorréncia
divina que ela necessita para subsistir. Significa somente que é uma coisa de uma espécie que existe sem nenhuma outra criatura;
e isto é algo que nio poderia ser dito dos modos das coisas, como forma e nimero.” (AT III 429). Tradu¢do minha.

13 Note-se que é exatamente essa a critica de Leibniz a tal defini¢io de substancia.
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as suas qualidades, de modo que, somente pela defini¢ao, ndo é possivel inferir que é mais facil criar a
substdncia do que suas qualidades.

2. A distincao de razao e os atributos

Nos Principios, I, art. 53, Descartes nos diz do atributo:

E, certamente, é a partir de um atributo, ndo importa qual, quem a substincia é
conhecida, mas é uma s6, no entanto, a propriedade principal de cada substéncia, a qual
constitui a natureza e a esséncia a mesma e a qual todas as outras sdo referidas. A saber,
a extensdo em comprimento, largura e profundidade constitui a natureza da substancia
corpoérea, e o pensamento constitui a natureza da substancia pensante. Pois tudo o mais
que pode ser atribuido ao corpo pressupde a extensdo e é apenas um certo modo da coisa
extensa; assim como todas as coisas que encontramos na mente sio apenas diversos modos
de pensar. Assim, por exemplo, ndo se pode entender a figura a nio ser numa coisa
extensa, nem o movimento a nio ser no espaco extenso; nem a imaginacao, ou o sentido,
ou a vontade, a ndo ser na coisa pensante. Mas ao contrario, pode-se entender a extensio
sem a figura ou o movimento e o pensamento sem a imaginacdo ou o sentido e assim por
diante, como fica manifesto para quem quer que atente [para isso]. (Descartes, Principios,

I, art. 53; AT VIIIA 25).14

De maneira geral, pode ser denominado atributo, toda e qualquer propriedade que possa ser
atribuida a substancia. No entanto, o que define os atributos em seu sentido especifico é o fato de nao
acarretarem alguma alteracdo na substancia. Descartes chega a afirmar que os atributos sdo a mesma coisa
que os modos, '’ com a diferenga de que os modos implicam alguma alteragao na substancia, ndo ocorrendo
0 mesmo com os atributos. O atributo é, entdo, uma propriedade considerada em si mesma, na medida em
que é uma percepcao do intelecto e ndo implicando em alguma modificacido na substancia. Por exemplo, a
figura é uma afeccdo da extensado, e por isso um modo, enquanto a extensdo, quando considerada de
maneira mais geral e distinta das afecgoes, é um atributo; além disso, tanto a figura quanto o movimento,
pressupdem a extensio, enquanto esta ultima nao requer nenhuma figura particular, ou movimento, para
ser concebida. !0

Em carta a Burman Descartes afirma que, “uma vez que a mente é uma coisa que pensa, ela o é ao
adicionarmos o pensamento a substancia pensante” (AT V 156). Mas o que é esta substincia pensante
antes de lhe ser adicionada o atributo pensamento? Ora, mas se o pensamento é adicionado a substancia
pensante, ele ndo lhe acrescenta nada, posto que a substdncia ji é pensante. Se, por outro lado,
consideramos a substdncia em si mesma e sem ser qualificada, cairiamos na no¢ao de um substrato vazio,
o que ¢é inadmissivel para Descartes. Descartes ndo consegue explicar em qué a substincia poderia diferir
do atributo. A unica diferenca possivel seria o fato da substancia implicar um sujeito onde reside o atributo.
Note-se, contudo, que o autor inclui na noc¢ao de substidncia mais contetdo do que o de um simples sujeito
vazio.

Nos Principios, 11, art. 9, Descartes oferecera uma critica aqueles que tentam estabelecer uma
distingdo entre a extensdo e a substancia extensa:

14 Convém notar que nio estdo inclusas, aqui, a existéncia e a dura¢do, uma vez que elas, por si s6, ndo sdo percebidas pelo intelecto.
15 “E aqui, de fato, entendo por modos exatamente o mesmo que entendi alhures por atributos, ou qualidades. Mas, quando
considero que a substancia é por eles afetada, ou alterada, eu os chamo de modos; quando pode ser denominada tal ou qual a partir
dessa alteracdo, chamo [os modos] de qualidades; e, por fim, quando levo em conta de maneira mais geral tdo-somente que estio
na substancia, chamo-os de atributos. E por isso digo que, em Deus ha apenas atributos, e ndo propriamente modos ou qualidades,
porque nio se deve entender nele nenhuma alteragdo. Assim também o que nunca se acha de modo diverso nas coisas criadas,
como a existéncia e a durac¢io na coisa que existe e dura, deve ser dito, ndo qualidade ou modo, mas atributo.” (Descartes,
Principios, art. 56; AT VIIIA 26)

16 Além do pensamento ou da extensdo — que constituem o atributo principal das substédncias pensante e extensa — encontramos
também os atributos da existéncia em geral: o ser, a duracio, a existéncia, o nimero e a ordem. Dentre as propriedades que podem
ser propriamente chamadas de atributo, somente o pensamento e a extensio sio percebidas pelo intelecto, e por isso sao chamados
pelo autor de atributo principal, constituindo a natureza e a esséncia da substancia que qualificam.
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Se alguns se explicam diferentemente sobre este assunto [de que, ao ser distinguida da sua
quantidade, a substancia corpérea é concebida de maneira confusa como algo incorporal],
nido penso, entretanto, que eles concebem diferentemente do que digo. Pois, quando
distinguem a substancia da extensdo e da grandeza, ou nio entendem nada pela palavra
‘substancia’, ou formam em seu espirito somente uma ideia confusa da substincia
imaterial, que atribuem falsamente a substancia material, e deixam a extensido a
verdadeira ideia desta substancia material, que nomeiam acidente, tdo impropriamente
que é facil de perceber que suas palavras ndo tém nenhuma relagiao com seus pensamentos.
(Descartes, Principios, I1, art. 9; AT IX-2 68). Traduc¢do minha.

Descartes afirma que a distingdo entre a substincia e seu atributo principal é somente uma
distin¢do de razdo, e que, neste sentido, ndo podemos sequer conceber um em separado do outro, isto é,
nio podemos conceber a substancia em separado do atributo. Indaga-se: o que significa dizer que ha uma
distin¢do de razao entre a substincia extensa e a extensao, se ndo podemos sequer abstrair (cf. AT VIIIA
25; Murdoch, 1993; e Ferreira, 2018).17 um do outro sem cair numa concep¢ao errénea da substancia?
Afirmar que ha uma distinc¢do de razdo raciocinada (rationis ratiocinatae) entre uma coisa e outra significa
afirmar que ha uma diferenga entre essas duas coisas (cf. Ferreira, 2018).!8 No entanto — e aqui se insere
o questionamento — Descartes tanto admite que ha dificuldade em abstrair uma coisa da outra, como
também nao nos diz em qué consiste esta diferenca.

Ao tentar distinguir o que é o atributo extensdo, do que é a substancia extensa, cair-se-ia no vazio,
posto que: (i) se a extensdo difere da substidncia extensa na medida em que difere de uma figura
determinada, ent@o por “coisa” esta sendo entendido uma figura, e neste sentido a distingdo ocorre entre
as ideias de atributo e modo, e nio entre substincia e atributo, como pretende Descartes; (ii) se por “coisa
extensa” se entende a extensdo em separado do objeto concreto, entdo nio se entende nada pelo termo
“coisa”1% (iii) se por “coisa” se entende a substdncia, independentemente dos modos, seria necessario
conceber uma coisa extensa e sem figura, o que é absurdo. E possivel tentar ainda de outra maneira: por
substédncia se entende o sujeito onde reside a extensdo. Entéao, (i) o que ha é substancia concebida como
um sujeito vazio de propriedades, o que é criticado pelo proprio Descartes;? ii) o sujeito vazio poderia
receber como atributo tanto a extensao quanto o pensamento, e assim nao haveria duas substancias, mas
apenas uma; (iii) isso também implicaria na critica citada acima.

Uma possivel diferenca seria o fato da substancia implicar a existéncia, enquanto o atributo néo.
Todavia, é de se notar que, uma vez que a substancia extensa ou pensante sio substancias criadas, a
existéncia é concebida como um atributo concedido por Deus. No sistema cartesiano, a unica substancia
que implica existéncia é Deus, as outras sdo concebidas com o estatuto de simplesmente possiveis (AT IX-
1175).2t A diferenca entre o atributo principal e a existéncia é somente uma diferenca entre dois atributos
de uma mesma substancia, e ndo pode ser utilizada como uma possivel diferenca entre o atributo e a
substancia.

Outras tentativas de solucionar o problema seriam (i) interpretar a substancia e o atributo como
dois nomes distintos de uma mesma coisa, ou, (ii) interpretar o atributo como uma percepcao da substiancia
presente no intelecto, de modo que a substéncia seja a coisa extensa existente fora do intelecto e o atributo

17 Aqui, deve-se ressalvar que nio se trata de pér um a parte do outro, mas se trata de néio ser possivel sequer abstrair um do outro.
“E nio deixa de haver dificuldade em abstrair [in abstrahenda] a nocao de substancia das nogdes do pensamento ou da extensio,
visto que essas sdo diversas daquelas tao somente pela razao” (Descartes, Principios, I, art. 63; AT VIIIA 25). (grifo meu). Sobre
a diferenca entre exclusao e abstracao, cf. Murdoch, 1993 e Ferreira, 2018.

18 As distingdes de razio raciocinada (rationis ratiocinatae) e de razio raciocinante (rationis ratiocinantis), sio analisadas em
Ferreira, 2018.

19 Critica semelhante é feita por Leibniz no cap. 23 do Livro III dos Noves Ensaios (G., V, 202-203).

20 Cf. Nota 7.

21 Embora a afirmacio de substancias possiveis pareca absurda, a afirmacdo da existéncia como um atributo concedido por Deus
e a nio diferenciacio entre a substancia e o atributo principal conduz Descartes a tal afirmacéo (cf. AT VIIIA 28-29; AT IX-1
175). Note-se aqui o paradoxo da férmula enunciada por Descartes, “uma coisa que pode existir por si mesma” (AT IX-1175). Ou
seja, para que uma coisa exista por si, é necessario que sua esséncia contenha a existéncia, caso contrario ela nio existe por si;
desse modo, se sua esséncia contém a existéncia, ela existe necessariamente, se nio contém, ela nio existe por si mesma; assim,
uma coisa que pode existe por si, mas cuja existéncia ndo decorre da prépria natureza, ¢ uma coisa cuja esséncia contém a
existéncia, e, a0 mesmo tempo, uma coisa cuja esséncia nio contém a existéncia.
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seja a extensdo concebida enquanto ideia. A primeira soluc¢éo pode ser contrariada pelo simples fato de que
as definigGes sdo distintas, assim ndo podem ser a mesma coisa. A segunda solucdo contraria a defini¢ao de
atributo enquanto propriedade da coisa, posto que, sendo entendida como ideia, teria que existir no
intelecto, e ndo na coisa.

Duas outras afirmacgdes de Descartes dificultam ainda mais o problema. A primeira é ainda em sua
correspondéncia com Burman. Neste momento, Descartes é interrogado acerca do seu argumento de que é
mais fécil criar os atributos do que a substancia. O questionamento de Burman se coloca porque, uma vez
que a distin¢do entre a substancia e o atributo é uma distinc¢do de razdo, criar a substincia é o mesmo que
criar os atributos. A resposta de Descartes é que, se os atributos sdo considerados conjuntamente, entdo
criar a substidncia é o mesmo que criar os atributos; mas, se considerados individualmente e um de cada
vez, é mais facil criar os atributos do que a substancia (AT V 154-5).22 Neste momento, a substincia é
considerada como um conjunto de atributos, e ndo pode ser definida como um substrato independente
destes; assim, s@o os atributos que implicariam o préprio substrato. Tal implicacdo, curiosamente, é
confirmada pelo autor nas Notae in programma (1647). Neste texto o autor afirma que o atributo principal
¢ um substrato pelo qual os modos existem?3, ou seja: o atributo é também um substrato.

Se a substancia ndo pode sequer ser concebida sem os atributos, e os atributos sdo um substrato:
qual a diferenca entre substancia e atributo? Ao que parece, a distin¢gdo que melhor se aplica a relagdo
entre substancia e atributo é uma distin¢do de razao raciocinante (distinctio rationis ratiocinantis) e nao
uma distingdo de razdo raciocinada (distinctio rationis ratiocinatae), como pretende Descartes. A diferenca
crucial entre os dois tipos de distingdo de razio é exatamente que a distin¢do de razdo raciocinante nio
precisa de nenhuma diferenga percebida pelo intelecto, como quando se diz que “Pedro é Pedro” e se
distingue entre “Pedro” enquanto sujeito de “Pedro” enquanto predicado; por sua vez, a distin¢do de razio
raciocinada estabelece uma requer uma diferenca percebida pelo intelecto, como quando se diz quem, em
Deus, a justi¢a néo difere da misericordia, posto que ele ndo seria justo se ndo fosse misericordioso, e sua
misericérdia ndo o poderia ser se ndo fosse justa (cf. Ferreira, 2018, p. 228-233). Certamente, o autor oferece
defini¢Ges diferentes para a substincia e o atributo. A substincia é aquilo que existe independentemente
de todas as outras coisas, exceto Deus; o atributo é somente uma propriedade da substancia. No entanto,
o funcionamento destes conceitos na metafisica cartesiana néo os permite distinguir. Quando tenta oferecer
uma distingao perceptivel entre a substincia e seu atributo principal Descartes néo faz sendo confundir as
noc¢des de substancia e modo, posto que a diferenca ocorre entre a extensdo e as diversas figuras possiveis
de serem atualizadas.24

Além da confusio entre o atributo principal e a substancia, temos também uma outra: a confusdo
entre os atributos e os modos. Nos Principios I, 55, 57 e 58, Descartes afirma que os atributos — mesmo
os da extensio — podem ser considerados como modos do pensamento, contanto que ndo lhes
acrescentemos qualquer conceito de substancia. O fundamento para esta afirmacdo de Descartes parece
ser que os atributos podem ser considerados como ideias — modos do pensamento — pelas quais
concebemos a substancia. Novamente levanta-se uma questao: se os atributos sdo modos do pensamento,
entio eles ndo podem ser propriedades das coisas. Se os atributos existem no pensamento e os modos
existem pelo atributo, entdo os modos também existem no pensamento; e se os modos existem no
pensamento, teriamos que admitir o movimento corporal como existindo no pensamento, isto é, em uma
substédncia inextensa, o que é inadmissivel para Descartes.

22 “ verdade que os atributos sio 0 mesmo que a substancia, mas isto quando eles sao tomados conjuntamente, ndo quando sio
tomados individualmente, um por um. Desse modo, é um ato maior produzir uma substancia do que seus atributos, se por produzir
todos os atributos vocé quer dizer produzi-los individualmente, um depois do outro” (AT V 154-5). Tradu¢dao minha.

23 “A extensdo mesma, que é o sujeito destes modos [modorum illorum subjectum], em si considerada, ndo é um modo da substéancia
corpérea, mas um atributo que constitui sua esséncia natural [...]. Mas o pensamento em si mesmo, como principio interno a partir
do qual os modos se originam e no qual eles se apresentam, ndo é concebido como um modo, mas um atributo que constitui a
natureza da substancia.” (AT VIIIB 348-349). Tradu¢io minha.

24 Gueroult (Gueroult, 1968, I, p. 53) se utilizara da separacio entre substancia com sentido ontolégico e substancia com sentido
epistemolégico, pode-se, contudo, retornar a pergunta: se a substincia entendida no sentido epistemolégico nido é o mesmo que o
atributo, o qué, entéo, na substancia dita epistemolégica, a difere de seu atributo principal?
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3. A distin¢ao de modo e os modos

Como ja foi afirmado acima, entende-se por modos a mesma coisa que se entende por atributos, a
unica diferenca entre estes dois conceitos é o fato dos modos acarretarem uma modificacdo na substancia
a qual estdo ligados. Convém ressaltar, todavia, que esta modifica¢do ndo acrescenta algo a substancia. A
relacdo dos modos com a substincia nio é equivalente a relagdo entre a substincia e os acidentes (cf.
Garber, 1992, p. 70).2> Um acidente acrescenta uma propriedade contingente a substancia e tal propriedade
nio pode ser deduzida da esséncia da substancia. Os modos, por sua vez, estdo potencialmente contidos na
substdncia, e o aparecimento de um em detrimento de outro significa somente uma determinacio da
maneira pela qual a substdncia atualiza modificagdes que lhe sdo préprias (cf. Garber 1992, p. 69-70).
Assim, a figura difere da substdncia extensa somente na medida em que esta ultima nido pode ser
restringida a qualquer figura em particular, ocorrendo o mesmo com um determinado pensamento e a
substdncia pensante. Diferentemente dos acidentes, os modos podem — e devem — ser deduzidos a partir
da esséncia da substincia e se ligam a ela por um elo necessario.

Ademais, a distingdo de modo distingue entre individuos que podem existir em separado, mas que
nido sio nem duas substancias e nem duas qualidades. Sdo atualiza¢ées numericamente distintas, mas
qualitativamente idénticas;?0 sdo atualizagdes potencialmente contidas na substancia. Eis porque os
modos tém que remeter a um atributo pelo qual existem e eis porque os modos ndo acrescentam nenhuma
propriedade a substancia.

4. Substancia, atributo e modo: suas relacoes

As nogdes de substancia, atributo e modo, ndo podem ser pensadas e nem articuladas entre si sem
uma correspondente teorizacdo das disting¢des, de tal sorte que problemas existentes na articulagio entre
as distingbes correspondem a problemas nas relagdes entre os referidos conceitos. Neste topico serdo
tratados problemas da metafisica cartesiana que estdo diretamente ligados a teoria das distin¢des, como:
(i) a confusdo entre substancia e atributo, (ii) a admissdo de substincias do mesmo atributo, (iii) o estatuto
ambiguo do atributo principal e a esséncia dos modos.

4.1. A distin¢ao real: o formal e o ontologico

O primeiro problema a ser abordado concerne ao estatuto da distingdo real. No sistema cartesiano,
a distingdo real implica duas substdncias realmente distinguidas, sejam elas de atributos diferentes sejam
elas do mesmo atributo. Trataremos primeiramente da distin¢do entre substancias de atributos diferentes.
Nesta analise pretende-se lancar luz sobre a duplicidade da distingao real: a distingao real ocorre no ambito
formal ou no &mbito ontolégico? Certamente, Descartes afirma que néo se trata somente de dois atributos
realmente distintos, mas também de duas substancias realmente distintas. Porém os argumentos do autor
para sustentar o dualismo néo sio concilidveis com suas defini¢des de substancia e atributo, e para que
houvesse duas substancias realmente distintas seria necessaria uma prova ontolégica desta separagao. Nao
¢ isso o que ocorre nas obras de Descartes, a distin¢ao real ocorre sempre entre os atributos e dos atributos
¢ transferida para a substancia. Por isso o autor consegue oferecer uma defini¢cdo de substincia separada
de uma definicdo de atributo, mas quando se trata das substiancias qualificadas e ja distinguidas o autor
nio mais consegue diferir a substdncia do atributo. A disting¢ao real, por seu carater de representacio, nos
garante somente uma distin¢do no ambito formal (nos atributos) daquilo que é percebido, e nunca uma
distin¢do na coisa mesma. Desse modo, a distingdo real implica em dois atributos realmente distintos, mas

25 Garber aponta que a substitui¢do do acidente pelo modo, bem como a substitui¢ao da relac¢do esséncia-acidente pela relagao
atributo-modo constitui um afastamento de Descartes em relacio aos escritores escoldsticos.

26 ““O pensamento e a extensdo também podem ser tomados como modos de uma substancia (a saber, na medida em que uma e a
mesma mente pode ter varios pensamentos diversos), e um e o mesmo corpo, conservando a sua mesma quantidade pode se estender
em varios modos diversos (a saber, agora mais segundo o comprimento e menos segundo a largura ou a profundidade e, pouco
depois, ao contrario, mais segundo a largura e menos segundo o comprimento).” (Descartes, Principios, I, art. 64; AT VIIIA 31).
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por si mesma néo implica uma divisdo substancial. Isto que nos é revelado pela andlise da Terceira e Sexta
Meditacao.

Nas Terceiras Meditagoes, Descartes procede a analise para a descoberta de algo externo ao cogito,
analise esta que se inicia no § 13 (AT VII 40), e se conclui com o estabelecimento da existéncia de Deus, no
§ 22 (AT VII 45). Neste interim, o autor analisa também a ideia das coisas corporais, chegando mesmo a
enunciar a no¢io de substancia extensa e, mesmo, a utilizar-se de uma passagem muito semelhante aquela
que viria a se constituir na distin¢do real, nas Sextas Meditagdes.

Quanto as ideias claras e distintas que tenho das coisas corpéreas, ha algumas dentre elas
que, parece, pude tirar da ideia que tenho de mim mesmo, como a que tenho da
substancia, da duragdo, do numero e de outras coisas semelhantes. Pois, quando penso
que a pedra é uma substdncia, ou uma coisa, que é por si capaz de existir, e em seguida
que sou uma substancia, embora eu conceba de fato que sou uma coisa pensante e nio
extensa, e que a pedra é uma coisa extensa e ndo pensante, e que, assim, entre essas duas
concepgoes ha uma notavel diferenca, elas parecem, todavia, concordar na medida em que
representam substancias. Da mesma maneira, quando penso que sou agora e me lembro
de ter sido outrora e concebo mui diversos pensamentos, cujo niimero conhego, entio
adquiro em mim as ideias da dura¢do e do nimero que, em seguida, posso transferir a
todas as outras que quiser. (Descartes, Meditacoes; AT VII 44-45)

E, em seguida:

Quanto as outras qualidades de cujas ideias sdo compostas as coisas corporais, a saber, a
extensdo, a figura, a situacdo e o movimento de lugar, é verdade que elas nao estio
formalmente em mim, porque sou apenas uma coisa que pensa; mas, ja que sdo somente
certos modos da substéncia, e como que as vestes sob as quais a substancia corporal nos
aparece, e que sou, eu mesmo, uma substancia, parece que elas podem estar contidas em
mim eminentemente. (Descartes, Meditagoes; AT VII 44-45)

Nestes dois paragrafos, percebe-se Descartes enunciar tanto a substincia extensa quanto o
dualismo — note-se que o autor tanto inicia afirmando sobre as ideias *“claras e distintas” das coisas
corpéreas, quanto afirma mais adiante, sobre o dualismo, que esta é uma concepcao de fato. Somente no
paragrafo seguinte se pode notar o elemento que impede o autor de estabelecer, desde ja, a distin¢ao real
das substancias, qual seja: a possibilidade da substancialidade atribuida a extensdo estar contida, de modo
eminente, no proprio cogito.

Todavia, nas Sextas Meditagdes, esta possibilidade é excluida pela via da onipoténcia divina. Deve-
se ressaltar que ndo se trata somente das percepcdes claras e distintas, pois, se assim o fosse, o dualismo ja
poderia ser estabelecido nas Terceiras Meditagdes. O atributo divino que estd em jogo aqui, nas Sextas
Meditagdes, é a sua onipoténcia. Sobre este assunto, sdo elucidativas as palavras do autor no final do § 7

(AT VII 77) e no § 9 (AT VII 78) das Sextas Meditacdes.

E, embora as ideias que recebo pelos sentidos ndo dependam de minha vontade, nio
pensava que se devesse, por isso, concluir que procediam de coisas diferentes de mim,
posto que talvez possa haver em mim alguma faculdade (apesar de até agora permanecido
desconhecida para mim) que seja a causa dessas ideias e que as produza. (Descartes,

Meditagées; AT VII 77)
E, no inicio do § 9, onde, em seguida, sera estabelecida a distingao real:

E, primeiramente, porque sei que todas as coisas que concebo clara e distintamente podem
ser produzidas por Deus tais como as concebo, basta que se possa conceber clara e
distintamente uma coisa sem a outra para estar certo de que uma é distinta da ou diferente
da outra, ja que podem ser postas separadamente, ao menos pela onipoténcia de Deus; e
nio importa por que poténcia se faga essa separacdo, para que seja obrigado a julga-las

diferentes. (Descartes, Meditacoes; AT VII 77)
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Nao se trata, pois, somente da percepg¢ao clara e distinta da extensao — o que ja foi feito —, mas,
além disso, da constituicdo de substidncias realmente distintas. Assim, o elemento que impede o
estabelecimento do dualismo nas Terceiras Meditagées ndo é a sua percepcdo confusa, mas a
indeterminacdo quanto a constitui¢do da substancialidade da extensdo, isto é, a indeterminagdo quanto
aquilo que a produz, uma vez que esta substancialidade poderia estar contida de modo eminente no cogito;
e, se assim o fosse, ndo haveria uma distingao real das substancias.?” Ou seja, a disting¢do real por si mesma
nio implicou uma distin¢do entre duas substiancias, mas somente uma distingao entre dois atributos que
poderiam pertencer a uma mesma substancia. As duas substancias s6 puderam ser realmente distinguidas
pela onipoténcia de Deus. Nesta medida, a substancia é somente uma duplicacdo do atributo e em nada
lhe pode diferir.28 Assim, chega-se a surpreendente confusio entre substancia e atributo. O que difere a
substancia pensante do seu atributo, o pensamento? O que difere a substancia extensa da extensdo?

Apesar de Descartes pretender que a distingdo real, associada ao procedimento de exclusdo, possa
fundamentar a afirmacdo de duas substdncias realmente distintas tal nio ocorre a ndo ser que se faca da
substincia uma duplicacdo do atributo (AT IV 120; Murdoch, 1993; Ferreira, 2018).2 Em nenhum
momento as defini¢des de substancia do autor distinguem entre substancia pensante e substancia extensa.
Descartes oferece sempre um tnica definicdo de substancia cuja separacio entre pensante e extensa sera
obtida pela adi¢do do atributo principal.30 A distingdo real no A&mbito ontolégico é configura-se apenas
como uma duplicacéo do atributo principal,?! ou, o que da no mesmo, a insercao de uma distinctio rationis
ratiocinantis (Ferreira, 2018, 227-234) entre a substancia e o atributo principal. Ao estabelecer o dualismo
pela via da onipoténcia divina, Descartes néo faz sendo igualar a substincia ao seu atributo principal, e
assim confundir o que deveria pertencer ao Ambito ontolégico — a substancia — com aquilo que deveria
pertencer ao ambito formal — o atributo. Nao ¢é de se admirar que apds estabelecer a existéncia de duas
substdncias realmente distintas, Descartes ndo mais consiga distinguir o que é substancia do que é atributo.
Se as substancias distinguidas ja sdo qualificadas (pensante ou extensa), o que mais o atributo estaria lhe
atribuindo? Se, por outro lado, afirmamos que a substiancia é um sujeito vazio e que s passa a ser
qualificado ap6s a adig¢do do atributo, entido temos uma tnica substiancia que pode ser qualificada de duas
maneiras realmente distintas; desse modo, a distin¢ao real entre pensamento e extensio seria valida apenas
no ambito formal, e ndo no ambito ontolégico.

Nao somente a obtencdo de duas substancias realmente distintas ocorre pela duplica¢do do
atributo, como também o autor admite que, no homem, estas duas substincias compdem um tnico todo,
e isso conduz a uma contradicdo entre a distingdo real e a unido substancial. A substincia pensante existe
no homem; mas, no homem, a substincia pensante e a substancia extensa compdem um tnico todo. As
duas afirmacdes se contradizem. Duas coisas ndo podem ser realmente distintas e compor um tnico todo.
Aqui entra em cena a obscuridade dos designios de Deus e, com um passe de magica, as duas substincias

27 Isto que pode ser percebido, também, por ocasido das Respostas oferecidas pelo autor, nas quais, reiteradas vezes, é afirmado
que ndo ha uma prova da divisdo substancial nas Segundas Medita¢des, mas somente nas Sextas Meditag¢des, por ocasido do
concurso divino, que confere validade objetiva as ideias claras e distintas.

28 Tal duplicagdo vem a ser confirmada pelas palavras do autor nos Principios, I, art. 53: “O pensamento e a extensdo podem ser
considerados como constituindo a natureza da substancia inteligente e a da corpérea; e, assim, ndo devem ser concebidos sendo
como a prépria substancia pensante e a substancia extensa, isto é, como a mente e o corpo, destarte sdo entendidos clarissima e
distintissimamente.” (AT VIIIA 25)

29 "H4 grande diferenca entre a abstragiio e a exclusio. Se eu dissesse somente que a ideia que tenho de minha alma nido ma
representa como dependente do corpo, e identificada com ele, isto nio seria sendo uma abstracido, da qual eu ndo poderia formar
sendo um argumento negativo, que concluira mal; mas eu digo que esta ideia ma representa como uma substancia que pode existir,
ainda que tudo isso que pertenca ao corpo lhe seja negada; de onde eu formo um argumento positivo, e concluo que ela pode existir
sem o corpo. E essa exclusdo da extensio se vé muito claramente na natureza da alma, uma vez que ndo se pode conceber divisdo
em uma coisa que pensa, como vocé tem muito bem observado". (AT IV 120). Tradug¢ao minha. Cf. também AT III 472-480; AT
11T 421; AT 111 474.

30 Ou seja, a defini¢do é a mesma, os atributos é que sao diferentes.

31 “E, primeiramente, porque sei que todas as coisas que concebo clara e distintamente podem ser produzidas por Deus tais como
as concebo [qualia illa intelligo], basta que se possa conceber clara e distintamente uma coisa sem a outra para estar certo de que
uma é distinta da ou diferente da outra, ja que podem ser postas separadamente, ao menos pela onipoténcia de Deus; e ndo importa
por que poténcia se faca essa separagio, para que seja obrigado a julga-las diferentes.” (Descartes, Meditagoes; AT VII 78). (grifo
meu)
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voltam a compor novamente um tnico todo. Visto dessa maneira, o argumento de Descartes parece voltar
ao ponto de partida. Um dos objetivos das Meditagoes é — como o afirma o subtitulo3? — mostrar que a
alma e o corpo compdem duas substancias realmente distintas, no entanto, o autor conclui afirmando que
compdem um unico todo (AT VII 81).

A tnica possibilidade de admitir que a distingdo real ndo atenta contra a unidade do homem seria
admitir a distin¢ao formal, tal como a entendia Duns Scotus (Scotus, Ordinatio, IV, 261, §192),3 ou uma
distin¢do de razdo raciocinada (distinctio rationis ratiocinatae), tal como proposto por Suarez (Suarez, Disp.
Met., cit., 7, sec. 1, § 5),3* isto é, admitir que a esséncia do homem é composta por dois atributos distintos
mas que, no homem, compdem um dnico todo. No entanto, Descartes nao s6 afirma o pensamento e a
extensdo como duas substancias realmente distintas, como também renega que a esséncia de qualquer coisa

possa ser composta por mais de um atributo (AT VIIIB 349-350; Ferreira, 2018, p. 228-233).
4.2.  As substiancias do mesmo atributo

A distingdo real, em Descartes, é inteiramente vinculada ao procedimento de exclusdo (cf.
Murdoch, 1993 e Ferreira, 2018, 218-220). Segundo Descartes, tal procedimento conduz ao encontro de
duas coisas realmente distintas, haja vista que se pode concebé-las como completas ao negar as
propriedades de uma pela outra (AT IV 120; AT II1474; AT I1I 421). Tal procedimento deveria interditar
a afirmacdo de duas substiancias do mesmo atributo, uma vez que, os atributos sendo os mesmos, néo se
poderia negar as propriedades de uma substancia pela outra (AT IV 120; AT III 474; AT III 421).3 No
entanto, a precisao das defini¢des ndo é o ponto forte da nogao de substancia na metafisica cartesiana e,
embora associe a distin¢a@o real ao procedimento de exclusao, Descartes afirmara também que existem
substancias do mesmo atributo:

Da mesma maneira, pelo simples fato de que cada um entenda ser uma coisa pensante e
possa no pensamento excluir de si mesmo toda outra substancia, tanto pensante quanto

extensa, é certo que cada um, assim considerado, se distingue realmente de toda outra
substancia pensante e de toda outra substancia corpérea. (Descartes, Principios, 1, art.

60; AT VIIIA 28-29)
No artigo seguinte:

A distingdo porém, pela qual o modo de um corpo [difere] de outro corpo, ou da mente, e
também, por exemplo, o movimento [difere] da divida, parece que deva ser chamada real,
de preferéncia a modal, porque esses modos nio sido entendidos claramente sem as
substancias realmente distintas das quais sdo modos.” (Descartes, Principios, 1, art. 61;

AT VIIIA 29-30)

32 “ Meditacoes Metafisicas concernentes a Primeira F'ilosofia, nas quais a existéncia de Deus e a distin¢do real entre a alma e o corpo
do homem sao demonstradas”.

33 Scotus afirma, por exemplo, que existe uma distin¢do formal — ou ndo-identidade formal — entre a sabedoria e a bondade de
Deus. Isto porque nio pode existir bondade se ndo for sabia, e nem pode existir sabedoria que nio seja boa, eis porque esses dois
atributos nio sio realmente distintos, e nem sio distintos apenas pela razdo. “Por essa razio ai existe uma distin¢io precedendo
o intelecto por todo modo, e é esta, que a sabedoria é na coisa pela natureza da coisa, e a bondade na coisa pela natureza da coisa
— contudo a sabedoria na coisa nio é formalmente a bondade na coisa.” SCOTUS, Ordinatio, IV, 261, §192. Sobre a distin¢io
formal em Duns Scotus, cf. Jordan, 1984.

34 Segundo Suarez, uma distinctio rationis ratiocinatae se da quando dois ou mais conceitos sdo necessarios para a apreensio
adequada da coisa, isto é, quando pelo menos dois atributos devem compor a esséncia de algo. Segundo o préprio Suirez “embora
uma mesma coisa seja concebida por cada um desses conceitos, por nenhum deles se concebe exactamente a totalidade daquilo
que a coisa é, nem se esgota a sua quididade total e a sua razao objectiva” (Suarez, Disputationes Metaphysicae, cit., 7, sec. 1, §
3).

35 Ou seja, a exclusdo s6 implica em duas substincias quando ocorre pela contradi¢ao dos termos; do contrario, quando se trata de
simples existéncia em separado a exclusdo se aplica somente a dois modos de uma mesma substancia.
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Aqui, a substancia parece ser entendida como um concreto,3¢ e o autor admite duas substancias do
mesmo atributo. Tal afirmacido ndo poderia ocorrer, na medida em que o procedimento de exclusao,
associado a disting¢ao real, ndo pode ser aplicado entre duas substancias do mesmo atributo.

Para afirmar a existéncia de duas substancias do mesmo atributo, pode-se tentar salvar a
argumentacéo cartesiana por duas vias distintas. A primeira via seria argumentar que a distingdo de modo
pode ser utilizada como critério para uma disting¢do real, uma vez que os modos ndo podem ser entendidos
sem as duas substincias realmente distintas; a segunda via seria argumentar o fato de que cada um pode
se conceber como realmente distinto de toda outra substincia, tanto pensante quanto extensa.

Acerca da primeira via argumentativa elencada acima, o argumento de que os modos ndo poderiam
ser entendidos sem as substancias realmente distintas, ignora que, inversamente, as substancias realmente
distintas sdo entendidas sem os modos;?” ou seja, os modos implicam uma substancia, mas a substancia
nio implica os modos. Todavia, é o proprio Descartes quem afirma que a substincia pode ser concebida
sem os modos; dessa maneira, os modos nao podem ser o elemento usado para distinguir duas substincias
— uma vez que elas podem ser concebidas sem eles. Por exemplo, duas figuras distintas irdo pressupor
somente a extensido e do fato de haver duas figuras distintas ndo ha como afirmar que existem duas
substdncias realmente distintas, haja vista que teriamos que afirmar dois atributos realmente distintos, e,
assim, distinguir a extensdo dela mesma. A tnica possibilidade de aplicar a exclusdo entre dois seres
qualitativamente idénticos seria entre dois modos de uma mesma substincia, e néo é senio isso o que
ocorre. Quando se distingue entre dois corpos extensos distingue-se entre duas figuras tridimensionais, isto
¢, distingue-se entre dois modos da substidncia extensa. A afirmagdo contraria cairia nos paradoxos ja
apontados. O mesmo ocorre com a substancia pensante.

Somente quando os modos sdo qualitativamente distintos é que eles implicam atributos realmente
distintos, caso contrdrio isto ndo ocorre. Os modos sdo apenas afec¢des de uma propriedade ja existente, e
nio podem ser utilizados como critério para distingui-las uma das outras, porque eles ndo necessariamente
implicam atributos diferentes.3® Ao fazer da distin¢gdo de modo uma distingdo real, sio abolidos os critérios
que diferenciam uma distin¢do da outra e mesmo os critérios que as definem.? Ao afirmar a existéncia de
substdncias do mesmo atributo, Descartes faz com que as substdncias nao se distingam pelos seus
atributos, mas por seus modos. Ou seja, dois modos distintos de uma mesma substancia sdo considerados
como duas substiancias do mesmo atributo.

A segunda via argumentativa para defender a afirmacgdo de duas substancias do mesmo atributo
se da pelo argumento de que cada um pode se conceber como realmente distinto de toda outra substéancia,
tanto pensante quanto extensa. Contudo, a afirmacao contida nesta passagem tem um sentido somente
hipotético e pressupde aquilo que deveria ser demonstrado. Isto é, para que cada um se conceba como
realmente distinto de toda outra substincia, tanto pensante quanto extensa, é preciso primeiramente
demonstrar que esta concepcao é possivel. A veracidade desta demonstracido ndo pode ser demonstrada
pela hipétese de que ela pode ser feita. Ou seja, para que cada um possa se conceber como realmente
distinto de toda outra substédncia, tanto pensante quanto extensa, é preciso, primeiramente, demonstrar
como poderia ocorrer uma distingdo real entre duas substancias do mesmo atributo. Descartes deveria (i)
primeiramente demonstrar como é possivel uma disting¢do real entre substiancias do mesmo atributo; em
seguida, (ii) mostrar que cada um pode se conceber como realmente distinto de toda outra substéncia, seja
pensante ou extensa; e por fim, (iii) concluir que cada um é realmente distinto de toda outra substincia,
pensante ou extensa. Nao fazendo isso, a afirmacdo de que se concebe como uma substancia pensante
distinta das demais converte-se em uma mera hip6tese que ainda nao foi provada. Porém, pode-se ir mais

30 A defini¢do ndo poderia ser a da Sinopse, porque esta defini¢io s6 admite, como substincia extensa, a matéria em geral, assim
nio poderia haver duas substancias extensas.

37 “[...] podemos perceber claramente uma substincia sem o modo que dizemos diferir dela, mas ndo podemos, inversamente,
entender esse modo sem a mesma.” (Descartes, Principios, 1, art. 61; AT VIIIA 29-30).

38 Excecdo feita, obviamente, aos modos de que pressupdem atributos qualitativamente distintos.

39 Nesse caso, apoiar-se no fato de que existem dois tipos de exclusido nio ajuda em nada. Isto porque, os dois tipos de exclusio
indicados por Descartes consistem em (i) um procedimento de exclusdo que implica contradi¢io entre os termos e (ii) um
procedimento de exclusdo que implica somente a existéncia em separado sem que os termos sejam contraditérios. O primeiro tipo
distingue entre duas substéncias, o segundo distingue entre dois modos (cf. Murdoch, 1993). Recorrer ao segundo tipo de exclusio
significa dizer exatamente que nio se trata de duas substancias, mas de dois modos.
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adiante e dizer que ao negar toda outra substdncia pensante de meu pensamento — isto é, os outros eus —
estou negando somente uma ideia de outra ideia, ou seja a exclusdo ocorre somente entre dois modos, e ndo
entre duas substancias.* Para que a exclusdo ocorresse entre duas substancias pensantes, elas deveriam
ser concebidas por dois atributos diferentes, o que equivale a dizer que nao seriam duas substancias do
mesmo atributo. O mesmo ocorre com a extensdo, ao afirmar que dois corpos podem se constituir em duas
substdncias do mesmo atributo, Descartes nio faz sendo uma suposi¢io que carece de demonstracao. Dois
corpos s6 sdo realmente distintos pelo testemunho dos sentidos, pelo testemunho do intelecto eles compdem
somente dois modos de uma mesma substincia.

Nos dois casos chega-se a mesma conclusdo, na afirmacio de substancias do mesmo atributo
Descartes nao faz sendao confundir os modos com a substancia. Nesta confusdo esta contida a associacao
de duas disting¢oes diferentes: a distin¢ao real e a distingao numérica. Uma distin¢cdo numérica ocorre entre
coisas que sdo conceitualmente idénticas e que se distinguem apenas em nimero. Uma distingdo real se
aplica a coisas que podem ser concebidas como realmente distintas. Duas coisas que se distinguem apenas
em nimero ndo podem ser concebidas como realmente distintas porque sido qualitativamente idénticas.
Por sua vez, duas coisas realmente distintas ndo podem ser numericamente distintas, porque difeririam em
qualidade e nio seriam mensuraveis entre si.?! Assim, a distin¢do real e a distin¢gdo numérica séo
incompativeis entre si. Uma nunca pode passar pela outra.

Ao afirmar que existem substancias que se distinguem apenas em nimero — isto é, do mesmo
atributo —, Descartes faz com que uma distin¢do numérica se torne uma distin¢ao real. Porém, para que
duas substancias se distingam apenas em nimero, elas teriam que pressupor o atributo principal como um
terceiro termo comum a ambas, isto é, deveriam ser qualitativamente idénticas. Se elas supdem o atributo
principal como um terceiro termo, entao elas se distinguem como dois modos de uma mesma substéancia, e
ndo por uma distin¢do real. Assim, os atributos se tornam logicamente anteriores a substincia, e as
substancias se confundem com os modos. Com a afirmacao da existéncia de substincias do mesmo atributo,
Descartes transforma os atributos em géneros sob os quais concebemos as coisas que existem, e as no¢des
de substancia e modo se confundem em objetos concretos (res) que caem sob tal ou qual género.

A distin¢do numérica se aplica propriamente aos modos, e ndo as substancias. Sdo os modos que
podem ser apenas numericamente distintos, as substidncias devem ser distinguidas por seus atributos, e,
portanto, devem ser qualitativamente distinguidas. Duas substdncias com o mesmo atributo nao seriam
distintas pelos atributos, mas pelos modos, isto é, seriam dois modos distintos um do outro. Ao fazer uma
distin¢do numérica passar por uma distingdo real, Descartes confunde uma distin¢do que deveria ser
aplicada aos modos com uma distin¢do que se aplica as substancias, isto é, confunde o numérico com o
ontolégico.

4.3. O atributo principal, os modos e uma ambiguidade

Outro problema concernente ao atributo principal é o seu estatuto ambiguo. Descartes afirmara
que os modos sdo 0 mesmo que os atributos, com a diferenca de que os primeiros implicam uma modifica¢ao
na substancia e ndo sdo necessdrios a sua concep¢do como completa; ao passo que os segundos apenas
qualificam a substiancia sem modificd-la.®3 Ou seja, o modo apenas modifica a substdncia, mas ndo a

40 Uma outra abordagem do assunto pode ser encontrada em Levy, 1997.

41 “A distingdo, porém, pela qual 0 modo de uma substancia difere de outra substancia, ou do modo de outra substéncia, como,
por exemplo, o modo de um corpo [difere] de outro corpo, ou da mente, e também, por exemplo, o movimento difere da divida,
parece que deva ser chamada de real de preferéncia a modal, porque esses modos niao podem ser entendidos claramente sem as
substancias realmente distintas das quais sdo modos.” (Descartes, Principios, 1, art. 61; AT VIIIA 29-30)

42 Sobre o tema da associagdo entre uma disting¢@o real e uma distingdo numeérica, veja-se as criticas de Espinosa e Leibniz. O
primeiro, argumentara em EIP8 esc. I1, que “nenhuma defini¢io envolve ou designa um nimero determinado de individuos, visto
exprimir apenas a natureza da coisa definida.” O segundo, no principio de identidade dos indiscerniveis, no pardgrafo 8 da
Monadologia. O assunto também é abordado por Deleuze, cf. Deleuze, 1968, p. 21-32.

43 “E aqui, de fato, entendo por modos exatamente o mesmo que entendi alhures por atributos, ou qualidades. Mas, quando
considero que a substancia é por eles afetada, ou alterada, eu os chamo de modos; quando pode ser denominada tal ou qual a partir
dessa alteracdo, chamo [0s modos] de qualidades; e, por fim, quando levo em conta de maneira mais geral tado-somente que estio
na substéancia, chamo-os de atributos. E por isso digo que, em Deus ha apenas atributos, e ndo propriamente modos ou qualidades,
porque nio se deve entender nele nenhuma alteragdo. Assim também o que nunca se acha de modo diverso nas coisas criadas,
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qualifica, e o atributo principal a qualifica sem modifica-la. No entanto, afirmar que o pensamento ou a
extensdo podem ser tanto atributo quanto modo, implica em dizer que uma mesma propriedade qualifica
sem modificar; e inversamente, modifica sem qualificar. E contraditério que uma mesma propriedade
possa ser modo e atributo. Além do mais, tais propriedades teriam que ser distinguidas tanto por uma
distin¢do de razdo quanto por uma distin¢do de modo, o que, evidentemente, ndo pode ocorrer.

Na filosofia de Descartes tal problema ocorre porque o autor reenvia a esséncia dos modos ao
atributo principal. E forcoso que a esséncia dos modos deva poder distingui-los dos atributos. A esséncia
dos modos tem que ser uma outra coisa além do atributo principal, haja vista a necessidade de explicar a
razdo pelas quais as modificagbes existem e pelas quais se distinguem uma da outra; do contrario, eles
tornam-se idénticos e cai-se na contradicdo apontada, qual seja, o pensamento se torna atributo e modo.
Além disso, quando se admite que a esséncia dos modos é o atributo principal, deve-se admitir que os
modos sdo essencialmente idénticos e que um pensamento nio difere de outro. Assim, embora as ideias
sejam modos da substdncia pensante, sua esséncia deve ser outra coisa além do pensamento. Ao fazer de
uma mesma propriedade atributo e modo, Descartes torna confuso dois dmbitos distintos do ser: o formal
€ 0 numeérico.

5. Trés niveis do ser: ontolégico, formal e numérico

A substancia, o atributo e 0 modo, representam trés niveis distintos do ser: o ontolégico, o formal,
e o numérico. Para que esses trés niveis possam ser articulados sem contradi¢des, ambiguidades e confusdes,
¢ necessario que a distribui¢do entre as distin¢des sejam harménicas. E porque Descartes encontra
dificuldades ao articular tal distribui¢do sem dificuldades que as defini¢des de substancia, atributo e modo
tém que ser remetidas a determinagdes externas. Em alguns momentos a matéria em geral é a substéncia
e o corpo particular nao é (cf. defini¢do da Sinopse, AT VII 13-14); em outros, a matéria em geral é um
género, e o corpo particular é a substancia (cf. tépico 4.2; AT VIIIA 24-25; AT VII 161);* em outros, o
corpo em particular pode ser considerado como uma afec¢io — uma figura em trés dimensées — da matéria
(c.f definicdo da Sinopse); a esséncia dos modos é reenviada ao atributo principal, anulando as diferengas
entre qualidade e modificacao (cf. tépico 4.3); o modo, por sua vez, tem a mesma esséncia que a substancia
(cf. tépico 4.3). O critério para a afirmagdo de uma substincia as vezes é remetido as rela¢des entre o todo
e suas partes: o todo é a substéncia, as partes sdo as propriedades.*

Afirmar que uma mesma propriedade pode ser atributo e modo néo significa sendo confundir o
formal e o numérico, bem como afirmar que uma mesma propriedade se distingue da substancia por uma
distin¢do de modo e por uma distin¢do de razdo, o que é contraditério. Ao ndo distinguir com clareza o
atributo extensdo do que seria a substincia extensa, ou o atributo pensamento do que seria a substancia
pensante, Descartes termina por misturar também o ontolégico e o formal, motivo pelo qual ndo consegue
oferecer uma disting¢do real que va além dos atributos; é por isso que se pode falar de pensamento ou de
extensdo como substancia ou como atributo. Ademais, transformar uma distin¢do numérica em distin¢ao
real ndo é sendo confundir o numérico com o ontoldgico; é por isso que uma figura tridimensional, ou um
corpo, pode ser tanto um modo quanto uma substancia; e é por isso, também, que pode haver substancias
do mesmo atributo; e, por fim, é pelo mesmo motivo que dois objetos concretos — dois corpos ou duas
mentes — podem ser considerados duas substincias do mesmo atributo.

As confusdes entre os trés niveis do ser fazem com que ora o atributo seja tomado pela substancia,
ora a substancia pelo atributo (cf. tépico 4.1); ora o modo é tomado pela substancia (cf. tépico 4.2); e uma
mesma propriedade pode ser tanto atributo quanto modo (cf. tépico 4.3). O problema é circular e abarca

como a existéncia e a durac¢io na coisa que existe e dura, deve ser dito, ndo qualidade ou modo, mas atributo.” (Descartes,
Principios, art. 56; AT VIIIA 26).

4 Note-se que as defini¢des de substancia dos Principios, 1, art. 51-52 e das Segundas Respostas, sio, ambas, satisfeitas por objetos
concretos.

45 Um bom exemplo desta relativizacdo da substancia pode ser encontrado nas Quartas Respostas, enderecadas a Arnauld. “A méo
é uma substancia incompleta, se vés a relacionais a totalidade do corpo do qual ela é parte; mas se a considerais por si mesma, ela
é uma substancia completa. E paralelamente o espirito e o corpo sido duas substincias incompletas, quando sio relacionadas ao
homem que elas compdem; mas sendo consideradas separadamente, sdo duas substincias completas.” Descartes, Quartas

Respostas, AT IX-1 173. Tradugio minha.
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a metafisica cartesiana como um todo. Ao confundir a substincia e seu atributo principal Descartes
confunde o ontolégico com o formal; ao fazer de uma mesma propriedade tanto atributo quanto modo,
confunde o formal e o numeérico; e ao fazer os modos passarem por substiancias do mesmo atributo confunde
o numérico com o ontolégico.

As distingdes ndo podem ser tomadas uma pela outra, uma vez que cada uma possui sua defini¢ao
e estabelece relacdes logicas diferenciadas entre os termos distinguidos. Assim, um termo nido pode ser
distinto de outro tanto por uma distin¢do de razdo quanto por uma distin¢do de modo, porque implicaria
em contradi¢do. Da mesma maneira uma distin¢@o néo pode ser transformada em outra sem reconfigurar
as relacdes logicas da distingdo substituida, e assim descaracteriza-la. Nao é sendo isto que ocorre quando
uma distingdo numérica cumpre a fun¢do de uma disting¢do real. Nao se sabe se a defini¢do vaga da nogao
de substancia é a causa ou a consequéncia do problema, mesmo porque os problemas com relacdo a
substdncia nao se resolvem apenas no dmbito de uma defini¢do de substéancia. E preciso resolver também
as articula¢des da substincia com suas propriedades e tais articulacdes ndo serdo harmonicas se a
distribuicao das distingdes também néo o for (Ferreira, 2018).

6. Gueroult e Alquié

A discussdo a respeito das relagGes entre a substancia e suas propriedades néo é pacifica no interior
do cartesianismo, levando mesmo a abrir chaves conceituais que possibilitam interpretacdes divergentes
da filosofia cartesiana, como, por exemplo, a discussdo travada entre Gueroult e Alquié (Alquié, 1982).16

Segundo Alquié, ha uma res constitutiva da substancialidade do pensamento e da extenséo, a qual
nido é redutivel ao conceito (Alquié, 1982, p. 63) e cuja apreensdo se da pela via de uma experiéncia
ontolégica (Alquié, 1982, p. 57 e 69). Ainda segundo Alquié, as diferengas entre o Discurso e as Meditacdes,
se explicam exatamente pela substitui¢io de uma substincia apreendida por uma via metédica para a
substincia apreendida por uma experiéncia ontolégica. Alquié se apoia na distin¢do de razio, entre a
substédncia e seu atributo principal, para afirmar que apenas a defini¢do da coisa ndo pode se dar sem seu
atributo, ao passo que ela mesma subsiste.

A posigao de Alquié parece se fundamentar exatamente no fato de que deve haver alguma diferenca
entre a substincia e o atributo principal que justifique a insercdo de uma distin¢do, ainda que uma
distin¢do de razao. Assim, a coisa pensante nio se confunde com o pensamento, donde se pode inferir que
a substancia possui um estatuto ontolégico e nio redutivel ao conceito, ndo ocorrendo o mesmo com o seu
atributo principal (Alquié, 1982, p. 62). A interpretacdo de Alquié salvaguarda as diferencas entre as
defini¢cdes de substincia e atributo principal: a substancia deve existir independentemente do atributo
além de possuir estatuto ontolégico, o atributo deve ser uma propriedade da substincia e possuir somente
um estatuto formal. Todavia Alquié extrai do texto consequéncias que nao se coadunam com as palavras
de Descartes. Ao oferecer uma definicdo de substincia como um sujeito que pode ser percebido
independente do atributo caimos na concep¢io de sujeito vazio, a qual, além de ser inadmissivel para
Descartes, anula o dualismo. Além disso, a afirmacdo de que a substédncia é irredutivel ao conceito, incorre
na afirmacdo de uma percepcao confusa e obscura, conduzindo ao mero palavrério a respeito daquilo que
nao se pode conceber (cf. nota 8). Sobre este aspecto é notéria a dificuldade de Alquié ao ser questionado
(por Gueroult) a respeito do que seria a res extensa sendo a extensdo mesma:

Por duas vezes neste paragrafo (Principios, I, 18) Descartes afirma que a extensio ‘nio
poderia subsistir sem alguma coisa extensa’. Mais acima, vocé me perguntou: o que é esta
matéria que nio se reduz a isto pelo qual a concebo? Eundo sei. Ha, ai, toda a obscuridade
da nocdo de existéncia, de ser. Mas me parece que esta dificuldade se encontra em
Descartes, e me parece igualmente que nio se pode eliminar ou silencia-la. Ha, para
Descartes, a extensio e a coisa extensa. (Alquié, 1982, p. 55)

46 Neste texto encontra-se, em anexo, o debate entre Gueroult e Alquié, ocorrido por ocasido da apresentacao publica do texto, na
qual Gueroult estava presente.
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O equivoco de Alquié pode ser apontado utilizando as palavras de Descartes na Regra XIV. Neste
momento Descartes analisa trés tipos de enunciados, nos quais indica o erro daqueles que se deixam seduzir
pelas palavras quando néo distinguem bem os termos de uma questao, este erro ocorre devido ao fato dos
termos serem enunciados de maneira indistinta através das palavras que os expressam. Assim ocorre em
enunciados do tipo: (i) “a extensdo ocupa lugar”, (ii) “o corpo tem extensdo” e, (iii) “a extensdo nao é o
corpo”.47

No segundo caso, o autor aponta para o erro daqueles que formam uma ideia distinta do corpo e
da extensdo, de modo a atribuir a extensdo uma fung¢éo predicativa. Segundo o autor, ndo temos uma ideia
do sujeito “corpo” distinta da propriedade “extensdo”, o que impede a possibilidade de pensa-los
separadamente. Seguindo em sua andlise, Descartes afirma a peculiaridade dos seres “que s6 existem
noutro sujeito e jamais podem ser concebidos sem um sujeito”#® (no caso, a extensio), de modo que a
extensdo nio pode ser representada sendo por algo que seja, ele mesmo, extenso (figura, linha etc.); além
disso, é o préprio autor quem indica que, embora possamos distinguir a extensdo do objeto extenso,
todavia, permanece a impossibilidade de representa-la sem um corpo, sob pena de se cair em contradicao,
tal como é dito, por exemplo, nas Regras (cf. AT X 445-446). Assim, a extensdo ndo é um predicado que
podemos, ou néo, atribuir ao corpo, mas ao contrario, o corpo é um sujeito que nao pode ser concebido se
lhe retiramos o atributo extensao; do mesmo modo, ndo podemos conceber a extensdo sem um sujeito pelo
qual ela exista.? A extensdo ndo se relaciona com o corpo de forma predicativa, porque ela nido é atribuida
ao corpo de forma acidental;>* e muito menos pode ser concebida dissociada de algum sujeito, posto que,
se lhe é retirada o sujeito pelo qual ela é concebida cai-se no abismo dos espagos imaginarios e ter-se-ia que
afirmar que o nada possui a propriedade de ser extenso. Conceber a extensdo como um predicado do corpo
implica em dizer que o corpo — e, portanto, a matéria — pode ser concebido independentemente da
extensdo. Isto significa formular uma ideia confusa do corpo, permitindo tanto a inferéncia de formas ou
qualidades ocultas, como também a inferéncia de esséncias varias para o substrato material que
permaneceria indeterminado. Desse modo, evita-se a formulacdo de duas ideias distintas, a do corpo, de
um lado, e a da extensdo, de outro. Isto que impossibilita a concep¢do de um substrato material informe,
e que interdita também a afirmacao de Alquié.

Quando Descartes afirma, nos Principios, 11, art. 18, que a extensdo nido poderia subsistir sem
alguma coisa de extenso, ele ndo esta falando de duas coisas diversas, tal como pretende Alquié (cf. AT IX-
2 72-73). A interpretacdo de Alquié recai nas criticas tecidas pelo préprio autor. Ao distinguir a extensio
da coisa extensa como se fossem duas coisas diversas, Aquié ndo consegue mais explicar o que é a extensio
sem o seu sujeito, e nem o que seria a coisa extensa sem a extensdo, dai a sua dificuldade. Assim, a
interpretacdo de Alquié problematica porque torna a percep¢ao da substancia algo de confuso e obscuro,
tendo, ele mesmo, dificuldade em explicar o que seria esta substincia dissociada de seu atributo, e o que
seria o atributo dissociado da substancia.

A concepgio de Gueroult também néo ocorre sem dificuldades. A interpretagdo de Gueroult parece
ser mais proxima ao texto de Descartes, chegando, inclusive, a reproduzir os mesmos equivocos que o
autor.

47%“Ora, como temos a intenc¢ao de mais tarde nada fazer sem o auxilio da imaginacao, é importante distinguir prudentemente por
meio de quais ideias os significados especiais das palavras devem ser propostos ao nosso entendimento. E por isso que propomos
examinar estes trés preceitos: a extensdo ocupa o lugar, o corpo tem extensdo, a extensdo nédo é o corpo.” (Descartes, Regra XIV; AT
X 443).
18 “Passemos agora a estas palavras: o corpo tem extensio, em que compreendemos que a extensio significa outra coisa que ndo o
corpo; nio formamos, porém em nossa fantasia duas ideias distintas, a do corpo e a da extensido, mas unicamente a do corpo
extenso. As coisas ndo sdo diferentes, do lado da realidade, se eu dissesse: o corpo é extenso, ou melhor, o que é extenso é extenso.
E essa é a peculiaridade desses seres que s6 existem noutro sujeito e jamais podem concebidos sem um sujeito.” (Descartes, Regra
XIV; AT X 444).
49 Ou seja, o nada nao tem propriedades.
50 “E essa ¢ a peculiaridade desses seres que sé existem noutro sujeito e jamais podem ser concebidos sem um sujeito. As coisas sdo
diferentes com aqueles que sdo realmente distintos de seu sujeito, pois, se eu dissesse, por exemplo, Pedro tem riquezas, a ideia de
Pedro é deveras diferente da ideia de riquezas; assim também, se eu dissesse, Paulo é rico, eu imaginaria coisa totalmente diferente
do que se dissesse, o rico é rico. A maioria das pessoas nio distingue essa diferenca e cré erradamente que a extensio possui algo de
distinto do que aquilo que é extenso, como as riquezas de Paulo sdo outra coisa que ndo Paulo.” (Descartes, Regras, XIV; AT X
444).
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Gueroult remete as relacoes entre substancia, atributo e modo, a determinacgdes extrinsecas, e nao
se atém as defini¢des dos conceitos citados. Segundo o comentador existem trés ordens de substancias: a
substédncia infinita incriada, as substancias infinitas criadas, e as substéancias finitas criadas. A primeira
ordem é Deus; a segunda ordem é composta pelo pensamento e pela extensdo considerados como
substdncias universais; a terceira sdo as almas e os corpos individuais, considerados como substdncias
particulares (Gueroult, 1968, I, p. 105 e 110). A extensdo ou o pensamento em geral constituem a esséncia
da substancia universal; a constante numérica — quantidade — constitui a substancialidade da substancia
particular (pensante ou extensa) (Gueroult, 1968, I, p. 107). Mas — pode-se questionar Gueroult — o qué
constitui a esséncia da substancia particular e o qué constitui a substancialidade da substiancia universal?
Aqui nao temos sendo o género e os objetos concretos que caem sob tal ou qual género, motivo pelo qual a
substancia particular tem que se reportar a substincia universal para ser concebida (Gueroult, 1968, L, p.
109). A substincia universal de Gueroult ndo é sendo um género, por isso ndo possui existéncia.’ A
substincia particular é um modo, e é por isso que nio possui atributo.>2 Isto explica porque, para Gueroult,
a substancia universal existe pela particular e a substancia particular é concebida pela universal. Gueroult
ainda coloca a questdo de outra maneira. Segundo ele, do ponto de vista da substancia universal a
substédncia particular ¢ um modo; do ponto de vista da substancia particular a substincia universal é um
atributo (Alquié, 1982, 58-59). Mas, pode-se indagar o argumento de Gueroult: o que constitui os modos
da substancia particular? E o que constitui o atributo da substancia universal? A questio é que Gueroult
nio faz sendo converter os atributos em “substincias universais” e os modos em “substancias
particulares”.

A multiplicagdo dos conceitos operada por Gueroult reflete o problema mais do que o resolve. Os
conceitos variados da no¢ao de substancia nao resolvem a articula¢ao entre substancia, atributo e modo,
e vemos o comentador admitir que um conceito de substancia equivale ao modo de outra substéancia, sendo
forgado a utilizar o estranho termo “modo substancial” (modes substantiels), ou afirmando que existem
substancias que em tudo sdo modos (Gueroult, 1968, I, p. 106); ou que uma substancia tem que se reportar
a outra para ser concebida:

Por seu turno, as substancias particulares ndo poderiam ser substancias no sentido que é
a extensdo, pois elas ndo podem ser concebidas sem esta, enquanto esta pode ser concebida
sem elas. Mas elas podem ser investidas de uma substancialidade de terceira ordem,
enquanto tudo lhe sendo modos elas ndo tém necessidade de outros modos da substancia

universal, a qual elas se reportam para ser concebidas clara e distintamente. (Gueroult,

1968, 1, p. 109)

Acerca da interpretacdo de Gueroult, pode-se fazer indagac¢des préximas aquelas ja feitas a
Descartes, e acrescentar outras: como poderia haver uma substancia particular que nao possui esséncia e
que deve ser concebida por uma substancia universal? O que é uma substancia universal que nio possui
existéncia? Tendo em vista as defini¢des de modo e de substancia, o que poderia ser um modo substancial?
E se o pensamento ou a extensdo em geral é uma substincia, o que vem a ser um atributo? Gueroult coloca
a questao de tal maneira que ja ndo se sabe mais o que é modo, o que é substéncia e o que é atributo. As
relagdes entre a substancia e suas propriedades sdo remetidas a determinagdes extrinsecas, a questdes de
perspectiva. A multiplica¢ido dos conceitos operada por Gueroult apenas muda os nomes, mas nio resolve
os problemas da articulacdo entre a substancia e suas propriedades; pelo contrario, os multiplica
juntamente com os conceitos.

Gueroult e Alquié parecem se ater a aspectos diversos da filosofia de Descartes. A argumentacao
de Alquié acerta na medida em que procura salvaguardar as diferencas entre os niveis formal e ontolégico,
porém se equivoca ao encontrar essas diferencas na filosofia cartesiana, haja vista que a questdo nao
poderia ser resolvida sem implicar em negacdes de aspectos importantes da filosofia de Descartes (cf. tépico
2 e 4.1). A interpretacdo de Gueroult, por sua vez, acerta na medida em que procura se ater aos diversos

51 Se a substancia universal possui existéncia, o que seria a substancia pensante universal? Nao pode ser uma mente particular,
porque nio é universal; e também néo pode ser Deus, porque Deus é uma substancia incriada, enquanto que a substancia universal
é infinita, porém criada.

52 Por isso tem que se reportar a substancia universal para ser concebida.
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sentidos da nocdo de substancia existentes na filosofia cartesiana; porém, ao tentar conceber uma
conciliac@o entre esses diversos sentidos Gueroult ndo faz sendo multiplicar os conceitos sem esclarecer os
problemas.

7. Consideracoes finais

A diversidade de interpreta¢ées da nogdo de substdncia e de suas propriedades no sistema
cartesiano nio é oriunda sendo das ambiguidades, das afirmacdes vagas e dos deslocamentos de sentido aos
quais estdo submetidos os conceitos de substincia, atributo e modo no interior do referido sistema. Uma
vez observada a fonte desses problemas compreende-se melhor os pontos falhos de cada uma das diversas
interpretagoes acerca da nocdo de substincia no pensamento de Descartes. Nao se percebe como os
problemas apontados possam ser resolvidos; na verdade, resolver as tensdes entre a substéncia, o atributo
e 0 modo, bem como as tensoes entre as distingdes, equivaleria a modificar o pensamento do autor. De um
lado ha as defini¢des vagas de substancia e ambiguidades concernentes as no¢des de atributo e modo; de
outro, hd contradigdes entre as distingdes, e distingdes se passando uma pela outra. Resolver tais problemas
implicaria em fazer opgdes que o autor niao fez; a resolucdo, aqui, constituiria apenas na negacio de um
dos aspectos desta metafisica, e por isso a opcéao foi expor as relagdes entre os problemas, mais do que por
resolvé-los. Nesta medida, buscou-se, aqui, somente a elucidar o que se considera estar relacionado as
tensOes apontadas, isto é, a elucidar a relacdo entre a teoria das distingdes e as articula¢des da substancia
com suas propriedades.
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