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RESUMO:
No artigo O mito da atitude estéticadentre outros trabalhos, o filésofo George

Dickie se opde a teses que circunscrevem a apéecidas obras de arte a
determinados estados psicologicos centrados nab riecd@esinteresse pratico e que
fundamentariam o Unico espacgo onde elas terianifisgpio enquanto tais. Nosso

propdsito aqui, num primeiro momento, sera explicim dos aspectos pontuais
desta critica, qual seja, a analise e objecao raredo de “atitude estética” defendido

por Jerome Stolnitz. Num segundo momento, questomas se, de modo geral, a
objecdo aquele conceito pode ser estendida ao waoestética (ndo apenas
vinculada a certa “atitude”), considerada irreldgeapara a teoria institucional da

arte, o centro da filosofia de Dickie. Nesta dieg@&tomaremos a antiga discussao
sobre a demarcacéo de fronteiras entre estétitasefia da arte, mas o faremos a
partir da perspectiva de Dickie e, longe de esfitapenas indicaremos possiveis
caminhos para a relacdo entre estas duas instancias
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ART AND AESTHETICS:
THE CONTEMPORARY DISCUSSION FROM
GEORGE DICKIE

ABSTRACT:

In the articleThe myth of the aesthetic attitydanong other works, the philosopher
George Dickie opposes the thesis that circumst¢hbeappreciation of works of art
to certain psychological states centered on themaif disinterest practical and will
provide the only space where they would have megasmsuch. Our purpose here at
first, will clarify one aspect of this critical pd, namely, the review and objection to
the concept of "aesthetic attitude" taken by Jer@tanitz. Secondly, to ask if, in
general, the objection to that concept can be exrigno the aesthetic value (not just
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tied to a certain "attitude™), considered irrelevemthe institutional theory of art, the
center's philosophy Dickie. Thus, we will resumscdission on the demarcation
between aesthetics and philosophy of art, but dallso from the perspective of
Dickie and, far from exhausting it, just will indite possible ways for the
relationship between these two instances.

KEYWORDS: Aesthetics; Art definition; Contemporary art.
I

O titulo do artigdO mito da atitude estétiode George Dickie, publicado em
1964, é explicito quanto ao seu objetivo e podestissaqueles que nutrem simpatia
pelas pesquisas em Estética tal como ela foi elk@radpartir da modernidade, cujo
apice encontra-se nas primeiras se¢c6eSriteca da Faculdade do Juizte Kant, as
Analiticas do Belo e do Sublime. No entanto, nésk¢o Dickie argumenta contra
teses de autores contemporaneos que buscaranr defiparametros da experiéncia
estética e sua relacdo com as obras de arte seomgeometer inteiramente com 0s
sistemas filosdficos tradicionais. Um destes agt@elerome Stolnitz, que alguns
anos antes havia publicado o artigo atitude estéticaapresentando de modo
sintético a sua teoria sobre a percepcao esté®aea Dickie (1988, p. 01) esta teoria
centrada na nocéo de “desinteresse”, um “artigfe dé@o firmemente estabelecido”,
desencaminharia a propria estética, no sentido edeiat da arte. A seguir,
apresentaremos alguns dos problemas em transtedissussao.

Em seu artigo, Stolnitz apresenta brevemente uoratbasica da percepcgéo
cujo sistema operatoério dependeatitude do sujeito percipiente (2007, p. 45). Para
0 autor, tal atitude estabelece um focatcaoem relagéo aos objetos e determina
0 modo ativo e seletivo como nés os percepcionasascionando alguns de seus
aspectos e desconsiderando outros a partir ddslfidas que guiam as nossas acoes.
E a atitude o que permite orientar e controlar @gpgdo, de modo que ndo nos
comportamos passivamente frente as informacdesrepebemos pelos sentidos.
Sendo assim, duas pessoas em condicdes geografiéaticas podem ter
experiéncias perceptivas distintas, caso uma deligja desfavoravelmente
orientada. A despeito do modo um tanto apressadogeen esta proposta é
apresentada, vejamos 0 que nos interessa aquojosiddos de percepcéao derivados
desta matriz e definidos por Stolnitz como os es@sepossiveis de relagdo entre
sujeito e objeto: pratico e oestético

Envolvida nas mais sutis variacdes pautadas pdiaoh&ue a reduz a um
estado quase inconsciente, nossa interacdo prética o0 mundo poderia ser
resumida numa formula simples, onde a percepcaesérith como um ato que
identifica o objeto e automaticamente o conectaaausilidade e finalidade, pois, de
acordo com o filésofo, “do ponto de vista dos fiesria inatil nos determos no
objeto em si, em suas qualidades particularesfosma” (STOLNITZ, 2007, p. 47).
Estas propriedades ganhardo cidadania em outro rdedpercepcdo, a atitude
estética, definida como “atencéo e contemplacamigesssadas e complacentes de
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qualquer objeto da consciéncia em funcao de si eEBTOLNITZ, 2007, p. 49).
Tal atitude possibilitaria, por exemplo, elevar umasa qualquer do seu estado de
indigéncia, tornando apreciaveis as caracteristiggs nada valem para a funcao
pratica que ela exerce dentre 0s outros componeltasna cozinha. Até ai, nao
temos nada de novo. A tese de Stolnitz € uma \arigenérica da fundamentacéo
kantiana do dominio autbnomo dos juizos estétiergd as esferas do conhecimento
e das finalidades praticas.

Mas a definicdo da atitude estética traz consigualeramentos apressados
em relacdo a arte, provavelmente pelo fato de g@gsendominio as caracteristicas
formais dos objetos tenham sido privilegiadas @st@mente na histéria, muito
embora as bases para esta inflexdo sejam apersssipostas. Para Stolnitz, quando
percebemos algo esteticamente, estamos focadosdpdopato da apreciacdo, na
experiéncia em curso naquele momento, e ndo omestab objeto para um fim
qualquer em que possa nos servir, seja ele ddasgatis particular, cognitivo ou
moral. Apenas desfrutamos desinteressadamentealibemsm que ele surge a nossa
consciéncia, isolando-o e concentrando-nos netea. d&cepc¢ao de “desinteresse” e
também a de “complacéncia” (no sentido de permiig o objeto se manifeste em
toda a sua plenitude) estruturam a atitude estéto@o um procedimento que nos
coloca em estado de atencdo atuante, um modo cosnpr@paramos para reagir ao
objeto para percepciona-lo tal como ele se aprasent seus detalhes, suas
especificidades, afinando nossa imaginacdo e ema@gosuas propriedades
esteticamente relevantes (STOLNITZ, 2007, p. 50-E2pste procedimento, alias,
que o converte propriamente em objeto estético. fdale uma consequéncia
importante, que serd alvo da obje¢cdo de Dickienterésse que um socidlogo, um
historiador ou um critico tem em relacéo a artedé producdo de um conhecimento,
portanto, a atitude que eles tém diante de umassra significativamente distinta
da atitude estética. A fruicao estética (desinsa@s) e a analise critica (interessada)
demarcariam duas aproximacdes divergentes juntrade arte, que revelaria seu
valor genuino apenas enquanto pura fruicdo. Nesit¢opStolnitz é incisivo ao
afirmar que, para a atitude estética, as coisasdefiem ser “classificadas, nem
estudadas, nem ajuizadas”, pois “sdo em si mespnagigeis ou excitantes” (2007,
p. 50).

Essa concluséo radical justifica a existéncia dasems, galerias, palcos e
outros espacgos institucionais, que seriam ideaia paexibicdo de obras de arte
porque evidenciam o distanciamento delas do munakicp. Intervencdes artisticas
em espagos ambiguos tais como uma cabine de telséoni-enterrada em plena via
publica em Los Angeles (EUA), como se tivesse cdiml@éu (uma provocacao do
artista Banksy2), seriam altamente probleméaticacpofundirem os limites entre o
que deve ou nao ser isolado pelo ponto de viséi@sido observador atento. Mas o
que fundamenta a atitude estética como critéria frata experiéncia genuina com a
arte? Teriamos que admitir que a simples auséneiafudcdo pratica ou o

Z Artista e ativista inglés de identidade incertajasuprimeiras intervencdes em muros e espagos
urbanos realizados em esténcil no Reino Unidot(dgdo feita com aplicagdo de tinta através de
cortes de papel ou acetato) ganharam notoriedhdmando a atencdo do mercado de arte.

Arte e estética: o debate contemporéneo a partBetdege Dickie — Guilherme Ronan de Souza E. Farrei

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBr&.3, n.1, junho/2011. 24



http://www.ufrb.edu.br/griot

afastamento de uma manipulacdo com vistas a prodigd&onhecimento € o que
garante o carater essencialmente artistico das elgae elementos antiestéticos (um
apelo escancaradamente politico, por exemplo) B&mente perturbadores para a
sua propria identidade? Seriam esses elementoerpas em relacdo ao nucleo
estético fundamental da obra? Que esteja dispoparal reagir a obra tal como ela
se apresenta em suas especificidades € o minimeegespera de alguém que esta
diante dela. Mas se isso € tudo o que a estétita @izer, entdo ela ndo passa de um
tépico desnecessario para a abordagem filosoficatda

Stolnitz alerta que a atitude estética ndo € alieenanuito pelo contrario, é
produtiva. Mesmo assim, a no¢cdo nos parece insofiquando vinculada a arte,
pois ndo ha motivos para crer, com base na prdpstria da arte, que a
apresentacao das obras tenha sido e ainda sejaesermgntada para este tipo de
recepcdo estética univoca. E claro que alguns nemdos artisticos podem ser
facilmente lidos neste esquema, mas a generaliz@&omplica quando temos que
lidar com literatura, teatro ou manifestacbes copmraneas cada vez mais
complexas que compdem o0 sistema das artes e qu@cemn 0 publico tanto
sensivelmente quanto intelectualmente. E se pemgange sensacdo poderiam se
misturar no processo da atitude estética produtieaque entdo propor tal nocao a
partir da cisdo com o pratico e o teorético? Siolparece simplificar as regras de
um jogo complexo ao defender uma posicao que exotarativa da arte moderna
de Clement Greenberg, que sustentou que a tarefantlaa era purificar a sua
linguagem de elementos heterdbnimos (0 espaco rliss#o da perspectiva, por
exemplo), concentrando-se apenas naquilo que mialefi superficie plana, a sua
bidimensionalidade (1986, p. 98). Assim, caberia espectador uma resposta
contemplativa aos exercicios de linguagem proposgEi®s artistas. Contudo,
filésofos como Arthur Danto defenderam que aquelaativa estava encerrada, por
nao ter félego para atingir universalmente as olras entraram em circulacéo a
partir dos anos 60, principalmente as da Pop Aessd contexto, a proposta de
Stolnitz em analise aqui ja estava prestes a smrtalefasada em alguns de seus
propésitos assim que foi publicada, de modo quetap@s suas falhas parece ser
um trabalho inutil. Mas a tarefa é valida por raved improvavel compatibilidade
entre a pretensao universalizante do discursccioadil da estética e a arte.

Se 0 que define a experiéncia estética é a atdifdeenciada do sujeito, €
claro que, como jA mencionamos anteriormente e @afativamente afirma Stolnitz,
nao ha limites ao seu dominio, que se estendeos tm&l objetos da consciéncia. De
objetos da natureza a objetos culturais dos maeysbs tipos, dentre eles a obra de
arte (que pode primitivamente ser entendia neses@de® passando por entes
abstratos como um problema matemético, tudo podepeeebido esteticamente
quando levado em consideracédo apenas em funcdarsio (STOLNITZ, 2007,

p. 55-56). Contudo, quando esta dimensao esta&iemtselaca a arte, 0 que parece
ser uma feliz solugdo para explicar o carater iiagimente criativo do artista na

apropriacdo dos mais diversos materiais, expandoatta vez mais a rede dos
objetos estéticos, e a garantia da sua autonoreistefra coacdes morais ou
cognitivas, na verdade apresenta sérios problearasapelucidagéo do que é proprio
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da arte em confronto com todos os demais prod@asidura humana. Ora, se 0 que
define a atitude estética é a contemplacao desg#ada de um objeto em funcado de
si mesmo, podemos ler um artigo de jornal comoossef literatura sem o menor
problema, bastando ignorar o seu carater informatvo procedimento pode ser
repetido com qualquer coisa desde que abandonernssosn preconceitos e
concedamos aos objetos a oportunidade de figureoemo se fossem livres. O olhar
pode perigosamente transformar tudo em paisage@oeénclaro o modo como
Stolnitz poderia lidar com o problema ético datezaedo sem limites.

A ilustracdo acima mostra que 0 conceito de atiteditica, antes de
esclarecimentos, produz uma série de indistingdfesal, ndo € demonstrado por
que razao nos deveriamos aceitar que a arte deranesessariamente conectada a
um tipo de estado psicolégico especial inauguragla ptitude do fruidor e que
devamos buscar o seu significado no modo operatteste estado. No caso de
Stolnitz, sequer podemos afirmar que este estadpécial. Dickie percorre uma via
bem menos aberta que a nossa em suas objecdes @amicdo de atitude estética.
Seu argumento mostra que a atencdo desinteresaaglaa qcaracteriza néo
corresponde a nenhum tipo de atencéo especifidaste modo, ndo pode servir de
fundamento para uma teoria adequada a arte. Ha ledo de um exemplo para
demonstrar este ponto de vista. Consideremos desso@s ouvindo uma mesma
musica em situacdes distintas. O sujeito “A” estaseu quarto e precisa escrever
um trabalho escolar sobre a obra, portanto, a aadigm finalidades que
ultrapassam o proéprio ato de ouvir. O sujeito “&incentrado, ndo tem este objetivo
e ouve a musica “desinteressadamente”. Mas, “oapaeecia inicialmente como
uma distincdo perceptiva — ouvir de uma forma datexda (interessada ou
desinteressada) — revela-se uma distincdo de matvau de intencdes: escutar com
ou sem um certo objetivo” (DICKIE, 1988, p. 3). Gegja, ha de se questionar o
sentido da atencéo desinteressada, pois, no casm&iee, s6 ha uma maneira de
ouvir a musica, embora, evidentemente, exista unoange variedade de motivos
para fazé-lo. A qualidade da audicdo ndo dependatdale se prestar atencédo de um
modo ou outro, porém, ninguém ha de afirmar querestento a obra ndo seja
fundamental para a sua apreciacdo e que a distrég@seja prejudicial. Mas a
atencdo mesma nédo é interessada ou desintereBsattaiamos acrescentar, nesta
direcédo, que o argumento de Stolnitz ndo da camiatdnsidade da experiéncia, que
€ 0 que parece estar em jogo. Se “B” vai atribuimigsica um valor superior ao de
“A” ndo é algo que possa ser estabelecido meransempi@tir de suas motivacoes
para ouvi-la.

E importante sublinhar que sempre foi um topicestética a afeccéo intensa
gue muitas vezes se vincula as obras de arte. Btafidn em nenhum momento do
texto de Stolnitz relacdo entre estética e praaergualquer outra relacdo que de
modo mais substancial fundamentasse a atitudeceséstquanto estado especial de
fruicdo. E o que encontramos em Kant, por exengulendo ele trata do juizo de
gosto. A tese béasica de Stolnitz, tal como elae@aem A atitude estética, ndo traca,
do ponto de vista estético, fronteiras entre ondndid e o artistico. S0 poderia fazé-lo
caso demonstrasse que a atitude estética € uno eltguercepcdo que se identifica

Arte e estética: o debate contemporéneo a partBetdege Dickie — Guilherme Ronan de Souza E. Farrei
. 1

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBr&.3, n.1, junho/2011. 26



http://www.ufrb.edu.br/griot

necessariamente com a arte e somente com ela.sSebpasma, a tese esta em
consonancia com trabalhos da Pop Art de Andy Waraudista que se dedicou

exaustivamente a habilitacdo do ordinario na améé@s, enquanto debate sobre a
percepcdo humana, ela ndo pode responder a pergpinta 0 que distingue um

objeto banal de um objeto de arte visualmente ici®@at ele, de modo que o discurso
da estética pode apenas convergir com o da obmganlegislar sobre a sua

totalidade, como muitas vezes pretende.

Alids, é importante destacar que os argumentosicleelndo atingem, como
se poderia inferir por analogia, o papel que ondesesse ocupa na fundamentacéo
de Kant para o juizo de gosto. Logo no 81 da G@ritia Faculdade do Juizo, Kant
(2008, p. 47) afirma que o juizo de gosto é esteba seja, quando declaramos que
algo é belo, a representacao é referida ao s@eaiteeu sentimento de prazer, e ndo a
coisa mesma enguanto objeto de conhecimento. @stpuquer dizer? Se julgo uma
flor bela, pouco importa o fato de eu penséa-la antju.. flor. Ou, um pouco mais
além, enquanto orgao reprodutor da planta. O (feeessa € a conviccdo de que fui
afetado pela sua forma de um modo que irresisteelenme leva a declarar: “E
bela!”. Mas onde entra o desinteresse? Kant terwista outro fator ligado ao juizo
de gosto. Quando declaramos que algo é belo, mesimendo que tal juizo se
conecta somente ao modo como fomos afetados, impst@aos outros 0 mesmo
ajuizamento, como se a beleza fosse uma proprienlgdéva que todos devessem
enxergar (2008, p. 56). A flor ndo deve ser belaesde para mim, exijo que seja
bela também para os outros. Kant argumenta que pstensao tem origem na
constatac&o por parte do sujeito de que nenhundigéanprivada determinou o seu
juizo sobre o belo, de modo que as condi¢des do pévem valer universalmente
(2008, p. 56). Assim, ndo encontramos fundamenta pabeleza no que nos é
agradavel, tampouco no que é bom (KANT, 2008, pb40-Se o sabor da cebola
agrada a mim e a vocé nao, ndo ha razao para Jpigase trata de uma preferéncia
totalmente pessoal. J4 0 que € bom em si ou 0 haméara alguém enquanto fonte
de prazer pode ser conceitualizado e a belezaamonada a ver com conceitos
determinados, do ponto de vista kantiano. Casa&dmt poderiamos demonstrar de
modo cabal o que faz um objeto ser belo. Porém, démdaro algo belo por
identificar que estou experienciando um prazerrieadvém do que me agrada na
sensacao ou do que € bom para mim. O juizo € iteglidesinteressado, pois nele o
prazer ndo esta ligado a representacdo da exstdoabbjeto (KANT, 2008, p. 49-
50). Tanto no caso do prazer no agradavel quantmnoha interesse, ou seja, ha o
desejo, digamos assim, de que o objeto exista atmuaeio para um fim, mesmo
que este fim seja apenas a minha permanéncia adoede prazer. Ja no caso do
belo, ndo. O sujeito est4 concentrado no estadomtemplacdo, de modo que pouco
importa se o0 objeto existe, 0 que importa € o nwmo ele € experienciado fora de
qualguer impeto de posse ou de manipulagdo. Ou sejalinhas gerais, o
desinteresse kantiano ndo tem nada a ver com caatelesinteressada de Stolnitz.

®Temos em mente trabalhos de Warhol como Brillo Blex1964. As caixas de sab&o Brillo, expostas
aos montes na Stable Gallery do marchand Leo @Gast&b traziam nenhum sinal visual que as
diferenciasse das caixas de sabdo empilhadas pesrsercados.
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N&o é facilmente isolavel da arquitetura geral dmmentacdo cujo objetivo é dar
conta de um sentimento que nao é despertado simgés pela boa vontade do
sujeito que observa o objeto com atencdo, mas éaeontecimento irresistivel
fundamentado no prazer e com pretensao de comuiede universal.

Os argumentos de Kant sdo mais instigantes do pmogtas alternativas
como a de Stolnitz. O que nao significa, contude g estética kantiana ndo seja
altamente probleméatica quando vinculada automagotena arte sem ressalvas, ja
que o seu nucleo é o belo na natureza. A andligeido de gosto pode nos dizer
muita coisa sobre o modo como nos relacionamosalgomas obras de arte, mas
ela pode pretender determinar o status artisticandeobjeto hoje? Muitas vezes
ficamos completamente indiferentes a obras em &@gmsum museu que ja estao
irremediavelmente postas como arte, ou seja, a gatenosso tempo caminha
independentemente do aval exclusivo do gosto. Blaitz, uma estatua grega do
deus Apolo e um trabalho do brasileiro Ernesto Hletopoteticamente agrupados
num museu, s6 documentariam aquilo que foi apreaiadhistoria da escultura, que
se tornou mais rica ao expandir-se em direcOesipiadt Se ha conteudos
determinantes para a arte, estes se resumem agucagbes formais, as alusdes e
simbolos presentes na obra — um ponto ndo deséhv@mn seu texto (2007, p. 54).
Ir além desta constatacéo significaria ultrapassarater estético-artistico da obra, o
que inviabilizaria uma filosofia da arte do poreede Hegel, para citarmos aqui um
autor que compreendeu a necessidade de distingttie dos outros objetos (ja que a
experiéncia estética, referida a subjetividade epsel despertada ndo sé pela arte
como também por objetos comuns e pela naturezé)y dle avaliar com mais
profundidade o seu papel na dindmica da cultura.

Que o0 mesmo objeto seja passivel de ser apreeddidnodos diversos, a
partir de caracteristicas intrinsecas ou exterjom@s parece claro, como demonstra o
famoso caso de um urinol branco. Também é evidpree talento para o “design” é
inerente a natureza humana e realmente, ao ladbrelcionamento utilitario para
aquilo que produzimos, convive certo “senso estétiema relacdo necessaria com
formas, cores, o anseio por novas configuracOestivas, etc. Dar conta desta
questao a partir da sua evidéncia empirica paesce esforco de Stolnitz, mas sua
tese pode condicionar o entendimento equivocadgquge Duchamp, ao enviar a
Fonte5 ao Saldo dos Independentes de Nova Yorkdéif, Apenas documentava que
a arte estava apta a acolher em seu conjuntoral@d & cotidiano que, exposto num
museu e purgado de suas funcfes praticas, evidand& uma vez por todas que
tudo pode ser apreciado esteticamente e efetivemadb contém elementos que
autorizam esta apreciacdo. No sentido daquele dsestetico”, parece nao haver
equivoco algum. Mas se o ready-made — objeto expumino obra de arte que

4 Suas esculturas sdo compostas por elementos edio teei diferentes texturas e recheados com
bolinhas de chumbo, especiarias, espumas, ervasiedeutros materiais. Tal mistura inusitada,
somada a exploracdo de tensdo, forca, resisténeaquidibrio € 0 que aguca a curiosidade do
espectador das obras.

®>Nome do famoso urinol branco, peca emblematicaattmismo, onde se lia a assinatura “R. Mutt”
(abreviatura do nome do fabricante da peca).
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consiste em um ou mais artigos de uso cotidianayzidos em massa e
selecionados pelo artista - entrou em circulacédo fod pelo fato de que foi
esteticamente reconhecido (a experiéncia conteivgplata brancura, das linhas
curvas da Fonte), mas sim por ser um gesto codtestaironico de desnudamento
dos mecanismos que alcam determinado objeto acacetede arte. Duchamp, o
profeta, mostra ao século XX que tudo é arte, balk@r com atencdo? N&o parece
ser esta a sua licdo, muito embora nada nos inggecansiderar a Fonte bela.

JA mencionamos que, para Dickie, a teoria da atiaglética centrada no
desinteresse desencaminha a propria estética ea agstamos aptos para
compreender as suas razfes. Os critérios da atfstdéca descritos por Stolnitz,
postos metodologicamente como anteriores as doraam uma série de exigéncias
gue as afastam de conteudos cognitivos ou moraissiderados interesses
perturbadores, mas que podem legitimamente fazete pda sua totalidade
significativa. Pensemos aqui em Banksy, ja citadteriormente, que em 2005
realizou intervengdes no muro que separa a Paledéirisrael, entre elas a imagem,
executada toda na cor preta, de uma menina voamdaldes em diregao ao limite
superior do muro. E fortemente um ato politico a beleza deriva também de
estarmos conscientes disso. Mas, se a tese datStéltimitada, sera que, por
conseguinte, todo e qualquer esforco de conectarteaa esta experiéncia que
chamamos de estética € vao? Que razdes temosnpatir ineste topico e de que
maneira ele pode ser reorganizado?

N&o é esta a preocupacdo de Dickie que, concentradmossibilidade de
definicdo do conceito de arte, um programa divelsale Stolnitz, abandona estas
guestbes por considera-las irrelevantes ao seudgitop Mas € justamente este
posicionamento que nos indica, antes de um enfcageato, uma renovacéo para o
campo da estética, uma oportunidade de revisdamdgeligmas. Nota-se que estamos
caminhando em terreno pantanoso e neste pontoaetos a necessaria demarcacao
de fronteiras entre Estética e Filosofia da Artasrm faremos a partir da perspectiva
de Dickie e, longe de esgota-la, apenas indicaremio® ela organiza esses dados e
aponta possiveis caminhos para a relagdo entsedista instancias.

Temos repetido incessantemente, no contexto e esequéncia da tese de
Stolnitz, expressdes como “atitude estética”, “edendesinteressada”, “fruicao”,
“gosto”, que visam dar conta de certa dimensdo eepcdo humana e da
apreciacdo da arte. A estética ora € convocada experiéncia que pode abranger
todos os objetos da consciéncia, ora como exp@tigraticularmente adequada a
arte. Dickie utiliza o termo no sentido de teorm aré&, descartando o sentido
fenomenoldgico, considerado completamente irrelievpara o conceito de arte. Ele
chega até a duvidar de que exista algo que possamaosar de apreciacdo estética

® Dickie interpreta os problemas da estética exciusiante no contexto da teoria da arte e a partir do
proposito de definir o conceito de arte, como podéar a estrutura geral do seu livro Introducdo a
Estética: uma abordagem analitica.
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(2007, p.110-111). No entanto, preservaremos acggligdo fenomenologico, a fim
de verificarmos se deve mesmo ser relegado ao deguano em favor da teoria da
arte.

No artigoO que é a arte? Dickie apresenta os passos essenciais da tese que
ficaria conhecida como “teoria institucional daeartEsta tese decorreu de um
esforco de aproximacgéo entre a filosofia e o cadda vez mais reflexivo das obras
de arte, ja que os artistas haviam assumido pam@desde os movimentos da arte
moderna e radicalmente a partir dos anos 60, datale questionar o proprio
conceito da arte. Em um cenario heterogéneo degsajue seriam absolutamente
impensaveis ou inaceitaveis em outras épocas,radigmas artisticos tradicionais —
arte como imitacao/representacao, arte como exwessimperativo do ideal de
beleza, etc. - se tornaram insuficientes para garas propriedades que um
determinado objeto deveria possuir para ser corzidearte. A arte conceitual e a
inclusdo generalizada de objetos “reais” ou inditoeis em relagdo a objetos
“reais” nas artes plasticagara citarmos poucos exemplos, motivaram, areesm
debate sobre o0 acesso democratico destes objetes@thecimento estético que 0s
interligaria a longa cadeia hereditaria das obegodos os tempos, uma reflexado
sobre o seu estatuto de arte. E evidente que navaesedada a ninguém uma
experiéncia intensa diante daquelas obras, mascatis vez mais desnudavam as
estruturas que as compunha, o espago que as egilaty que as instaurou. A
filosofia foi, entdo, ao encontro desta arte @it¢ por que nao dizer, filosoéfica.

Dickie vé no sucesso histérico desady-madesima indicagdo fundamental
para uma possivel definicdo do conceito de artgrahde confusdo causada por
aqueles objetos e seus correlatos havia descastimedo menos, que a reflexao
filosofica sobre a arte ndo devia excluir o “murdhp arte”, uma instituicdo que
funciona no nivel da pratica, onde as obras témew lsgar préprio, e que
compreende artistas, historiadores, espacos dé&&agjkcriticos, publico em geral,
assim como as teorias que funcionam como condietesapara algumas obras
(DICKIE, 2007, p. 106-107). Nao € nosso objetivoiaanalisar detidamente como
todos estes vetores se articulariam institucionaleyenas ha no centdeste sistema
um elemento que nos interessa, por indicar uma mag&o territorial importante
entre o conceito de arte e a estética. E o queidDkama de “acdo de conferir
estatuto de arte” (2007, p. 103-105), tipicament®dmna, e que teria ficado evidente,
apesar de sempre ter existido, a partir do dadaisravimento que propuni@mo
arte objetos triviais conscientemente escolhidesaébrdo com Dickie, tal acao teria
sido obscurecida na histéria diante do privilégie s propriedades dos objetos
tiveram dentro dos paradigmas artisticos classic@s se tornou evidente ao ser

"0 artigo ndo apresenta a tese definitiva. Para mpicapanorama do desenvolvimento da teoria
institucional da arte desde os seus artigos sesnimgja o0 texto de Dickie: The institutional theofy

art. In: CARROLL, N. (Org.).Theories of art tod&fadison: University of Wisconsin Press, 2000.

8 Além das ja citadas Brillo Boxes (ver nota 3) dedrWarhol, onde a estética perde qualquer
autoridade para distinguir um objeto de arte do eewrelato comum, artistas como Robert

Rauschenberg incorporaram objetos cotidianos aos tsabalhos. Em Cama, de 1955, uma cama
comum acrescida de interveng8es com tinta é pedd@a posicao vertical.

Arte e estética: o debate contemporéneo a partBetdege Dickie — Guilherme Ronan de Souza E. Farrei
. 1

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBr&.3, n.1, junho/2011. 30



http://www.ufrb.edu.br/griot

explorada programaticamente pela vanguarda docs#edul

Para que nao percamos de vista o tema de nossassfis, colocado
inicialmente a partir de Stolnitz, vejamos comoasailustrativo da macaca Betsy,
que pintava quadros no zooldgico de Baltimore (E®A3clarece sobre o pretenso
papel legitimador da experiéncia estética e o pdpetribuicdo de estatuto pelos
agentes do mundo da arte. Ora, do ponto de vistioesnada ha de problematico
nos quadros da macaca, nada nos impediria, a dedie critério, de considera-los
boas realizac¢des, cujo parentesco visual com opitnagras os legitimaria como arte.
Mas poderia a estética, indo além do campo da jpedioe legislar sobre todos os
sistemas e subsistemas da arte em conjunto (escukatro, muasica, poesia, entre
outros) e explicar por que esses sistemas, aparente tdo dispares, sdo, contudo,
agrupados pelo termarte? Como afirmou Danto, o “entendimento filosofico
comeca quando se percebe que nenhuma propriedadel distingue a realidade da
arte em geral” (2004, p. 113)ickie segue este caminho e propde um deslocamento
para as propriedades extrinsecas a materialidadebides a fim de responder a
pergunta sobre a natureza da arte.

Dickie, além de valorizar a acéo do artista oggo de pessoas envolvidas
no processo de criagdo e exposicao de obras, bustmlologicamente evitar que
casos particulares (e artistas sao prodigos nessat@) se tornem contra-exemplos
gue desabonem a validade universal da definicaoodoeito de arte, de modo que
ela tem de ser suficientemente elastica para acekemplares inesperados e ao
mesmo tempo prestar informagdes essenciais solwkras existentes. Além disso,
para que a definicdo se sustente, deve-se afassdguer critériovalorativo que
possa ser generalizado precipitadamente. Istofisigrque ndo devemos confundir
critérios de apreciacao (por exemplo, a qualidaeegresentacdo e a organizacao
espacial visiveis na superficie de uma pinturagragéarios do que seja a boa arte com
aquilo que torna um objeto arte. Tampouco deverea$ep de vista a pluralidade dos
sistemas do mundo da arte e os subsistemas atutamnes deles. Afinal, o termo
arte se aplica tanto a uma pec¢a musical quanto a ucoitiEs.

Sob este pano de fundo, Dickie (2000, p. 105)nde& obra de arte, em
sentidoclassificativg como um artefato criado com discernimento pouég, com
0 objetivo de apresenta-lo ao publico do mundo e &ste publico deve estar
preparado em algum grau para compreender este@phjet por sua vez deve estar
enquadrado nas regras de apresentacdo que compdsistenas particulares do
mundo da arte. Nao ha espaco aqui para discutiagas os pormenores desta
definicdo. Podemos apenas afirmar que, neste dongeie € um termo geral que se
refere a objetos dos mais variados tipos que depentecessariamente de certa
pratica sécio-cultural que os instaura. Logo, agupas de Betsy sO serdo arte se
alguém se responsabilizar pela sua exibicdo nuneuwues arteou galeria, ou seja,
apos serem oferecidas a apreciacdo do publico etuguate e ndo enquanto
curiosidade do mundo animal. Betsy ndo € humana, énartista e ndo tem o
discernimento que um agente dentro do sistematdadave ter. Sendo assim, sua

°0 exemplo é citado e utilizado pelo préprio Dic{@607, p. 114-115).
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“obra” precisa ser perpassada pelo ato de algué@mariscara a propria reputacao
em nome do valor (estético, talvez) que reconhetze n

O caso da macaca mostra o problema do entrelag@am®eine o conceito e o
valor estético da arte. Ressaltamos, no entante, Qjokie ndo oferece nenhum
argumento que refute o programa da estética vidoutapercepcdo. Em primeiro
lugar, sua critica & atitude estética é pontua¢ emicentra na no¢do de atencdo
desinteressada. Em segundo lugar, sua teoriauistial da arte apenas destaca que
o valor atribuido a uma obra por meio da sua efedpreciagcdo por uma ou mais
pessoas nao € levado em conta para a definicaotelaReparem que o uso da
palavra “apreciacdo” por Dickie, que quer dizerregseque alguém julga uma obra
valorosa por algum motivo (2007, p. 111), evitalisive 0 compromisso com 0O
vocabulario da experiéncia estética. De acordo eten uma boa teoria tem de
preservar certas dimensdes do discurso que prodszwbre a arte e por vezes “é
necessario falar de arte que nunca foi apreciatta ate de ma qualidade (2007, p.
110). Todo esse cuidado é louvavel por ser antidtigo, mas o resultado do seu
itinerario filosofico causa certo mal-estar por xdei escapar justamente a
propriedade intrinseca ou imanente das obras ée @ija substancialidade surge
como um vapor dentro do seu préprio conceito. Aidemstitucional nos nega a
apresentacao taxativa de uma identidade atdbmica parte, mas podemos ainda
defender que essa identidade existe, dada a pelgdiexcausada pela imensa rede
das obras de arte tdo dispares atualmente dissshive

Ha evidentemente dois itinerarios distintos emk@i@ Stolnitz. O primeiro,

a partir do problema do conceito da arte, afastatética para um segundo plano.
Como ele mesmo afirma, “a arte pode envolver atled naturais como a
apreciacdo de qualidades estéticas basicas, nesia hdo encara esta apreciacao
como necessaria” (DICKIE, 2000, p. 107). Ja no aks8tolnitz, a atitude estética se
quer juiza sobre a experiéncia artistica e paraagaen seja, deve de algum modo
coadunar com a natureza da obra de arte. Poréonaeito de atitude estética nao
fundamenta as pretensfes que Stolnitz depositactete ja expusemos. Ja Dickie
se esquiva de um fato incOmodo. Sua teoria ndacexjaldo o processo que alga um
objeto ao mundo da arte. Por que um artista pragdeleobjeto e ndo outro? O que
efetivamente muda no objeto proposto? Alias, gstaguntas ja estavam contidas no
gesto do artista que propunha usady-made pois 0 objeto erascolhidopor
alguma razao, mesmo que por principios antiesgtldiwkie, para acolher asady-
madesnuma teoria imparcial, acabou por generalizar gsasedestes objetos a todo
0 sistema das artes, 0 que requer um confronto refiado entre a sua tese e a
historia da arte. Do ponto de vista instituciogatomo se estivéssemos a esperar por
um novo Duchamp, que pudesse livremente esvazigeusue galerias, declarando
que o tempo de privilégio dos objetos expostos ahego fim, que houve um
engano, que nao séo arte, tudo foi uma piada.

Mas mesmo nos atos mais radicais, parece que as sbrsustentam no
circulo da arte a partir de valores que de algurdaralas incorporam nao apenas
acessoriamente, que nao sado apenas “doados” d\N@asstamos dizendo que este
valor éa priori estético. No entanto, nada impede que ele possstgtico, quando
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a obra tem um apelo sensivel irresistivel, por gtenA teoria institucional empurra
a estética pela porta dos fundos, mas ela retoetea orta da frente por estar
plenamente operante no modo como alguns artiséigam (com discernimento!)
até hoje o seu trabalho. Por este angulo, ha uno pateressante na definicdo
institucional: ao questionar “Que € a arte€? Dickie ignorou a perguntaPbr que a
arte?’ e, curiosamente, deu félego redobrado a ela.tiStamque propde livremente
objetos como arte (sejam eles fruto de um trabla#timlidoso ou ndo), colhendo os
louros de uma autonomia radical que a contempatadeipropagou, ndo ha de fazé-
lo semum motivg sob pena de entrar numa contradicdo performagivajue a
exposicdo num quadro institucionalizado ja € patsum documento de uwalor
depositado no objeto, mesmo negatifoque garantias ha que estes critérios nao
podem ser clarificados e testados a todo o campsties?’Na perspectiva de
Dickie, quando um pintor do século XVI pintava ummdro, ele acreditava que as
caracteristicas materiais e simbolicas daquela osigéo eram o que a faziam obra
de arte e fundamentavam a sua apreciacdo. O s€Xuleria interditado, em parte,
esta crencga aos seus criadores, por tornar cotsedados que o meio institucional
onde a obra ganha significado é talvez mais imptetpara classifica-la como arte
do que as suas caracteristicas particulares, ramitmra esse meio ja existisse em
variadas formas desde sempre. Mas a razao de sen dbjeto artistico ndo reside
nas propriedades que ele carrega? Mesmo que n&anpas, provisoriamente,
estabelecer a(s) propriedade(s) universal(is) dogtas que compartiiham o
predicado de “arte”, 0 mundo da arte, mesmo nadot@nposse do conceito, parece
se mover por meio da legitimacdo de propriedadebipia$. Dai advém a sua
riqueza.

Para concluirmos, retornamos ao nosso ponto: giym@gesgatar o sentido
fenomenoldgico da estética do limbo ao qual a agmoh de Dickie o relega quando
se trata de arte? Considerando as interdicoesi@ertis que a definicdo institucional
da arte propde, bem como as ressalvas que fizemoslacdo as propostas de
Stolnitz, a Estética, enquanto disciplina, precmsmo reavaliar suas pretensdes de
erguer a partir de si critérios universalmente daii para a apreciacdo da arte. E
dificil também vislumbrar como categorias estétigags aBrillo Boxesde Andy
Warhol, seriam capazes de erguer um conceito @ @&t modo que uma teoria
estética e uma teoria geral da arte sdo clarantsiiatas. Percebam, no entanto,
que a definicdo do conceito de arte proposta poki®ié tdo genérica que apenas
confirma que, quando se trata de arte, ignorarrocpkar em favor do universal é
arriscar perder tudo que é efetivamente significagiara o fendmeno artistico. E o
particular € o que o discurso da estética, tomadaanto experiéncia, nunca perde

2Com efeito, afirma Wolheim (1994, p. 138): “Imagimes, pois, para comecar, que a resposta seja a
de que os representantes do mundo artistico derdmoas razdes para o que fazem, e que ndo podem
depender apenas de seu status. Nesse caso, acexigéveria ter sido explicitada na definicdo. Mas
também poderia parecer que nos é devida, maismueaonhecimento de razdes, uma explicacdo do
que elas provavelmente serdo e, especificamentejldajue faz delas boas razdes. Se tivéssemos
uma tal explicacado, talvez verificAssemos que disptmos do material a partir do qual, sem fazer
recurso a mais nada, seria possivel plasmar uragdef da arte.”
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de vista.

Como afirma Soulages (2004, p. 20), ndo se poderag que a primeira
aproximacdo com uma obra de arte é sensivel, guastama experiéncia sensorial
face ao objeto. E tal aproximacdo ndo é meramesdsiya, muito pelo contrario,
nela experimentamos uma “tensao oscilante entrgagéo recebida e significacédo
solicitada” (2004, p. 20). Apés tanta disputa, ézlesse seja 0 ponto basico para uma
reavaliacdo da estética: um retorno ao pensamegtrol a percepcdo, a
sensibilidade. A pergunta pelo conceito da arteardirpdo que foi realizado pelos
artistas contemporaneos mostra as fissuras e teicat#soleto de temas tradicionais
como 0 gosto ou a beleza quando sobrepostos a geral da arte, embora esses
temas ainda possam ter alguma vitalidade na anékseoéticas particulares.
Curiosamente, é Danto (2004, p. 103-104), donondgensamento sobre arte bem
mais soélido do que o de Dickie, mas igualmenteatéfro a estética, quem nos
aponta uma dire¢do nessa querela ao comentar @ Einpirg também de Warhol.
Trata-se de uma fita de mais de oito horas onda madntece, apenas é exibido o
famosoEmpire State Buildinge Nova York em preto e branco:

[...] com Empire, nos tornamos conscientes dasrigg@des materiais do
filme, dos arranhados, da granulacdo, das lumiadssl acidentais, e,
acima de tudo, da passagem ante nossos olhos di#anarfita. Penso
que Warhol tinha uma atitude quase que misticaedatdo ao mundo:
tudo nele tinha um peso equivalente, era tudo mgeale interessante.
Talvez, do mesmo jeito, o filme diga algo sobreemt® humana, que sob
condicbes de privagdo sensorial encontrara ineress detalhes ou
diferencas mais sutis e marginais.

O gque interessa a Danto nessa obra, como naoigpakéxar de ser, € como
Warhol subverte o conceito tradicional do cinemam@dmagem em movimento,
fazendo um filme que é indiscernivel em relacdamna dotografia, definida como
imagem congelada. Também estd em jogo a experidodampo, o modo como o
tempo € insuportavelmente percebido por quem setaeea ver o filme, mesmo
que nao seja até o fim, tarefa quase impossives. dMgue nos chama atencgéo é que,
no apice de um questionamento filosofico sobretareza da arte dentro da propria
arte, temos uma obra que revela a sua poténciaétamdnquanto experiéncia
perceptiva reveladora. Ndo € apenas uma questatitdée estética, tampouco de
avaliacao da beleza, do gosto ou coisas que taggieQ filme de Warhol evoca na
fala de Danto é o sentido primitivo d&sthesisPara retornar a arte, a estética deve
retornar a si mesma enquanto pensamento sobrea megcao com o sensivel.
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