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RESUMO:  
O presente texto tem como corolário investigar a gênese constitutiva do “fenômeno 
originário”. Para isso, partimos da consideração da natureza enquanto topos 
fundamental para elucidação da arquitetônica estética de Goethe. Inusitadamente, a 
força movente do edifício teórico goethiano brota da condição singular aferida ao 
mundo fenomênico. É pela mediação das reflexões inventariadas na investigação da 
natureza que Goethe consegue esclarecer o movimento de trânsito do mundo 
fenomênico ao mundo das abstrações que perfazem o universo da ciência e da arte. 
Através da descrição da categoria “fenômeno originário”, enquanto categoria que 
encontra sua específica identidade na categoria lukacsiana da particularidade, é 
possível adentra-se no reino antropomorfizador da estética.  
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"ORIGINARY PHENOMENON" (URPHÄNOMEN) 
AND THE PARTICULARITY AT GOETHE 

 
ABSTRACT:  
The current paper has as corollary to investigate the constitutive genesis of the 
"originary phenomenon". For that, from the consideration of nature while 
fundamental topos for elucidation of Goethe aesthetic architectonic . Unusually, the 
moving force of the goethian theoretical building bears the singular condition gauged 
to the phenomenal world. It is through the mediation of inventoried reflexions at 
investigation of nature that Goethe can clarify the movement of traffic in the 
phenomenal world to the world of abstractions which accomplishes the universe of 
science and art. Through the description of the "originary phenomenon" category, 
while category which finds its specific identity in the lukacsian category of 
particularity, it is possible to enter itself in the anthropomorphizer realm of 
aesthetics.  
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“A natureza é o único livro que oferece um conteúdo valioso em todas as 
suas folhas” (Goethe, Máximas e reflexões).  

 
Partimos do pressuposto de que os estudos científicos de Goethe sobre a 

natureza são nodais para a compreensão das suas disposições filosóficas.2 A 
versatilidade e abrangência deste pensador se revelam na incomensurável capacidade 
de tratar tanto da morfologia das plantas quanto da perquirição do mundo da physis 
mediante as pesquisas realizadas acerca do universo cromático, do reino geológico e 
acerca da diferenciação existente entre a morfologia das plantas e a estrutura 
anatômica dos animais. Assim como existe uma “planta originária”, existe também 
um “animal originário” (BENJAMIN, 1996, p. 155). Tendo como eixo de 
investigação a categoria denominada de “fenômeno originário” (Urphänomen), 
vamos no decorrer deste texto tentar compreender a constituição desta categoria, 
enquanto construto que emana da órbita da investigação da natureza e que acaba 
incidindo sobre as formulações estéticas e literárias goethianas.  

Indubitavelmente, todos os ramos de pesquisa dirigidos por Goethe partem de 
uma perspectiva unitária que tem como eixo fundamental a natureza. A unidade entre 
natureza e espírito cumpre um papel nodal na sua perspectiva estética, pois parte da 
compreensão do mundo de uma forma abrangente e totalizadora. A natureza não é 
considerada em seus aspectos fragmentários, “mas como coisa atuante e vivente, 
procurando-se apresentá-la como uma totalidade que se esforça por evidenciar-se em 
suas várias partes” (GOETHE, 1997, p. 8).3 E ainda num aforístico, denominado 
Natura (1780), escreve: “Natureza! Estamos cercados e envoltos por ela – incapazes 
de afastar-nos dela e também incapazes de aprofundar-nos nela. Sem pedir e 
prevenir, ela nos acolhe no circuito de sua dança e nos arrasta até ficarmos cansados 

                                                           
2 A orientação filosófica de Goethe subsiste bem mais em seus escritos sobre as ciências naturais do 
que em seus escritos poéticos e literários. O fragmento de Espinosa, denominado de Natureza, seguiu 
sendo para Goethe o patrono de seus estudos morfológicos. A sua orientação para as ciências naturais 
o conduziam contra a política e a teologia. Goethe se opõe aos escritos pietistas de Jacobi, com sua 
fórmula de que a natureza esconde Deus, preferindo as formulações de Espinosa, que entendia a 
natureza e o espírito como manifestações do divino. Contra Jacobi, argui Goethe: “A ti te tem 
‘castigado Deus com a metafísica [...] a mim, em troca me tem beneficiado com a física’” (apud 
BENJAMIN, 1996, p. 155).  
3 Na tentativa de fazer uma reconstituição historiográfica da estética, Rudolf Steiner destaca que entre 
os gregos havia unidade fundamental entre arte e natureza, de modo que eles encontravam tudo que 
ansiava na natureza. Não havia uma emancipação e distanciamento da arte em relação à natureza, por 
isso que todos os desejos eram satisfeitos pela natureza. Nesse contexto, a arte se constituía numa 
extensão da existência articulada ao interior da natureza. É por isso também que o gênio Aristóteles 
estava impossibilitado de reconhecer qualquer princípio artístico superior à mimesis. Por sua vez, a 
Idade Média será pautada pela contradição irremediável entre natureza e espírito. E assim como a arte 
grega estava impossibilitada de alcançar a quidade (essência) das artes, pois a arte não ia além da 
natureza, tampouco a ciência medieval pôde entender a constituição da arte. Para que a estética 
pudesse brotar plenamente será fundamental uma nova confluência entre espírito e natureza, Goethe 
propõe o retorno à natureza pela mediação das riquezas alcançadas pelo espírito moderno (Cf. 
STEINER, 2007).  
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e cairmos de seus braços” (GOETHE, apud STEINER, 2007, p. 5). O referido autor 
consegue estabelecer uma relação íntima entre natureza e estética porque se 
aproxima da natureza sempre como um pesquisador apaixonado pelas suas conexões 
íntimas. Em que seu senso de realidade impede-o de estabelecer qualquer disjunção 
no processo de investigação da natureza; quer faça ciência quer faça arte se trata 
sempre de uma mesma natureza, em que o desenvolvimento da matéria ocupa papel 
primordial.  

As pesquisas realizadas, na perspectiva da elucidação do processo evolutivo 
do homem,4 levaram Goethe a considerar o crânio humano como resultante do 
desenvolvimento das vértebras e a observar o desenvolvimento dos órgãos vegetais 
como metamorfoses do princípio espiritual expresso pela folha. Acerca do 
desenvolvimento da estrutura óssea do hominídeo, assinala a articulação existente 
entre o crânio e as vértebras; em que as diversas vértebras da coluna seriam 
manifestações de um princípio espiritual, de uma ideia ou “fenômeno originário”, 
que de vértebra em vértebra vai ocorrendo o processo de metamorfose, até 
finalmente alcançar a forma mais sutil e desenvolvida do crânio, como última 
metamorfose da vértebra. 5  

Goethe expressou suas noções acerca do desenvolvimento do ente vegetal em 
seu texto A metamorfose das plantas, publicado em 1790.6 O aludido texto parte da 
interpretação do desenvolvimento orgânico das plantas mediante a noção de 
                                                           
4 Numa reconstituição das teses precedentes acerca da teoria da evolução das espécies, Darwin 
assinala a relevância e limites das pesquisas de Goethe. Escreve o autor de A origem das espécies: “É 
curioso ver quanto o Dr. Erasmo Darwin, meu avô, na sua Zoonomia (vol. I, p. 500-510), publicada 
em 1794, antecedeu Lamark nas suas ideias e seus erros. Segundo Isidore Geoffroy, Goethe partilhava 
completamente as mesmas ideias, como prova a introdução de uma obra escrita em 1794 e 1795, mas 
publicada muito mais tarde. Insistiu sobre este ponto (Goethe als Naturforscher, Peio Dr. Karl 
meding, p. 34), que os naturalistas terão de procurar, por exemplo, como os bois e carneiros 
adquiriram os cornos, e não para que servem. É um caso bastante singular a aparição quase simultânea 
de opiniões semelhantes, porque se vê que Goethe na Alemanha, o Dr. Darwin na Inglaterra, e 
Geoffroy Saint-Hilaire em França, chegam, nos anos de 1794-1795 à mesma conclusão sobre a origem 
das espécies” (2003, p. 5, nota 2). 
5 Destacando a relevância das descobertas referentes ao desenvolvimento do osso intermaxilar no 
crânio humano. Assinala Goethe: “O cérebro representa somente uma massa da medula espinhal 
aperfeiçoada ao máximo grau [...]. Na medula terminam e começam os nervos que estão a serviço das 
funções orgânicas, ao passo que no cérebro terminam e começam os nervos que servem às funções 
superiores, principalmente os nervos dos sentidos. No cérebro surge desenvolvido aquilo que está 
indicado como possibilidade na medula espinhal” (apud ARANTES, 1999, p. 1). Ainda na perspectiva 
Goethe: “O cérebro é uma medula perfeitamente desenvolvida, ao passo que a medula espinhal é um 
cérebro que ainda não chegou ao pleno desenvolvimento. Ora, as vértebras da coluna contornam como 
um molde as várias partes da medula, servindo-lhe como órgãos envoltórios. Parece então altamente 
provável que, se o cérebro é uma medula espinhal elevada ao máximo grau, também os ossos que o 
envolvem sejam vértebras altamente desenvolvidas” (apud ARANTES, 1999, p. 1).  
6 Goethe entende o tempo histórico dedicado à pesquisa da metamorfose das plantas do seguinte 
modo: “Os felizes momentos de minha vida decorreram precisamente na época em que eu me 
dedicava a pesquisas sobre a metamorfose das plantas; o gradual desenvolvimento dos vegetais se 
tornara evidente para mim, e essas ideias me entusiasmavam cada vez mais, após minha estada em 
Nápoles e na Sicília. Eu me entregava sem cessar a observações nesse sentido, sempre que se me 
apresentava ocasião para isso” (GOETHE, 1997, p. 6).  
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“fenômeno originário” (Urphänomen), em que este emerge como elemento 
estruturador da compreensão do reino orgânico, quer dizer, aparece como uma 
abstração que serve para conferir coerência à natureza.  

Como um apaixonado pela natureza, Goethe aproveitou sua viagem à Itália 
(1786-1788)7 para realizar uma inusitada atividade de investigação do universo 
botânico e estético. Ao cruzar os Alpes destaca como os fatores geográficos 
interferem no processo de desenvolvimento metabólico do ser vegetal. Em Veneza, 
próximo das águas do mar, considera que os aspectos das plantas são modificados 
pelo terreno e pela respiração do ar salino. E no jardim botânico de Pádua, em meio à 
rica diversidade que perpassa sua vegetação exuberante, brota o germe do 
entendimento de que todas as formas vegetais poderiam ser desenvolvidas a partir de 
uma forma primordial.8 Em outras palavras, é no contato empírico com a natureza 
que surge o entendimento nodal de uma “planta primordial” ou “proto-planta” 
(Urpflanze).9 Esta categoria terá implicações profundas em toda a anatomia estética 
e literária de Goethe, pois é da investigação da natureza que emerge a noção estética 
fundamental que denominará, posteriormente, de “fenômeno originário” 
(Urphänomen) e que também pode ser considerada, segundo Lukács, como a 
categoria estética da particularidade (LUKÁCS, 1978).  

A noção de “planta primordial” constitui-se, enquanto categoria, numa série 
inusitada de transformações que possibilita a emergência das diferentes variedades 
que constituem o mundo vegetal. A totalidade dessas metamorfoses tem sua gênese 
nas leis constitutivas que estão na essência da “planta primordial”. Nesse aspecto, as 
interposições exteriores servem tão somente como aspectos plasmáticos das leis 
internas. O mundo exterior comparece como esteio explosivo das forças adormecidas 
no princípio constitutivo do vegetal. 
                                                           
7 Parece claro que a motivação fundamental que ensejou a saída de Goethe da corte de Weimar e sua 
viagem à Itália transborda o nível de seus desenganos sentimentais por Charlotte von Stein e está mais 
relacionada ao fracasso de sua tentativa de reformar socialmente o principado de Weimar segundo os 
critérios revolucionários da Ilustração. A resistência da burocracia e da corte está na gênese da 
decepção político-social responsável pelo afastamento momentâneo da vida pública de Goethe (Cf. 
LUKÁCS, 1968, p. 65).  
8 Goethe registra em Viagem à Itália que, no dia 27 de setembro de 1786, esteve no edifício do jardim 
botânico de Pádua, depois de ter estado em sua universidade. Escreve ele: “Em comparação, tanto 
mais simpático e alegre afigura-se o jardim botânico. Muitas plantas podem permanecer ali inclusive 
no inverno, contanto que dispostas junto dos muros ou não muito longe deles. [...] Em meio às plantas 
habituais ou a objetos que conhecemos de longa data, não pensamos coisa alguma, e de que vale a 
contemplação sem a reflexão? Aqui, diante dessa multiplicidade que me é nova, torna-se cada vez 
mais viva a ideia de que talvez seja possível fazer remontar todos os tipos de plantas a uma única. 
Somente assim seria possível determinar verdadeiramente os gêneros e as espécies, o que, no meu 
entender, até hoje se faz de maneira bastante arbitrária. Foi nesse ponto que emperrei em minha 
filosofia botânica, e ainda não vejo como desenredar-me. A questão me parece tão profunda quanto 
ampla” (1999, p. 71).  
9 Segundo Arantes, “Investigando as sementes das dicotiledônias, Goethe percebeu que, nelas, as 
folhas já estão presentes em potencial. É o caso das sementes do feijão, que, ao brotarem, projetam 
duas folhas. A partir daí, cada folha nova que nasce apresenta uma forma ligeiramente diferente da 
anterior. É a metamorfose do princípio arquetípico, que dá origem aos diferentes órgãos da planta” 
(1999, p. 1). 
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A Urpflanze, “planta primordial” ou “proto-planta”, é uma categoria que não 
pode ser encontrada em nenhum ente ou espaço físico circunscrito, no entanto, ela se 
manifesta parcialmente em cada planta particular. É pela mediação do estudo 
morfológico e anatômico da folha que consegue assinalar como cada planta constitui-
se originariamente como uma folha em processo de mutação ou metamorfose.  

O “fenômeno originário” é também uma categoria nodal para apresentar as 
revelações goethianas no âmbito da física. Como incansável investigador da 
natureza, ele tentou encontrar inexoravelmente na própria natureza suas leis 
imanentes. Nessa perspectiva, as ideias não são conceitos gerais e vazios de sentido, 
não são emanações da cabeça do sujeito, mas fundamentos essenciais dos 
organismos portadores de um conteúdo rico e concreto de determinações, 
perceptíveis e cheios de vida.  

As categorias não são entidades a priori, não são resultados de alguma 
enigmática produtividade do indivíduo, senão formas constantes e gerais da realidade 
objetiva. É preciso, como assinala Marx, “não esquecer que as categorias exprimem, 
portanto, formas de ser determinadas, condições de existência determinadas, muitas 
vezes simples aspectos particulares desta sociedade determinada” (1983, p. 224). 
Nessa perspectiva, Steiner destaca que as ideias são:  

tão reais como as cores e as formas das coisas, sendo porém perceptíveis 
apenas à capacidade de percepção adequada, assim como cores e formas só existem 
para seres dotados de visão, e não para cegos. Se não nos aproximarmos do mundo 
objetivo com espírito perceptível, ele não se nos desvendará. Sem a capacidade 
instintiva de perceber ideia, não temos acesso a este domínio (STEINER, 2007, p. 5).  

 
Os fenômenos originários (Urphanomene) são abstrações que tem seu ponto 

de inflexão no mundo empiricamente dado; no entanto, de modo algum se 
circunscreve ao reino da empiria, pois não subsiste qualquer ternura pelas coisas 
sensíveis – como nas posições filosóficas que fazem da empiria seu universo 
privilegiado de investigação. As abstrações têm vinculação intrínseca com o mundo 
fenomênico, no entanto, elas sempre saltam sobre as condições imediatamente dadas 
no mundo prosaico, indo além da imediatez que perpassa a cotidianidade. Escreve 
Goethe: “Nós vivemos no âmbito dos fenômenos derivados e não sabemos de 
maneira nenhuma como poderíamos chegar aos fenômenos originários 
(Urphänomen)” (1997, p. 229).  

É preciso estabelecer uma conexão entre os fenômenos e as ideias, tendo 
como premissa de que: “Tudo é mais simples do que se pode pensar e, ao mesmo 
tempo, mas complexo do que é compreensível” (GOETHE, 1997, p. 229). A 
investigação da essencialidade de uma coisa simples pode exigir a dedicação de 
“uma vida inteira, se nos dá prazer e se nos estimula” (GOETHE, 1997, p. 229), 
como é o caso, por exemplo, da elucidação da estrutura morfológica da “planta 
originária” (Urpflanze). A elucidação do código secreto que subsiste na metamorfose 
das plantas torna-se difícil de ser decifrado porque subsiste uma disjunção entre o 
reino da imediatez sensível e a ideia, é por isso que a metamorfose “das plantas 
contradiz igualmente os nossos sentidos” (GOETHE, 1997, p. 220).  
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Numa carta dirigida a Goethe, 02 de fevereiro de 1821, Hegel tenta exprimir 
de forma bastante singela a natureza do “fenômeno originário” (primordial): Escreve 
Hegel: 

O senhor coloca no princípio o simples e abstrato, que muito acertadamente 
denomina fenômeno primordial, em seguida mostra como os fenômenos concretos 
surgem com o advento de novas formas de ação e de novas circunstâncias regendo o 
processo, de modo que a sequência das condições simples se desenvolve até os 
compostos, ordenadas de um tal modo que o complexo aparece em toda clareza 
somente por meio de sua decomposição. Rastrear o fenômeno primordial, 
interpretando-o em relação aos outros como algo que denominamos abstrato: 
considero isso matéria do mais elevado sentido espiritual para a natureza, assim 
como uma passagem para o verdadeiro conhecimento científico nesse campo (apud 
GIANNOTTI, 2003, p. 175).  

As palavras de Hegel são carregadas de lucidez porque consegue esclarecer a 
peculiaridade ontológica da categoria “fenômeno originário”. Nos termos hegelianos 
se observa a emergência do realismo goethiano que impede qualquer devaneio 
metafísico, o ponto de partida de Goethe é o fenômeno enquanto uma manifestação 
simples que condensa em-si a riqueza genérica que movimenta os diferentes 
complexos da realidade. O “fenômeno originário” tem a especificidade de aglutinar 
em-si o movimento de passagem das condições simples às condições compostas, em 
que se inscreve o processo de decomposição do simples no composto e do abstrato 
no concreto. Existe um movimento de trânsito do concreto ao abstrato, da realidade 
ao pensamento, ao mesmo tempo um retorno das formas abstratas ao concreto, em 
que o concreto é um concreto pensado e o pensamento é um pensamento que emana 
do concreto.  

Hegel registra sua afeição com a postulação goethiana, porque o “fenômeno 
originário” serve para indicar o rico movimento, contraditório e sintético, que conduz 
o pensamento imediato ao reino da ciência. Escreve Hegel: “Rastrear o fenômeno 
primordial, interpretando-o em relação aos outros como algo que denominamos 
abstrato: considero isso matéria do mais elevado sentido espiritual para a natureza, 
assim como uma passagem para o verdadeiro conhecimento científico nesse campo”. 
Goethe é capaz de extrair da observação e investigação da natureza sua categoria 
decisiva, o que denota o caráter materialista de formatação de seu pensamento. E 
quer faça ciência ou faça arte o ponto de partida das formulações goethianas é 
sempre o “fenômeno originário”, enquanto abstração razoável que emana dos ricos 
tecidos constitutivos do mundo objetivo. A subjetividade em Goethe é sempre uma 
subjetividade objetivada.  

Para Goethe, as ideias são forças moventes e movidas no mundo, elas são 
forças que brotam dos fenômenos, ao tempo que incidem na forma de ser do próprio 
mundo objetivo. Escreve Goethe: “Aquilo que se chama Ideia: aquilo que 
continuamente surge no âmbito do fenomenal e por isso se nos impõe como lei de 
todo o acontecer fenomênico” (1997, p. 219). As ideias nunca são destituídas de 
substancialidade material. O que denota que o referido autor recusa qualquer 
postulação hipostasiante das ideias. Mas essa posição não nasce na cabeça de Goethe 
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como uma coisa pronta e acabada. Ele mesmo mostra a evolução na direção do 
amadurecimento da categoria mencionada através da discórdia sucedida entre ele e 
Schiller, quando este último, após uma exposição pictórica e minuciosa de Goethe 
acerca da metamorfose das plantas, arremata: “Isso não é uma experiência, é uma 
ideia” (GOETHE, 1997, p. 8). Seguido de um instante de silêncio, controlando sua 
profunda inquietação, Goethe contra argumenta: “É muito agradável para mim ter 
ideias sem o saber, e até mesmo vê-las com meus próprios olhos” (GOETHE, 1997, 
p. 8).10 Goethe demonstra sua exasperação diante da afirmação de Schiller do 
seguinte modo: “Frases como a que segue deixavam-me infelicíssimo: ‘Como é 
possível haver uma experiência que corresponda a uma ideia? A peculiaridade desta 
última é justamente o fato de jamais lhe ser possível coincidir com uma experiência’” 
(GOETHE, 1997, p. 9). Goethe estar convicto de que os fenômenos sozinhos 
conduzem à vacuidade, no fundo eles “não servem para nada, a não ser quando nos 
proporcionam uma compreensão mais profunda da Natureza, ou quando se podem 
aplicar em nosso proveito” (1997, p. 232).  

É preciso encontrar o topos de uma unidade possível entre experiência 
imediata (unmittelbare Ehrfahrung) e ideia, pois, para Goethe, deveria haver uma 
reconciliação possível entre o que Schiller “considerava uma ideia o que eu 
considerava uma experiência” (1997, p. 9). Essa reconciliação se inscreve na esfera 
daquilo que subsiste de mais elevado. Escreve Goethe: “Só no mais elevado e no 
mais comum é que a Ideia e fenômeno se encontram. Em todos os graus médios da 
reflexão e da experiência eles afastam-se um do outro” (1997, p. 219). O mais 
elevado e o mais comum são as categorias da particularidade e da universalidade, na 
primeira se inscreve o reino da estética; na segunda, o reino da ciência.  

As conversações e colóquios entre Goethe e Schiller não pararam aí, mas 
conduziram à frutificação duma grande amizade e de um acentuado reconhecimento 
do segundo sobre a produção intelectual do primeiro. É o que encontramos nas 
palavras de Schiller:  

O Senhor toma a Natureza toda em conjunto para elucidar as particularidades; 
na totalidade de suas aparências, o Senhor procura o fundamento explicativo para o 
indivíduo. De uma organização simples o senhor ascende, passo a passo, às mais 
complexas para, afinal, edificar geneticamente a mais complexa de todas – o Homem 
– dos materiais da Natureza como um todo (apud STEINER, 2007, p. 6).  

A natureza na verdade é o medium pelo qual Goethe apropria-se da natureza 
num ordenamento superior, quer dizer, a natureza orgânica serve de prólogo para o 
adentramento na natureza constitutiva do homem, mas isso não implica que haja um 

                                                           
10 Debate semelhante Goethe estabeleceu com Schopenhauer, quando este “num dos entretenimentos 
de 1813/14, explicou que o mundo sensível era nossa representação e que a luz não existia se não a 
víssemos, Goethe olhou-o fixamente com seus olhos jupiterianos e disse: ‘Não, o Senhor não existiria 
se a luz não o visse’. Isso mostra que Goethe não separa o homem do mundo” (GIANNOTTI, 2003, p. 
15-16). No entanto, posteriormente, Goethe vai admitir uma relação dialética entre o olho e a luz em 
sua Doutrina das cores, do contrário, pode incorrer numa “interpretação unilateral do fenômeno 
cromático se não se leva em conta que a retina também é ativa, viva, e não apenas passiva” 
(GIANNOTTI, 2003, p. 21).  
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propósito na natureza de servir aos interesses e às finalidades humanas; porque 
Goethe descarta a possibilidade de qualquer preceito teleológico na natureza.11  

O homem desempenha o papel fundamental de centro do fazer estético e de 
toda verdadeira produção estética, pois o universo estético é uma atividade imanente 
ao homem e tem como centro irradiador o próprio homem. Não existe arte sem o 
homem, da mesma maneira que não existe homem sem natureza. A natureza está na 
própria essência da produção artística.  

No capítulo IV de sua Introdução a uma estética marxista,12 Lukács dedica 
especial atenção ao exame da problemática do “fenômeno originário” em Goethe. No 
entendimento do filósofo húngaro o encaminhamento goethiano para as questões da 
particularidade ocorre de uma maneira inconsciente, geralmente movido por impulso 
infatigável para elucidar a natureza do “fenômeno originário” (Urphänomen). A 
elucidação da categoria da particularidade, pela mediação do “fenômeno originário”, 
é possível devido ao florescimento das pesquisas no âmbito das ciências naturais. E 
como vimos, Goethe dá um passo decisivo à frente de seu tempo histórico porque se 
apropria do desenvolvimento das pesquisas no campo das ciências naturais.13  

A natureza estética do “fenômeno originário” emerge na Doutrina das cores 
(Fabenlehre) em que o grande escritor confessa que ninguém tem condição de 
afirmar objetivamente qualquer coisa acerca do colorido, por isso é necessário se 
aproximar das cores como fenômenos físicos, pelo lado da natureza. Deste modo, 
recusa o método de Newton e a aplicação matemática na elucidação dos problemas 
ópticos. Para ele, nas belas formas da natureza existe um significado que se revela 
com maior clareza nos chamados “fenômenos originários”. No Urphänomen o 
singular e o universal coincidem, oferecendo uma visão completa do todo, pois ele é 
a origem do fenômeno emergindo no próprio no fenômeno. Nessa obra, o referido 

                                                           
11 Como profundo materialista Goethe não reconhece a presença de qualquer preceito teleológico na 
natureza, em seu entendimento, a “Crítica do Juízo teve o grande mérito de libertar a investigação da 
natureza das ‘absurdas causais finais’. Nessa nova óptica, os seres vivos são interpretados como 
organismos independentes, deixando de ser produto da criação divina” (GIANNOTTI, 2003, p. 14-15) 
12 Na Introdução a uma estética marxista, Lukács trata especificamente da categoria da 
particularidade. Ele começa sua atividade expositiva apresentando o movimento filogenético da 
referida categoria, fazendo gradualmente o movimento de passagem do filosófico para o estético, em 
que se sucede uma articulação dialética entre os termos: singularidade, particularidade e 
universalidade. A particularidade pode exprimir várias coisas. Ela pode designa tanto o que salta à 
vista quanto o que é específico. Na filosofia, ela é considerada como sinônimo de determinação. E 
como aludia Espinosa: “Toda determinação é uma negação” (omnis determinatio est negatio), pois 
quando afirmo uma coisa estou negando outra. O caráter de oscilação do particular está relacionado ao 
papel posicional que ela ocupa na relação entre o singular e o universal. Enquanto singularidade, ela 
representa uma universalidade relativa; e enquanto universalidade, ela representa uma singularidade 
relativa. Esta relatividade posicional deve ser vista como um processo (Cf. LUKÁCS, 1978).  
13 Lukács entende que a dialética goethiana desenvolve com mais propriedade a essência da 
particularidade, diante da filosofia hegeliana, porque soube se apropriar lucidamente das respostas 
suscitadas nas ciências naturais, apesar de Hegel extrair da experiência histórica da Revolução 
francesa os elementos para a constituição de seu pensamento dialético; isso porque brota um 
materialismo espontâneo  das pesquisas de Goethe, enquanto que em Hegel persiste as mistificações 
idealistas em meio ao núcleo racional de sua dialética (Cf. LUKÁCS, 1978, p. 140-157).  
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autor elenca a facilidade do filósofo em alcançar a natureza do fenômeno originário 
frente ao modo de investigação que perpassa o itinerário do físico. Escreve Goethe:  

Não se pode esperar do físico que seja filósofo, embora dele possamos 
esperar que tenha suficiente formação filosófica para ser capaz de diferenciar-se 
radicalmente do mundo e associar-se de novo a ele numa esfera superior [...] Nãos e 
pode exigir do filósofo que seja físico; contudo sua influência no âmbito da física 
não só é necessária como desejável. Para isso, não precisa de um conhecimento do 
singular, mas apenas dos limites em que o singular pode ser encontrado. [...] O pior 
que pode ocorrer à física, assim como as outras ciências, é tomar o derivado pelo 
originário e, uma vez que este não pode ser derivado. [...] O físico e, com ele, o 
filósofo estarão salvos se puderem encontrar aquilo que denominamos fenômeno 
primordial, porque se convencerão de terem alcançado o limite de sua ciência: 
estarão, assim, no ponto máximo da empatia, de onde podem ter uma visão 
retrospectiva e geral de todos os graus de experiência e talvez até possam, se não 
adentrar, ao menos entrever o âmbito teórico. O filósofo estará salvo com ele, já que 
aquilo que recebe da mão do físico como final torna-se algo inicial para ele (1993, p. 
129-130).  

O “fenômeno originário” é o último que nele se torna o primeiro. Ele possui 
uma afinidade com aquilo que os filósofos da natureza denominavam de princípio 
fundante de todas as coisas. Do particular que contém em-si o universal e o singular. 
Goethe entende o “fenômeno originário” como dotado de uma fundamentação tanto 
prática quanto teórica, tanto no nível da realidade eidética quanto da realidade 
fenomênica. O “fenômeno originário” é uma verdadeira mediação entre o homem e a 
natureza. Nas formulações contra o procedimento investigativo de Schiller, Goethe 
assinala:  

Existe uma grande diferença no fato do poeta buscar o particular para o 
universal ou ver no particular o universal. No primeiro caso, nasce a alegoria, o 
particular só tem valor enquanto exemplo do universal; no segundo, está 
propriamente a natureza da poesia, isto é, no expressar um particular sem pensar no 
universal ou sem se referir a ele (apud LUKÁCS, 1978, p. 150).  

Observa-se que no particular persiste a unidade viva que consiste em separar-
se, unificar-se e fundir-se no universal. O particular tem mil maneiras de ampliar-se e 
contrair-se, aparecer e desaparecer, fundir-se e solidificar-se, enrijecer-se e 
liquefazer-se; por isso, escreve Goethe: “mesmo o acontecimento mais particular se 
apresenta sempre como uma imagem e um símbolo do mais universal” (apud 
LUKÁCS, 1978, p. 150). No entendimento de Goethe, o universal e o singular 
coincidem no particular, na medida em que: “O particular é eternamente submetido 
ao universal; o universal deve eternamente adaptar-se ao particular” (GOETHE, apud 
LUKÁCS, 1978, p. 150-51). 

As várias correspondências entre Schiller e Goethe denotam a pertinência da 
particularidade como método extremamente relevante no âmbito da produção 
poética, apesar de quase nunca, segundo Lukács, adotar conscientemente o termo 
“particularidade” e preferir geralmente o termo “fenômeno originário”. No entanto, 
os colóquios do velho Goethe com Zelter e Eckermann são decisivos na iluminação 
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da equivalência destes termos. A particularidade como forma da poesia é apresentado 
numa carta a Zelter em que o poeta discorre que nenhum autor contemporâneo:  

quer compreender que a suprema e única operação da natureza e da arte 
consiste em dar forma, e que na forma a operação suprema foi e continua a ser a 
especificação, pela qual tudo se torna algo particular, significativo. Não é arte deixar 
os talentos pessoais segundo os humores, segundo o arbítrio do indivíduo (apud 
LUKÁCS, 1978, p. 155).  

E ainda num colóquio com Eckermann acentua:  
Bem sei que é difícil, porém a compreensão e a apresentação das 

circunstâncias características são também a própria vida da Arte. E depois, enquanto 
nos conservamos no que é vulgar, a todos é possível imitar-nos; mas nas 
particularidades ninguém nos imita. Por quê? Porque não passaram por elas 
(ECKERMANN, 1950, p. 36).  

A perspectiva goethiana do “fenômeno originário” serve para esclarecer o 
entendimento da particularidade enquanto categoria estética e superar as 
idiossincrasias da particularidade como um simples termo intermediário entre 
singularidade e universalidade, servindo somente aos propósitos de passagem do 
conhecimento cotidiano ao conhecimento científico. No âmbito da cotidianidade é 
comum se identificar o particular com o universal e o singular, pois o cotidiano não 
consegue distinguir com precisão a essência das coisas. O particular aparece então 
como um termo fixo entre o singular e o universal. Mas, o aperfeiçoamento do 
reflexo da realidade alarga o campo de atuação de cada uma dessas categorias. Por 
isso que as figuras esquemáticas do silogismo não servem para revelar o movimento 
das categorias singularidade, particularidade e universalidade. Na estética, o 
particular deixa de ser um mero termo mediador, como na ciência, para ocupar o 
papel de centro das posições categoriais. O particular não é um ponto, mas um 
processo de movimento centrado. No “fenômeno originário”, a particularidade deixa 
de ser um simples termo intermediário para constitui-se como o centro da atividade 
estética; com isso não se conclui a investigação estética, pelo contrário, ela é tão 
somente prefácio à investigação e análise da elucidação da essencialidade do 
universo estético.  

A forma exemplar como Goethe se relaciona com a realidade, levou Lukács à 
seguinte postulação: “Talvez não tenha existido nenhum outro poeta para o qual a 
unidade do conteúdo da vida, do conteúdo das experiências vitais, na ciência e na 
poesia, tenha sido – em todos os momentos – a estrela polar” (1978, p. 149). 
Indubitavelmente, o mundo objetivo ocupa um papel nodal na perspectiva estética 
goethiana, a partir do qual confere ao universo estético a possibilidade de uma nova 
reconfiguração da realidade pela mediação do “fenômeno originário” ou da categoria 
estética da “particularidade”.  

Como vimos, Goethe extrai a categoria “fenômeno originário” da 
investigação das plantas e dos animais, conferindo a ela a forma de categoria estética 
da particularidade. No entendimento de Lukács, ele foi o primeiro a conceber a 
particularidade como uma categoria estética. Antes dele, a particularidade estava 
limitada ao mundo da filosofia. Pela mediação da noção da existência de uma planta 
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primordial e de um animal primordial, Goethe chega à formulação da existência do 
“fenômeno originário” enquanto uma abstração que assume a forma da categoria 
estética da particularidade, síntese elevada dos fenômenos empíricos imediatos e da 
ideia.  
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