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RESUMO:

O trabalho elabora uma comparacéo entre os penszsnéa Karl Marx e Martin
Heidegger no que tange a questdo do util. Em sagquidpde uma reflexdo sobre
como as diferencas entre os dois fildsofos nestea témplica em distintos
posicionamentos em relacdo a obra de arte. O wbjdt trabalho é apontar pontos
de convergéncia e divergéncia entre os pensamdasiss fildsofos em relacdo aos
temas propostos.
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UTILITY AND THE WORK OF ART IN MARX
AND HEIDEGGER

ABSTRACT:

The following work compares the idea of utilitytime thoughts of Martin Heidegger
and Karl Marx. It, then, proposes a reflection amwhthe differences of each
philosopher on the subject of utility implicateddistinct opinions on the issue of the
work of art. Our main objective is to emphasize np®i of convergence and
divergence between their thoughs on the propossddh of analysis.

KEYWORDS: Marx, Heidegger; Value of use; Work of art.

Introdugao

O presente trabalho pretende elaborar uma relagtie os pensamentos de
Marx e Heidegger sobre a questao do util e terpéoer os desdobramentos destas
reflexdes na postura dos dois filésofos em relag@bra de arte. Primeiramente,
analisaremos o conceito de “valor de uso”, trag@aloMarx no primeiro capitulo de
“O Capital” enfatizando a influéncia aristotélica formulacdo do mesmo. A partir
dai, exporemos brevemente a reflexdo sobre olabibeada por Heidegger em “Ser
e Tempo” e em “A Origem da Obra de Arte” e assimgeds pontos em que o
pensamento dele se relaciona com os escritos de Mar fim, tentaremos apontar
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como as divergéncias dos autores em relacédo aaguastutil se reflete na maneira
distinta como ambos os fil6sofos encaram a obiartde

O valor de uso em Marx

A questao do valor de uso é o ponto de partidendhsa da mercadoria, que
compde a primeira parte do “O Capital’. Para oshil@, o valor de uso é a célula
primordial de valor a partir do qual, em principieyivaria a forma de valor ou valor
de troca. A partir desta derivacdo, Marx procurnaoex processo de autonomizacéo
do valor em suas formas na sociedade capitaligstaepo na mercadoria, depois no
dinheiro e, finalmente, capital. O fim subjetivo chpitalista é a valorizacéo do valor
e Marx questiona como é possivel que o valor vadese por si. Embora o que
interessa para nosso trabalho seja compreendendte marte, no pensamento de
Marx, a nocdo do util, que ele chama de valor dg asndo todo o caminho da
valorizacéo, percebe-se desde ja, a importancia dabb filbsofo ao valor de uso
como fundamento da sua teoria econémica.

Nota-se também que este caminho € similar ao qgisgofgles faz no terceiro
capitulo de “A Politica”, na tentativa de distingi economia da “ciéncia da
industria e do pequeno comeércio”, a partir da difiea entre riqueza e acumulacao
de dinheiro. O que constitui a verdadeira riqueaia fAristoteles € a quantidade de
coisas Uteis e necessarias a vida, e a econonsae@atal na medida em que tal
reflexdo pode levar a melhor distribuicdo dos beguog sdo indispensaveis a
existéncia dos homens.

Assim como AristOteles, Marx parte da coisa enquamercadoria,
fundamento da troca e da riqueza econémica. Par mugriedades, a mercadoria
satisfaz necessidades humanas. Para o filésofatjlidade de uma coisa faz dela [a
mercadoria] um valor de uso. Mas, essa utilidade éalgo aéreo. Determinada
pelas propriedades materialmente inerentes a nwraado existe através delas.”
(MARX, 1989, p. 42) A utilidade da mercadoria mogan suas propriedades
materiais. Embora em outro momento Marx cheguémarf que “O produto recebe
seu acabamento final no consumo” (MARX, 1974, p)1@%ta claro que, para ele
como para Aristételes, o cerne do valor de uso est@roprio objeto e em sua
capacidade intrinseca de satisfazer determinadsssidade.

Marx nota que estas necessidades variam histontameas nao o carater
duplo da mercadoria: suas qualidades determinanvaleu enquanto util (valor de
uso) e quantidade de mercadorias determinara abpiolsgle de troca com outros
produtos Uteis. Deste modo, objetos como tecidoy,fenadeira sdo, cada um deles,
um conjunto que possui propriedades e modos difsseate utilizacdo que variam de
acordo com as mudangas nas sociedades ao longengm.t Assim, os diversos
modos de usar as coisas e a invencao de medidabrsmte aceitas para quantificar
as coisas, sdo atos histoéricos, convengdes hasdrcutilidade é, portanto, variavel
e aberta.

Este carater duplo também tem sua raiz na “PdlidieaAristoteles, que usa o
exemplo de um calcado para resumir as duas marmgras fazer uso de uma coisa:
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“O calcado pode ser posto nos pés ou ser usado aomaneio de troca.”
(ARISTOTELES, 2008, p.19). A troca possui seu funeato na prépria natureza,
porque 0S homens possuiam muitas ou poucas qudggidde coisas que sao
indispensaveis para a vida. Tudo o que se possigi per transformado em objeto de
troca, porém Aristételes repudia o tipo de troca o seja segundo as necessidades
de cada comunidade. A riqueza, para o fildsofo,pdilte estar separada de uma vida
ética cuja finalidade ultima é a busca pela fetidel Para termos uma existéncia
feliz, entdo, ndo precisamos de nada a mais ownasrid que seja util a vida.

Para Marx, contudo, as necessidades ndo sdo apés@ss, fisioldgicas,
mas seus desejos, suas fantasias. Com isso, afdil@msplia radicalmente o espectro
das utilidades, que passa a abarcar, dentre ophadutos’, a arte. Assim, Marx
expande, mas segue a concepcao aristotélica deamizo algo dotado de matéria e
forma que adquiriu predominio na historia da fif@soEla tem sua origem na
determinacdo em que tudo o que existe ou que skipmeve ter uma utilidade.
Deste modo, um valor de uso so6 se realiza enquanta sua utilizacéo.

O util em Heidegger

O util é designado por Heidegger, em “Ser e Temgatensilio” ou
“instrumento de uso”, “Aqui, 0 ente ndo € objetoue conhecimento tedrico do
mundo e sim o que € usado, produzido etc.” (HEIDER{G2009, p.115). Os
utensilios possuem serventia (utilidade), ou ¢ foram feitos ou produzidos para
servirem para algo. Deste modo, ele concorda castles e Marx quando estes
altimos afirmam que “o sapato serve para calcapéss. O sapato é composto de
matéria e forma, e o material do qual é compost@goolhido em funcédo do uso
preciso a que este utensilio se destina. O modwd®m lidar no mundo e com os
entes se dispersa numa multiplicidade de modosuleagédo. O modo mais imediato
de se relacionar e descobrir no mundo é a ocuppgice da no manuseio e uso. A
compreensao do ser pertence ao homem e se maosipaeseo seu modo de lidar
com o ente, seja com as coisas ou com os utensila®cupacdo com o utensilio
martelo, por exemplo, no martelar € que apareceltiigade. O martelo nem € mais
visto, sO a utilidade, ou seja, o proprio martéague descobre o uso do martelo.
Somente no uso, os utensilios sdo o que séao.

Porém este uso, esta serventia, repousa na ‘fiabéi’. Essa palavra
significa a confianca que o homem tem no util. Pasa é confidvel na medida em
que serve para proteger os pés, como se tornassersao dos proprios pés. O uso é
apenas a consequéncia essencial da confiancd. ©ustado e desgastado, tornando-
se habitual. Na confianca, no uso habitual dostadbjéteis, nem percebemos o que é
o util. Quando, por exemplo, 0 nosso sapato rapgando ele deixa de ser util, é que
percebemos sua utilidade. Quando nos falta € guessua importancia enquanto
atil. Para Heidegger, assim como para Marx, adaiile de algo pode variar de
acordo com a historia. Algo que € util numa éppoage ndo ser em outra.

Vale destacar que Heidegger diferencia o Gtil datsos entes. Tudo o que
existe, que esta ai, € chamado de ente. Os ent@&oseu acontecem de modos
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diferentes e variados. O modo de ser do ente hoéndiferente do modo de ser do
ente obra de arte, por exemplo, que é diferenttile da coisa. O til € o ente que é
produzido para servir para algo. Os entes ou as&@gue nao foram produzidos pelo
homem sao diferentes dos objetos Uteis, mesmo quahdmem pde uma utilidade.
O que é fundamental no util, segundo Heideggeueg iga sua producao, a serventia
é projetada e, a partir dessa projecao é que agemsmatéria e a forma. “O produto
é fabricado como utensilio para algo. Consequemtenmatéria e forma, enquanto
determinacdes do ente, estdo radicadas na essinaitgensilio.” (HEIDEGGER,
2002, p. 22). Assim, determinar o (til enquantoémnatque contém uma forma e que
possui uma serventia cabe bem ao Util, porém, dstsaminacdo ndo € suficiente
para definir outros entes como as coisas e a abatd. Também a descricao das
propriedades de uma coisa €é insuficiente para digeie ela é.

A definicdo da coisa como matéria que recebeu aande uma forma,
segundo Heidegger, € um modelo instrumental etandi que forma a base do
pensamento técnico moderno. Assim, ndo sO os Eegbem essa definicdo, mas
todos os entes. Em “Sobre o Humanismo”, Heidegfiena que “a esséncia do
materialismo ndo esta na afirmacéo de que tudceBaspe somente matéria e sim
numa determinacdo metafisica, segundo a qual tahteoaparece como material de
trabalho.” (HEIDEGGER, 1967, p.64). Para o filosoféarx concebe as coisas, os
entes, apenas como produtos do trabalho, ou sejap cmercadorias. Estas
cristalizacdes de trabalho humano so teriam valando houvesse trabalho contido
nelas, o que implica em afirmar que todo o traba#ia que, necessariamente, ser
atil e produzir coisas uteis.

Segundo Heidegger, a esséncia do materialismeg®ma@e na esséncia da
técnica moderna que transforma todas as coisatembds na natureza em objetos
disponiveis. Ou seja, a técnica moderna lida conerdes como disponibilidade,
como um material que esta ai para ser usado. EnMbarvae Heidegger concordem
guanto a natureza da utilidade e sua historicida€i® como quanto ao processo de
materializacdo do util em suas propriedades, hadiwegéncia fundamental, visto
que Heidegger rejeita a nocado de Marx, que corsidgrcoisas, 0s entes, apenas a
partir do viés de sua utilidade.

O util e a obra de arte em Marx e Heidegger

Cabe agora pensar como estas concordancias e ngdsreformam
perspectivas distintas na andlise da obra de Artmaior dificuldade para esta
comparacgao reside no fato de que, enquanto Heidelggpeou em sua bibliografia
um texto definitivo sobre este assunto, “A Origean@bra de Arte”, as mencdes de
Marx & atividade artistica s&o escassas e esparsasto que ele se interessava pela
arte e utilizou exemplos ‘artisticos’ em seus textwais importantes. Ainda assim,
sdo mencdes fragmentadas, sem que haja uma reflfeé@adetida do autor sobre o
assunto. Optamos por ampararmos nossas consideragie mencdes a arte
presentes em “Introducdo a Contribuicdo para dc@rita Economia Politica”, na
analise do trabalho produtivo e improdutivo dos fMscritos de 1861 a 1863” e na
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célebre passagem de Engels sobre a mao, present® é&mapel do Trabalho na
Transformacgéo do Macaco em Homem”.

A obra de arte em Marx

Para Marx, que segue 0s passos de Aristételespasdades produzem
objetos Uteis destinados a satisfacdo das necdssittamanas, quaisquer que sejam
elas. A natureza esta encarregada de fornecer teriams que pelo trabalho o
homem converte em riqgueza. Engels propde que azéjda arte, no que concerne a
sua pratica, estaria em condensar em si milénicgpdeeicoamento evolutivo que
seriam também produto do trabalho humano. Objetoartk parecem ter poderes
magicos, porque sdo capazes de proporcionar unigadroas pessoas que apreciam
e mostram o grau de perfeicdo atingida pelo honpma geracdes de trabalho:

Unicamente pelo trabalho, pela adaptacdo (...) adedmabilidades
transmitidas a funcdes novas e cada vez mais caampfei que a méo do
homem atingiu esse grau de perfeicdo que pddeidiar @omo por artes
de magia, aos quadros de Rafael, as estatuas dealtisen e a muasica
de Paganini. (ENGELS, 1990, p. 27)

Embora ndo se possa saber em que medida Marx daweorcom a
proposicao evolutiva de Engels, € certo que, pdildsofo, a producao artistica faz
parte da divisdo social do trabalho. Deste modnra de arte €, também, produto do
trabalho humano, portanto objeto de valorizagcaanaoos em termos de valor de
uso. A producéo artistica, a arte, existe, afirmaxXV(1980, p.403), para satisfazer
nossas necessidades estéticas. O filésofo vé,nportaestas atividades, como em
todas as outras atividades humanas, um caratiéniail

Enquanto mercadoria, porém, a obra de arte espaftamenos em parte, ao
sistema de valorizacdo de materialista, na medmlagee a propria arte foge ao
processo capitalista. Marx nota este fato ao aradisiatureza mercantil do trabalho
artistico:

Resulta em mercadorias, valores de uso, que possuean forma
autdbnoma, distinta dos produtores e consumidorgstéis como livros,
qguadros, em suma, todos os produtos artisticossqudistinguem do
desempenho do artista executante. A producéo tsqaitai s6 é aplicavel
de maneira muito restrita (...). (MARX, 1980, p4%0

Marx (1980, p.396) nota também outras tantas cdigfias entre o processo
artistico e o sistema capitalista. Em determinadmenmto, percebe que o tempo de
trabalho ndo serve como medida na determinacdoatby wrtistico da obra. Sua
producdo pode levar algumas horas como também slgonos. Ele percebe que,
exceto nos casos em que haja interesses de ageesigdmpresarios etc.) em jogo,
o trabalho artistico ndo se enquadra produtivamemtistema capitalista.
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Contudo, mesmo constatando estas contradicOesserdeio materialista e a
producdo da obra de arte, em momento algum o fdGgeestiona a natureza util da
obra de arte, exceto, talvez, num momento de pedalde em que tenta entender
seu proprio apreco pelas obras do passado:

A dificuldade ndo esta em compreender que a aggage a epopéia
estdo ligadas a certas formas de desenvolvimemgtal;sesta sim no fato
de nos proporcionarem ainda um prazer estétice, ®km para nds, em
certos aspectos, uma norma e até um modelo ineessgMARX,1974,
p.125)

Desconcertado pela prépria questao, Marx respoedmato inconclusivo,
evocando uma certa nostalgia social em relacadalldsras do passado, similar a
lembranca que um adulto sente dos tempos de crianca

A obra de arte em Heidegger

Heidegger concorda com Marx que o util é matéri@mai de uma forma e
que esta definicdo € extraida da sua essénciajauosutil é feito de acordo com a
sua serventia. O que faz o util ser util € o sey perque ele foi feito para servir.
Porém, essa definicdo € insuficiente para a obrarte Esta possui uma posicao
intermedidria entre a coisa e o Util. Heideggenadi “Mas a obra ndo é um utensilio
que além de ser isso, esteja provido de um val@dties que se |lhe adere.”
(HEIDEGGER, 2002, p.35). O que estd em processoolma de arte é o
acontecimento da verdade do ser. Nao que a vesfadeonteca na obra ou na arte,
a verdade acontece de varios modos e um desses @o@doarte. “Pois 0 ser-obra da
obra esta a ser, e s6 esta a ser, em tal patemteag#aria. Dissemos que, na obra,
estd em obra o acontecimento da verdade.” (HEIDERGG®02, p. 38). E bom
destacar que verdade em Heidegger significa maagi@s, desvelamento de ser,
ainda sem juizos de valor, depois é que a verdaalgexe como falsa ou verdadeira.

Para Heidegger, a obra de arte existe independentendo processo de
capital. Ela faz parte do processo de criacdo aaeho que nem sempre esta ligado
a utilidade. A obra de arte revela 0 mundo poeteas € como um jogar
poeticamente com o0 mundo. A producdo da obra dedddre-se, pois, da producdo
dos objetos uteis, ja que o Util coloca em servigoaterial que o constitui de modo
que este desaparece em sua utilidade. Na obraede @yaterial ndo desaparece, pelo
contrario, aparece pela primeira vez. Uma esculteeela ndo somente a
representacdo de um corpo, mas também a pedra ¢nedrretirada da natureza. A
pedra ganha uma nova significancia, um novo modsedequando € transformada
em obra de arte. Nesse sentido, ela é reveladomatlaeza e de sua prépria
natureza, e nao reveladora da matéria. A obratdeéan proprio ser se revelando,
sua propria verdade acontecendo. “A verdade vear,aendo ela mesma ao modo
da obra, no meio do ente.” (HEIDEGGER, 2002, p. #&sim, sua funcdo, sua
serventia ndo é mais do que o seu aparecimentalesselamento. Desse modo, ela
nao tem uma utilidade precisa.
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Além de se revelar e de revelar a natureza, adibeate revela a verdade de
um povo, de um momento histérico. Aqui, podemoscgieer um ponto de
concordancia entre Marx e Heidegger: uma vez quira de arte esta situada numa
época da historia, ela pode nos remeter a um monhéstrico. Ela ndo existe fora
de seu contexto historico. A obra é abertura deipiisades de manifestacao de
verdades epocais. Assim, as verdades ganham expres®bra de arte.

Conclusio

Do que foi exposto, podemos apontar que ha acartte Eleidegger e Marx
em considerar que os Uteis sdo produzidas paraeserypara uma finalidade, para
uma utilidade. Porém, para Heidegger, isso ndo éabbra de arte, porque esta
possui uma instancia ontologica. Heidegger discalgonto de vista marxista-
aristotélico que vé todas as coisas sob o viésuda usilidade, materialidade.
Entretanto, ele concorda com Marx na medida encquosidera que o ser se da junto
com tempo, ou seja, cada época tem o seu modasueldeser. Na modernidade do
final do século XIX, o pensamento técnico parecegah ao seu extremo. ISso se
reflete no pensamento de Marx que, como nenhump,0ogtinsegue captar as
vicissitudes de seu momento histérico, mas, paraledger, ndo ultrapassa 0s
paradigmas impostos pelo pensamento técnico.

Segundo Heidegger, a técnica possui o modo de kdam as coisas,
transformando tudo em objetos disponiveis, encdbrio ser dos entes, retirando
suas varias possibilidades de se mostrar. Oudmjmos de ver as coisas de outros
modos novos possiveis. E quando colocamos a obeatélesob esse pensamento
técnico, acabamos por limita-la, esvaziamos as passibilidades de abertura, de
verdades. Assim, ela acaba se transformando empege que serve apenas para
enfeitar ou para causar fruicdo. O pensamentoaactédomina todas as instancias
e promove uma realidade ja dada, determinada @as&ivel de ser questionada em
seu ser.

E assim que Heidegger percebe a sua época, comsuazi@mento de
pensamento essencial, como a época do “esqueciaes&r”. Por outro lado, pode-
se também observar, sob o ponto de vista da filbsdd Marx, que o apelo
heideggeriano, também histérico, a um pensamergon§o esqueca o ser tende a
subestimar as instancias sociais da existéncieadizdr o fazer artistico.
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