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RESUMO:

A introdugédo da propriedade privada é um ponto de inflexdo na histéria hipotética tragada por Rousseau. As relagdes
sociais, ja iniciadas, sdo completamente reconfiguradas por esse advento. Mais especificamente, é apenas devido a
marcada desigualdade econémica que segue a particdo das terras entre proprietarios e supranumerarios que uma
conflitualidade exacerbada se instaura entre os homens, tornando imperativo a celebra¢ao de um contrato que
estabilize o convivio social pela via da erecdo de um poder politico soberano. Dada a centralidade do problema,
Rousseau ndo poderia deixar de investigar a questdo da propriedade também sob um prisma moral-normativo. Para
o genebrino, seria possivel admitir uma regulac¢do pré-politica das relacdes de propriedade? Haveria critérios de
legitimacao da propriedade privada anteriores ao estado civil e ao direito positivo? A posse factual poderia ser
reivindicada como direito ja no estado de natureza? O presente artigo busca responder tais perguntas por meio de um

dialogo entre Rousseau e o principal representante da tradi¢do jusnaturalista no que que concerne a essas questdes —
John Locke.
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ON THE NATURAL RIGHT TO PRIVATE PROPERTY: ROUSSEAU’S
READING OF LOCKE

ABSTRACT:

The emergence of private property is an inflexion point in the hypothetical history conceived by Rousseau. Social
relations, recently constituted, are completely restructured by this event. More specifically, it is only due to the
accentuated economic inequality that stems from the partition of land between proprietors and supernumeraries that
an exacerbated conflict arises between men, thus demanding the celebration of a contract able to stabilize social
interactions via the erection of a sovereign political power. Given the importance of the matter, Rousseau must
address the issue of property also from a moral and normative standpoint. According to the Genevan, would it be
possible to admit a pre-political regulation of property? Would there be some criteria to legitimate private property
prior to civil state and positive right? Could actual possession be claimed as a right already in the state of nature?
The present article aims to answer these questions by means of a dialogue between Rousseau and John Locke, the
most influent thinker of natural right tradition in regard to this matter.
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Consideracoes iniciais: delimitac¢ao do problema

A introducgao da propriedade privada é um ponto fulcral na genealogia rousseauniana. As
relagdes sociais, ja iniciadas, sdo completamente reconfiguradas por esse advento. Mais
especificamente, é apenas com a marcada desigualdade econémica que segue a particio das terras
entre proprietdrios e supranumerarios que uma conflitualidade exacerbada se instaura na vida
societaria. Pela primeira vez, a subsisténcia torna-se problematica para a humanidade. Ao menos,
para aquela parcela, amplamente majoritaria, alijada da possibilidade de acesso aos frutos e a
producao de bens necessarios a sobrevivéncia, que se vé impelida a obté-la com o recurso da forga.
Nesse momento, sim, o estado de natureza torna-se estado de guerra. Eis como Jean Starobinski
(1964, p. 1349-1350) sumaria esses desenvolvimentos:

Rousseau reencontra Hobbes: a luta de todos contra todos é um estado intoleravel que
tornard necessdria a instauracio de um contrato. Contudo, Rousseau situa o reino da
violéncia ao termo do estado de natureza, a época em que a sociedade nascente e as
aquisi¢bes técnicas puseram o homem em contradi¢do com sua natureza primitiva. O
homem ja estd desnaturado e a sociedade civil ainda ndo nasceu. A guerra, segundo
Rousseau, ndo é uma expressio da natureza humana, mas uma consequéncia da
propriedade, quer dizer, o efeito de um sistema de relagdes facticias estabelecidas entre o
homem e o mundo.

Dada a centralidade do problema, Rousseau nao poderia deixar de investigar a questao da
propriedade também sob um prisma moral-normativo. Tema que ocupa e divide seus intérpretes
ha muito (Bachofen, 2002, p. 115). Afinal, ele admitiria uma regulacao pré-politica das relac¢des
de propriedade? Haveria critérios de legitimacao da propriedade privada anteriores ao estado civil
e ao direito positivo? A posse factual poderia ser reivindicada como direito ja no estado de
natureza? Na sequéncia, buscaremos responder a essas questdes por meio de um didlogo entre
Rousseau e a tradicao jusnaturalista. Obviamente, o interlocutor privilegiado nessa empreitada
serd John Locke, autor da mais influente tentativa de fundamentar um direito natural a

propriedade privada.
Rousseau lockiano?

Sabe-se que da cultura da terra segue-se imediatamente sua partilha. Esta dltima, por sua
vez, faz-se acompanhar necessariamente de “regras de justica” (Rousseau, 1964a, p. 173). Se a
agricultura e a propriedade nao impdem diretamente uma legislacdo positiva, elas instigam a
humanidade *“a colocar-se a questao de justica” (Rousseau, 1964a, p. 173). Inegavelmente,
estamos diante de uma forma pré-estatal de regulacao da posse. Resta saber se esse ordenamento
vigente no estado de natureza permite a reivindicacdo da propriedade como direito
universalmente reconhecido e, portanto, oponivel a pretensao de terceiros. Dito de outra forma,
é preciso averiguar se, também em Rousseau, a propriedade constitui um direito natural. Tépico
que dita nosso préximo passo argumentativo, a saber, uma investigacao sobre a natureza
daquelas regras de justica, sobre seu contetdo prescritivo.

Nesse ponto, a proposi¢ao rousseauniana dificilmente poderia ser mais simples e clara: as
terras devem ser partilhadas de modo que “cada um tenha o seu”, de modo que “cada um possa
ter algo” (Rousseau, 1964a, p. 173), garantindo, com isso, que o processo apropriativo nao resulte
excludente. Ou seja, as regras de justica que entdo regulamentam a posse ndo fazem mais do que
resgatar a classica maxima de justica distributiva — cuique suum. Mas logo na sequéncia, quando

2

RIBEIRO, Lucas Mello Carvalho. Sobre o direito natural a propriedade privada: Rousseau leitor de Locke. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.24 n.2, p.1-14, junho, 2024.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA,v.24,n.2, p.1-14, junho, 2024 ISSN 2178-1036

se trata de explicar de que maneira se pode atingir esse ideal, o argumento torna-se
profundamente intrincado.

Aparentemente, Rousseau abraca sem restricbes o expediente de justificacio da
propriedade proposto por John Locke, pensador que, como Voltaire, ele qualifica de sabio
(Rousseau, 1964a, p. 170). Sugerem-no excertos de suas principais obras. Lemos (i) no Discurso
sobre a desigualdade:

[...] éimpossivel conceber a ideia de propriedade nascendo de algo que ndo a mao de obra,
pois nio se vé o que, para apropriar-se das coisas que nédo fez, o homem pode introduzir
além de seu trabalho. E apenas o trabalho que, dando direito ao cultivador sobre o
produto da terra que lavrou, da-lhe, por conseguinte, o direito sobre a terra, ao menos até
a colheita, e assim, de ano em ano, o que era uma posse continua se transforma facilmente

em propriedade (Rousseau, 1964a, p. 173).
(ii) No Contrato social:

Em geral, para autorizar sobre um terreno qualquer o direito do primeiro ocupante, sdo
necessdrias as seguintes condi¢des. Primeiramente, que esse terreno ainda nio esteja
habitado por ninguém; segundo, que dele s6 ocupe a quantidade de que se tem necessidade
para subsistir; em terceiro lugar, que dele se tome posse ndo por uma va ceriménia, mas
pelo trabalho e pela cultura, inicos signos de propriedade que, na falta de titulos juridicos,
devem ser respeitados por outrem (Rousseau, 1964b, p. 366).

E, por fim, (iii) no livro II do Emilio, quando da tentativa do preceptor de explicar a seu aluno a
origem da propriedade por meio de um exercicio pratico:

[...] aguardando que tenha bragos, trabalho a terra para ele; dela toma posse plantando
uma fava, e seguramente essa possessio é mais sagrada e mais respeitavel do que aquela
que tomava Nunes Balboa da América meridional em nome do Rei da Espanha,
plantando seu estandarte nas costas do mar do Sul.

Vimos todos os dias regar as favas, vemo-las germinar com transportes de alegria.
Aumento esta alegria dizendo-lhe: isso lhe pertence. E, explicando-lhe entdo o termo
pertencer, faco-lhe sentir que colocou ali seu tempo, seu trabalho, seu esfor¢o, sua pessoa;
enfim, que ha nessa terra algo de si mesmo que ele pode reivindicar contra quem quer que
seja, como poderia retirar seu braco da mdo de um outro homem que quisesse reté-lo
malgrado ele (Rousseau, 1969, p. 330-331).

O parentesco de todas as formulagdes precedentes com as linhas gerais da teoria do direito
natural a propriedade avangada pelo empirista inglés parece evidente:

Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens, cada
homem tem uma propriedade em sua prépria pessoa: a esta ninguém tem direito algum a
nao ser ele mesmo. O trabalho [labour] de seu corpo e a obra [work] de suas maos, podemos
dizer, sdo propriamente seus. Qualquer coisa que ele entdo retire do estado que a natureza
proveu e a deixou, misturando seu trabalho e juntando a ela algo préprio, transforma-a,
assim, em sua propriedade. Sendo por ele retirada do estado comum em que a natureza a
deixou, a ela agregou, com esse trabalho, algo que exclui o direito comum de outros
homens, pois este trabalho, sendo propriedade inquestiondvel do trabalhador [labourer],
ninguém senio ele pode ter direito aquilo a que foi agregado esse trabalho, ao menos
enquanto houver o suficiente e de igual qualidade para os demais (Locke, 1980, p. 19).

13

Realmente, numa primeira leitura as proposi¢cdes rousseaunianas “parecem obedecer a mais

estrita ortodoxia lockiana” (Bachofen, 2002, p. 115): a propriedade exclusiva e inquestionavel do

3

RIBEIRO, Lucas Mello Carvalho. Sobre o direito natural a propriedade privada: Rousseau leitor de Locke. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.24 n.2, p.1-14, junho, 2024.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA,v.24,n.2, p.1-14, junho, 2024 ISSN 2178-1036

corpo se transfere para as porcdes da natureza modificadas por meio do trabalho. A existéncia de
um direito natural a propriedade parece muito bem estabelecida. A impressao de equacionamento
entre os pensamentos dos dois autores s6 faz crescer quando temos em mente que, para Locke, a
mesma légica que comanda a aquisi¢do dos bens méveis governa a posse da terra que os abriga?,
aspecto que, muito significativamente, absorve a atenc¢ao de Rousseau em todas as citagoes recém-
mobilizadas.

No entanto, a nosso ver, o suposto “lockismo de Rousseau” (Bachofen, 2002, p. 102) néao
se sustenta. Para refuta-lo, sera preciso ir além da superficie do texto e percorrer suas
sinuosidades, que geraram e ainda geram tantos deslizes interpretativos?. Sera preciso reconduzir
as passagens sobre a questdo da propriedade ao contexto argumentativo no qual estdo inseridas,
evitando incorrer num erro exegético que se revela fatal para o estudioso do fil6sofo de Genebra,
qual seja, atribuir valor de verdade absoluta a enunciados isolados de suas articulac¢des. De nossa
parte, estamos persuadidos de que as consideragdes rousseaunianas acerca da legitimacao pré-
politica da propriedade formam “uma demonstra¢ao em trompe-l’oeil” (Bachofen, 2002, p. 117),
que, a primeira vista, ilude o leitor quanto a sua real significacdo. Tentemos, entéo, divisar o pano
de fundo da alegacao de que o trabalho seria um fundamento natural da propriedade e discernir
o que se esconde por tras da aparente parafrase de J. Locke. Desfeita a ilusdo inicial, veremos que
— a despeito de retomar os argumentos, os exemplos e os termos empregados por Locke a propésito
da propriedade —, em pontos cruciais Rousseau “toma o contrapé de suas analises e de suas
conclusoes” (Bachofen, 2002, p. 105), visando, especialmente quanto a problematica da regulacao
fundiaria, “exibir e ultrapassar as contradi¢des internas do jusnaturalismo lockiano” (Bachofen,

2002, p. 105).
Rousseau critico de Locke

A principal divergéncia, no nosso entendimento, repousa sobre a possibilidade de o
trabalho legitimar por si a propriedade fundiaria. Nao acreditamos ser fortuito o foco dado por
Rousseau a mao de obra como fundamento nao da propriedade tout court, mas da propriedade de
terras. Nao acreditamos, a fortiort, ser casual a mencao ao procedimento legitimador lockiano dar-
se, no Discurso sobre a desigualdade, logo apés a regra de justica que deveria ordenar a partilha de
terras ser definida como garantia de que cada um possa ter algo. Saliente-se que a garantia nao se
restringe simplesmente a manutencao da vida, como um primeiro vislumbre poderia indicar. Cada
um deve ter a possibilidade de prover a prépria subsisténcia a partir de algo propriamente seu. E
preciso assegurar que a autopreservacao esteja protegida das relacoes de dependéncia, que para
sobreviver o individuo nao precise se submeter a outrem por ter sido inteiramente alijado dos
recursos necessarios ao sustento. Ora, um olhar detido sobre os critérios a partir dos quais Locke
delimita o direito a propriedade (da terra) mostrara justamente que ele infringe a regra de justica
disposta por Rousseau.

Sabemos, o primeiro passo para a reivindicacdo da propriedade, desde a perspectiva
lockiana, é a colocagao de algo de si no bem natural pleiteado: aquele que aspira a uma porgao de

2 “Mas, sendo agora a principal questdo da propriedade nio os frutos da terra e as bestas que destes subsistem mas a propria terra
[earth], como aquilo que tem em si e carrega consigo todo o resto, creio estar claro que a propriedade é adquirida como no caso
anterior. Quanta terra [land| um homem puder arar, plantar, melhorar, cultivar [...], tanto é sua propriedade. E como se pelo seu
trabalho ele a demarcasse do comum” (Locke, 1980, p. 21; énfases no original).

3 Por exemplo, V. Goldschmidt, sempre muito preocupado em desfazer supostas contradicdes internas ao pensamento de Rousseau,
afirma inicialmente que as regras de justica que regulamentam a propriedade no estado pré-civil constituem um direito natural
nos moldes do jusnaturalismo tradicional (1983, p. 490), para, algumas paginas adiante, manter que a propriedade tem como tinico
“fundamento real” o contrato social e, portanto, o poder soberano-estatal, ou, ainda, que o direito de propriedade s6 é
propriamente constituido com o estabelecimento da lei civil (1983, p. 510 e 531).
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terra deve cultiva-la. Esse critério minimo, entretanto, nio é absoluto: “A mesma lei de natureza
que por este meio nos concede a propriedade também limita essa propriedade” (Locke, 1980, p.
20). Para que o produto do trabalho possa, de jure, ser reclamado como propriedade, ele deve ser
de algum uso para o trabalhador anteriormente ao seu perecimento. Em outras palavras, o
desperdicio limita o direito de propriedade em Locke:

Nada foi feito por Deus para que o homem estrague ou destrua. E assim, considerando-se
a abundéancia de provisdes naturais que por muito tempo houve no mundo e quao poucos
havia para gasta-las, e a que pequena parte dessa provisao o esfor¢o de um tinico homem
poderia estender-se [...] para prejuizo dos demais, especialmente mantendo-se nos limites
fixados pela razao do que poderia servir para o seu uso, pouco espacgo poderia haver para
querelas ou contendas acerca da propriedade assim estabelecida (Locke, 1980, p. 21).

Além disso, a propriedade também é circunscrita pelo imperativo de disponibilidade
universal de bens. Pode-se ampliar a apropriagao desde que haja o suficiente (e de mesma
qualidade) para os demais.

Tecidas essas consideragdes, é provavel que num primeiro momento a convic¢ao daqueles
que secundam o lockismo de Rousseau no que concerne as questdes de propriedade s6 tenha sido
reforcada. Veremos, contudo, que os critérios correlatos do trabalho, do nao desperdicio e da
disponibilidade, tal como pensados por Locke, ndo acomodam a regra de justi¢a rousseauniana —
nao garantem que cada um tenha o seu — se aplicados a propriedade fundiaria. Alids, em
Rousseau, a questao da propriedade e de sua regulacao so se apresenta, efetivamente, em relacao
ao solo. Anteriormente as técnicas de cultivo e a consequente parti¢ao das terras, a humanidade
mal concebia a noc¢ao de propriedade, ideia complexa e, portanto, de aquisi¢ao tardia (Rousseau,
1964a, p. 164). Com efeito, ao passar em revista a relagdo do homem primitivo com os alimentos
que facultavam sua sobrevivéncia, Rousseau nao reconhece qualquer norma universal arrazoada,
mas tao somente um “direito que ele [0 selvagem] se atribui com razao as coisas de que necessita”
(Bachofen, 2002, p. 153). Essa autoatribui¢ao do necessario s6 pode ser chamada “direito” por
forga de expressao:

O direito que se constitui na tomada de posse [dos frutos] é, portanto, um direito muito
particular. Ele se constitui, independentemente de toda relagdo intersubjetiva a outrem,
na simplicidade de uma rela¢do entre um homem e as coisas que lhe sdo necessarias para
viver. Cada um toma aquilo de que necessita e cada um tem direito aquilo que tomou. A
questdo de saber se outrem reconhece um direito sobre aquilo que tomamos sequer se

coloca (Bachofen, 2002, p. 153).

Estamos muito longe do idedrio jusnaturalista (a excecao, talvez, de Hobbes). Esta em jogo uma
operagdo puramente instintual atinente a a¢do do amor de si. Os individuos no puro estado de
natureza nio reclamam a propriedade dos alimentos que coletam, simplesmente os consomem. Se
aquilo é um ato legitimo, ignoram-no solenemente, pois nem mesmo possuem recursos para
elaborar tal questao, que, de resto, nao tem porque ser formulada.

Isso posto, desloquemos nosso foco dos frutos as terras, no intuito de esclarecer por que,
ali, as balizas normativas lockianas nao podem ser aceitas por Rousseau. Lembremos que para o
genebrino a particao do solo se da em funcao das novas conquistas técnicas da humanidade, quais
sejam, as artes correlatas da metalurgia e da agricultura. Tentaremos mostrar que essas inovacoes
trazem algumas implica¢des que tornam os critérios lockianos de legitimacao e limita¢ao naturais
da propriedade incompativeis com a exacdo rousseauniana de uma autopreservacao nao
dependente.
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Em primeiro lugar, tem-se que a instrumentalizacdo em geral e a tecnologia agricola em
particular permitem estender imensamente o trabalho humano, antes limitado a capacidade
corporal: um mesmo individuo pode cultivar longas extensdes territoriais por um periodo
indefinido. A qualidade restritiva do trabalho relativamente ao direito de propriedade torna-se
ainda mais evanescente se, na esteira da interpretacdo macphersoniana de Locke, entendermos
que o inglés admitia, ab ovo, a alienacdo — mediante salario — da forca produtiva*. Assumidas
essas circunstancias, o cenario desenhado por Rousseau — em que a apropriagao de terras chega a
um limite em que alguns poucos se apossaram de todo o solo cultivavel, transformando os demais
em supranumerarios impossibilitados de prover minimamente a prépria subsisténcia — parece
inevitavel.

Todavia, essa alegagao poderia ser rapidamente contestada. Justamente porque o trabalho
deixa de ser um limite eficaz para a propriedade, Locke avanga o principio complementar do uso.
O grande excedente produzido por um latifundiario com o auxilio de técnicas agricolas e,
porventura, de empregados assalariados ndo poderia ser consumido antes de seu perecimento,
mesmo que ele o utilizasse para sustentar uma vasta familia e/ou para pagar sua mao de obra.
Logo, ele nao teria direito a boa parte de sua producgado. Contudo, varios fatores matizam o
potencial limitante do preceito do nao desperdicio. De inicio, ele ndo se aplica diretamente a
propriedade fundiaria: desde que a terra ndo esteja ociosa, ela ndo é perecivel — se cuidada
propriamente, trata-se de uma fonte quase inesgotavel de bens. Nao obstante, extensas porcoes
de terra geram enorme quantidade de frutos; e a esses aplica-se o critério da utilidade, que
acabaria, sim, por ter um efeito limitante sobre o direito a propriedade fundiaria, mantendo a
pertinéncia do raciocinio precedente. Nao haveria sentido em estender demasiadamente a
apropriacao dos fundos, uma vez que boa parte de seus frutos ndo poderia ser aproveitada nem
para a alimenta¢do nem para troca, pois ndo ha bocas suficientes para consumir o excedente, que
supera igualmente aquilo que é pago como salario a eventuais servidores; e, caso o proprietario
optasse por troca-lo por outra variedade de bens, estes terminariam por encontrar a mesma sorte:
o desperdicio.

Se essa conjuntura, porém, ja é nuancada se levarmos em conta a existéncia de frutos nao
pereciveis, ela sera completamente subvertida pela introdu¢ao de um novo elemento de mediagao
das relacdes humanas, a saber, o signo monetario. O dinheiro, essa representacio convencional da
riqueza, é por exceléncia um bem material nao putrescivel: “ouro e prata sao incorruptiveis; o
homem pode, portanto, acumuld-los em quantidades ilimitadas” (Macpherson, 1971, p. 225).
Assim que a moeda faz sua entrada no comércio, o proprietario pode trocar seu excedente — por
maior que seja — sem se inquietar com o problema da deterioracdo®. Em conclusdao, mesmo com a
salvaguarda do desperdicio, “a legitimidade da apropriacao ilimitada das terras parece estar
fundada na natureza e na razao” (Bachofen, 2002, p. 108).

Uma dltima precisdo poderia ser levantada na tentativa de manter a aproximacao
Locke/Rousseau no que tange ao direito (natural) a propriedade fundiaria. Lembremos, o inglés
sublinha que a apropriacao pode se estender desde que haja o suficiente e de igual qualidade para
os demais. A apropriacdo irrestrita de terras nio seria incompativel com esse principio? Sob a

4 C. B. Macpherson (1971, p. 236; 239 e 242) baseia sua leitura principalmente na se¢io 85 do Segundo Tratado, na qual se pode
ler: “[...] um homem livre se faz servidor de outro vendendo-lhe por um certo tempo o servico que se dispde a fazer em troca de
salarios que ira receber” (Locke, 1980, p. 45). Trecho, entre outros, que inspira a seguinte conclusio: “compreende-se, portanto,
que ndo ha nenhuma razdo para néo considerar as rela¢des sociais fundadas sobre o salirio como um dado natural. [...] ao longo
de sua defesa do direito natural de propriedade, Locke admite como evidente que o trabalho é por natureza uma mercadoria e que
o salario, que me da o direito de me apropriar dos frutos do trabalho de outrem, faz parte da ordem natural” (Macpherson, 1971,
p- 230).

5 Do ponto de vista rousseauniano, o agricultor ndo precisaria sequer esperar a invencio da moeda, dado que ele se beneficia da
troca de seus produtos alimenticios pelo instrumentario metalirgico, que, vimos, é justamente o que faculta a producio de um
excedente.

6

RIBEIRO, Lucas Mello Carvalho. Sobre o direito natural a propriedade privada: Rousseau leitor de Locke. Griot : Revista de
Filosofia, Amargosa — BA, v.24 n.2, p.1-14, junho, 2024.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA,v.24,n.2, p.1-14, junho, 2024 ISSN 2178-1036

otica lockiana, nao: ainda num contexto em que todas as terras cultivaveis se encontrassem
concentradas nas maos de poucos, os supranumerarios teriam meios de obter frutos suficientes
(idénticos em qualidade aos consumidos pelos proprietarios) para seu sustento. Bastaria para
tanto compra-los, ou, caso ndo disponham de bens materiais nem dinheiro, empenhar sua forca
de trabalho em troca dos alimentos (procedimento, ja o mostramos, integrado por Locke a ordem
natural). Desse modo, a condicgao legitimadora nao é violada, a concentrac¢ao fundiaria nao retira
de ninguém o direito primaz a autopreservacio. Como a acumulacao da propriedade privada nao
acarreta nenhuma privacao para os nao proprietarios, ela ndo pode ser legitimamente contestada.

Antevemos nesses ultimos desenvolvimentos precisamente o ponto de divércio entre os
pensadores em questdao. As regras de justica estipuladas por ambos nao sdo assimilaveis.
Acabamos de ver que o direito natural lockiano tolera a distribui¢ao iniqua das terras e as rela¢des
de dependéncia que ela inevitavelmente engendra. As condi¢des em que a preservacao de si é
efetivada nao preocupam Locke como a Rousseau. Para o primeiro, desde que a subsisténcia seja
assegurada, pouco importa se ela o é a preco de servidao, se o ndo proprietario tem de se submeter
ao proprietario em troca de seu sustento. S6 assim ele pode levar adiante sua “empreitada de
naturalizacdo da acumulacdo e da propriedade fundiaria” (Bachofen, 2002, p. 105). Para o
segundo, em compensacio, a conservacao da vida — que praticamente esgota aquilo que ele, a sua
maneira, chama de direito natural — ndo pode depender de outrem. A argumentacio construida
ao longo do segundo Discurso recusa atribuir a servidao qualquer fundamento natural. E, se
lermos a formulagao do preceito que deveria governar a distribui¢ao fundiaria com a sutileza que
ele merece, notaremos que esse repudio se encontra ali manifesto. Esta implicito no imperativo de
que “cada um tenha o seu” esse complemento indispensavel ao direito de autopreservacao, qual
seja, que cada um disponha das condi¢des materiais necessarias para garantir seu sustento, sem,
para isso, ter de se submeter a um senhor. Algo que se torna particularmente crucial se levarmos
em conta que, dado o impeto de proeminéncia que domina os individuos a esse periodo da histéria
humana, a sujei¢ao logo tende a tomar a forma extrema da escravidao.

Pois bem, essa exigéncia de preservagao auténoma tera uma consequéncia cuja magnitude
dificilmente poderiamos exagerar. Diferentemente da simples coleta de frutos, impulsionada
essencialmente por uma exigéncia da sensibilidade, a tomada de posse fundiaria se da sob o
comando das exigéncias artificiais da opinido: “[...] Rousseau considera que, para além das
formas mais elementares de apropriacao fisica dos frutos, as necessidades [besoins| que tém por
consequéncia a necessidade [nécessité] de trabalhar e de produzir ndo advém de uma necessidade
[nécessité] de natureza, mas de caprichos da fantasia” (Bachofen, 2002, p. 126). Assim incitada
pelo amor-préprio, que perverte a sensibilidade originaria (amor de si e piedade) e coloniza
igualmente a razao, a apropriacao de terras terd como um de seus principais méveis o desejo de
distingao e preferéncia, que, para ser satisfeito, precisa interditar a outrem o acesso ao bem
almejado. Dai o carater necessariamente excludente daquela modalidade de apropriacao.

A distancia relativamente aos cinones jusnaturalistas de regulacao da propriedade ja pode
ser antevista. Nenhuma norma de justica arrazoada sensibiliza os grandes proprietarios: que a
expansdo fundiaria se dé as expensas da subsisténcia comum néo lhes retém. A busca irrefreavel
por distincao e privilégio, que impede que cada um tenha o seu, nao é contida pela razao, que nao
prescreve qualquer abstinentia alieni. O “alheio” sequer é reconhecido. O principio complementar
da reparatio — “uma das maximas favoritas dos teéricos do direito natural” (Spitz, 2015, p. 159),
segundo a qual se deve corrigir o mais prestamente possivel toda eventual injaria cometida contra
outrem (cf. Grotius, 1925, p. 10; e Pufendorf, 1937, p. 595-596) — tampouco é observado. Aqueles
que, pela acumulagao desmesurada, privam os demais de seu sustento desprezam o dano em que
incorrem, ignorando, a fortiori, qualquer dever de reparacao. Este ressarcimento, quando ocorre,
nao é levado a cabo pela parte lesante e esta fora do plano juridico-moral. Ele é for¢cado por aqueles
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que foram usurpados, na forma das represalias (Rousseau, 1964a, p. 173) — “uma sancao privada,
aplicada por aquele que, por si mesmo, julga que seu direito de se apropriar daquilo de que precisa
foi violado por outrem” (Spitz, 2015, p. 159). Da mesma maneira que a ofensa ao amor-préprio
era objeto de vingancas, a espoliacao das coisas necessarias a vida é, por vezes, factualmente
compensada por meio da represalia. Tanto na esfera simbélica quanto naquela material, portanto,
manifesta-se uma mesma légica, que é o exato avesso da reparatio.

Retomando nosso fio argumentativo, divisamos que a particao do solo levara, por fim, a
dependéncia material (e ao conflito, pois, obviamente, aqueles que foram tolhidos do minimo
questionardo a legitimidade de uma posse desmedida que visa a preencher desejos facticios).
Conclui-se que, na leitura rousseauniana, o direito natural a propriedade fundiaria por meio do
trabalho, qual preconizado por Locke, contraria o preceito de uma autopreservacao nao servil. O
fato da divisdo iniqua das terras pode até ser, num primeiro momento, resultado de fatores
naturais — forca, agilidade, engenhosidade, inteligéncia, previdéncia, preguica etc. —, mas a
profunda desigualdade econémica dela decorrente e seus corolarios nao siao, de modo algum,
justificados ou legitimados naturalmente.

Nesse ponto fulcral, o alardeado lockismo do filésofo de Genebra cai por terra: “Rousseau
descarta que o direito natural stricto sensu possa integrar o direito a uma apropriacao da terra e,
mais amplamente, dos fundos” (Bachofen, 2002, p. 114). Na verdade, o suposto direito a
propriedade fundiaria choca-se diretamente com o direito fundamental a uma “autopreservacao
confortavel” (Strauss, 2014, p. 286), visto que ele “coloca os ndo proprietarios na situacao de
estarem privados do direito natural — no tdnico sentido préprio do termo [em Rousseau] — a
subsisténcia, e os condena seja a rapina, seja a servidao” (Bachofen, 2002, p. 110).

A adesao de Rousseau a Locke restringir-se-ia ao ambito dos frutos. Mas, ainda ai, é preciso
matizar essa anuéncia. O genebrino pode conceder que a apropriagdo daqueles via trabalho é
justa, uma vez que, contrariamente a dinamica da tomada de terras, é dificil vislumbrar um
cendrio em que a simples aquisi¢do dos frutos seja excludente e gere dependéncia. Sem a requisi¢ao
da propriedade privada sobre os fundos, ndo ha como acumular frutos as expensas dos demais, ao
menos nao ao ponto de priva-los da possibilidade de um sustento ndo dependente. E, isso, ainda
supondo a ac¢ao descomedida do amor-préprio. Nao obstante, Locke e Rousseau compreendem
esse “direito natural” aos frutos de maneira muito distinta. Enquanto o primeiro enxerga ai uma
norma universal discernivel por todo ser racional que venha a meditar sobre seus direitos e os de
outrem, o segundo identifica fundamentalmente a a¢ao da sensibilidade individual — mormente
do amor de si, mediado ou nao pela reflexao a depender do estagio de evolucao da humanidade:
“o direito aqui nao é senao a materializacao dos préprios principios da natureza, que conferem a
cada um o direito aquilo que sua natureza (o amor de si) o determina a fazer” (Spitz, 2015, p. 154).
No estado de natureza, a regra de justica é o sentimento daquilo de que se tem necessidade. Em
Rousseau, o limite da tomada dos frutos é dado pelas paixdes entao mobilizadas, nao por uma lei
natural que prescreve injun¢des morais a razao (Spitz, 2015, p. 178).

Nesse aspecto, a influéncia parece ser menos de Locke do que de outro filésofo inglés;
nomeadamente, Thomas Hobbes: “Hobbes fundou o direito de tomar aquilo de que necessitamos
sobre a paixao, e nao sobre uma razao que representa esse direito em relacao a Deus e a outrem;
ele o estabelece sobre o desejo de conservacao, nao sobre uma concepcao sutil de justica [...]”

(Spitz, 2015, p. 204)S,

0 Lé-se, a propésito, a primeira parte do Leviatd (Hobbes, 1651, p. 9-102).
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Para além dessas nuances sobre a compreensao do “direito aos frutos”, o que devemos reter
¢é que, se Rousseau concebe que estes sejam apropriados de maneira “justa” —i. e., sem atrelar a
busca por subsisténcia a servidio —, o mesmo nao pode ser dito, em absoluto, a respeito da
apropriacao das terras. Pelos motivos explicitados supra, nao pode haver para nosso filésofo
qualquer tipo de direito natural a propriedade fundiaria. Na realidade, toda a analise
rousseauniana, notadamente no segundo Discurso, “mostra o fracasso das tentativas de fundar na
natureza ou na razao a ocupacao efetiva dos fundos” (Bachofen, 2002, p. 137).

Aqui, mais uma vez, o Cidadao de Genebra esta mais proximo de Hobbes (1651, p. 79) do
que de Locke: “Rousseau segue Hobbes para afirmar que nio existe regra juridica do meu e do
seu no estado de natureza. [...] Como Hobbes, Rousseau afasta do estado de natureza a nocao
juridica de um direito intersubjetivo e conserva apenas uma simples poténcia de apropriagao”
(Spitz, 2015, p. 118). Na antropologia rousseauniana ha, na verdade, uma dissociacdo e mesmo
um conflito entre o pretenso direito a propriedade privada dos fundos e o nico direito natural
propriamente dito, a saber, a exigéncia da sensibilidade a autopreservacao (cf. Bachofen, 2002, p.
125).

A propriedade fundiaria s6 sera propriamente regulada, s6 sera realmente um direito
reconhecido e efetivo, oponivel a terceiros, com a celebracdo de um pacto social e a aquiescéncia
a autoridade soberana dele proveniente. O que equivale a dizer que ela é um direito politicamente
instituido e tem de aguardar a fundagao da Repiblica e de uma legislagao positiva para efetivar-
se: “A verdadeira propriedade supde [...] o estado civil” (Radica, 2008, p. 125). A ocupacao dos
solos transforma-se em propriedade legitima quando da entrada na ordem politica, a partir do que

sera possivel mediar e sancionar a distribui¢ao equanime dos recursos.
A critica do direito natural a propriedade no Discurso sobre a desigualdade

A negacao do direito natural a apropriacao do solo esta implicita, ademais, no incipit da
segunda parte do Discurso sobre a desigualdade, um excerto capital para a compreensdo do tema
em Rousseau, que, a nosso ver, deveria ser obrigatoriamente cotejado com todas as passagens em
que ele parece apenas retomar a teoria lockiana da propriedade. Vemos ali que a demarcacao
originaria de uma porcao de terra enquanto propriedade privada é descrita como um ato
puramente arbitrario, que logra éxito nao por estar fundamentado em um direito universalmente
reconhecido e aceito, mas apenas por encontrar pessoas “suficientemente simples” para crer em
sua legitimidade (Rousseau, 1964a, p. 164). Tem lugar, entdo, uma “va ceriménia” (Goldschmidt,
1983, p. 530) de natureza profundamente antitética: a circunscri¢do e ocupacio do terreno,
procedimentos restritos a uma ordem puramente factual e francamente unilaterais, sao
imediatamente sucedidos pela requisi¢ao de propriedade, ou seja, por “um enunciado de pretensao
juridica” (Bachofen, 2002, p. 111).

Pode-se especular, alias, que o assentimento a essa impostura tenha sido conquistado
justamente com o auxilio da ideia de que o trabalho fornece uma justificativa para a apropriacao.
Como se o pensamento de Locke provesse subsidios para aquele que se pretende proprietario
arrefecer a possivel resisténcia de seus conterraneos. Lembremos, na esteira de Bento Prado Jr.
(2008, p. 114-115) e Paul de Man (1996, p. 294), que a delimitacao territorial primeva nao é
preparada nem seguida pela forca, por um ato de violéncia, sendo por uma mentira, por um
artificio de retérica. Que a apropriacao fundiaria se faca complementar por uma solicitacao
expressa ja é, por si, significativo, posto indicar que saimos da esfera da subsisténcia, no interior
da qual a apropriacao é silente e tacitamente acatada pelos demais, cientes de que também tomam
para si aquilo de que necessitam:
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Se essa tomada de posse [fundidria] original nido pode se apresentar sob a forma de um
simples ato fisico mudo — como seriam a colheita, a caca [e qualquer modalidade de
apreensdo de frutos] —, mas é acompanhada por um ato simbélico (a fala do postulante a
propriedade, fala que intenciona se revestir de um valor performativo e suscitar um
reconhecimento entre aqueles que a escutam), é que ela ndo se inscreve na continuidade
de uma simples apropria¢do natural (Bachofen, 2002, p. 111; grifo do autor).

Enfim, “ndo ha nada de legitimo a respeito da [instauracao da| propriedade, mas a retérica da
propriedade confere a ela a ilusao de legitimidade” (De Man, 1996, p. 294). Ora, o jusnaturalismo
lockiano constituir-se-ia precisamente como essa enganosa retorica da propriedade e, como tal,
serviria a Rousseau menos como um modelo a ser incorporado do que como falso expediente de
legitimacao a ser descortinado e denunciado.

6

E exatamente o que ele faz por intermédio da figura do “contestador hipotético”
(Bachofen, 2002, p. 111), que, ao invés de consentir ao “isto é meu” que acompanha a cercada do
terreno, lhe opde um protesto veemente — ao mesmo tempo em que arranca as estacas e preenche
o fosso que o autoproclamado proprietario havia providenciado: “Guardai-vos de escutar esse
impostor; estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sao de todos e que a terra ndo é de ninguém”
(Rousseau, 1964a, p. 164; nos grifamos). Esse contestador, além de anular “factualmente a
pretensao do proprietario ao arrancar os signos simbdélicos da separacao entre propriedade comum
e propriedade privada” (Bachofen, 2002, p. 111), vocifera um contraenunciado cujo objetivo é
deixar claro que a requisi¢ao do protoprietario é completamente destituida de legitimidade. Uma
declaracao que sublinha uma diferenga cuja importancia tivemos ocasiao de ressaltar, qual seja,
aquela entre a apropriagao dos frutos e dos fundos. Os frutos sao de todos, pois sdo igualmente
necessarios aos que buscam seu sustento. Por isso, todos gozam de uma espécie de direito a eles
na medida de suas necessidades. E, se esse tipo de apropriacao pode ser tido como “justo”, é
porque ele nao frustra a subsisténcia alheia, desde que a propriedade privada das terras nao seja
reclamada. Por outro lado, ndo pode haver no estado de natureza direito a propriedade fundiaria
— a terra é res nullius — porque as condigdes e os motivos que a delimitam acabam, no melhor dos
casos, por vincular a autopreservacao de muitos a submissio a poucos e, no pior deles, por privar
completamente os supranumerarios da possibilidade de subsisténcia sem o uso da forca contra os
proprietarios. Dessa forma, “os fundos devem permanecer fora do alcance de toda pretensao a
apropriacao” (Bachofen, 2002, p. 111).

Se mantivermos nosso foco no incipit sobre a apropriagdo originaria, veremos que se
encontra implicito em sua narrativa um argumento adicional contra qualquer aspiracio de fundar
um direito natural a propriedade fundidria pelo trabalho. Atentemos para as acdes iniciais do
protoprietario: antes de reclamar o terreno como seu, ele finca estacas em seu entorno e cava um
fosso, delimitando-o e, ao mesmo tempo, dificultando o acesso de terceiros. Ora, ainda que estes
gestos modifiquem a natureza, dificilmente poderiamos lhes atribuir a caracteristica legitimadora
do trabalho propriamente dito. Nao ha coleta de frutos para consumo préprio ou troca, tampouco
ha cultivo da terra. Tendo em mente os critérios lockianos de legitimacao, indagar-nos-iamos:
qual seria a utilidade daqueles procedimentos para seu executor? Tao somente obstar que outrem
explore aquele terreno, o que nao se justifica, visto que, ainda nao trabalhada/cultivada, a terra
é propriedade comum. Ademais, ndo tendo a ocupagao uma medida natural a priori, um individuo
pode cercar um terreno infinitamente maior do que sua capacidade laboral futura. Muito
provavelmente, portanto, o impeto apropriativo excedera os limites que o trabalho e a
necessidade poderiam fixar (cf. Bachofen, 2002, p. 139). Nao ha nada, portanto, que possa
emprestar legitimidade a esses atos inaugurais de marcacao fundiaria. Eles se restringem ao
dominio factual, sdo mero arbitrio. Essa mesmissima légica preside toda reivindicagao de
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propriedade do solo: o cultivo da terra é sempre posterior ao puro ato da apropriacao, levado
adiante com base na forca ou em um convencimento ardiloso:

Os alinhamentos sobre os quais o proprietario edificou um muro, signo de sua propriedade
fundiaria, sdo os limites simbélicos de uma ocupacdo (andlogos as estacas ou ao fosso da
cena do incipit da segunda parte) que precede o trabalho e que sio fixados unilateralmente
pelo proprietario antes de qualquer trabalho. Nisso, toda apropriac¢ao fundidria revela ser
um ato originalmente arbitrario e privativo, um ato unilateral de expropria¢io dos outros
proprietarios potenciais (Bachofen, 2002, p. 134; grifos do autor).

Sera preciso, pois, distinguir a origem efetiva — a demarcacio autocratica — e o pretenso
fundamento — o trabalho individual — da propriedade. Bachofen (2002, p. 118) chega mesmo a
dizer que uma leitura atenta dos textos em que Rousseau discorre, a la Locke, sobre o trabalho
como fonte da propriedade legitima da terra revelaria que, na verdade, eles tém como tnica funcao
marcar o contraste entre esse alegado fundamento e sua origem real, ressaltando a ilegitimidade
da empreitada apropriativa:

Para Rousseau, na histéria real das sociedades, a origem da propriedade fundiaria é
sempre discrepante e mesmo contraditéria em relacdo aquilo que poderia ter sido seu
fundamento [...]. Enquanto esse fundamento (o trabalho de um tnico homem) poderia
teoricamente dar a propriedade fundiaria uma forma de transparéncia e legitimidade, sua
origem lhe faz recair na opacidade, na usurpagdo (Bachofen, 2002, p. 118; énfases no
original).

Efetivamente, o trabalho seria uma tentativa, a postertori, de conferir um verniz de legitimagao a
uma violéncia primeira. E, justamente por pressupor uma tomada de posse que é sempre
arbitraria, o cultivo da terra nao logra “retirar da ocupacao primitiva seu carater de usurpacao”
(Goldschmidt, 1983, p. 531), de modo que o suposto “direito fundado sobre o trabalho, tao
legitimo quanto possa parecer, torna-se inoperante” (Bachofen, 2002, p. 135).

De posse dessa distin¢do, conseguimos compreender o dialogo imaginario travado entre
“ricos” (proprietarios) e “pobres” (supranumerarios) quando da eclosdo do conflito entre eles,
precisamente ao termo da genealogia hipotética da propriedade fundiaria. A alegacao dos
primeiros de que o trabalho conferir-lhes-ia direito ao usufruto privado da terra — “j’ai gagné ce
terrain par mon travail” (Rousseau, 1964a, p. 176) —, os segundos replicam de pronto: “qui vous
a donné les alignemens?” (Rousseau, 1964a, p. 176). Quer dizer, o pretenso fundamento (trabalho)
é contraposto a origem efetiva (demarcacdo e ocupacao de facto). Estamos aquém do ambito da
legitimidade, donde a conflitualidade em questao ser posta por Rousseau como um embate entre
o “direito do mais forte” e o “direito do primeiro ocupante”. Reivindicacées em que o termo
“direito” esta completamente esvaziado de contetido. Estamos, sim, no dominio da forca: “[...]
qualquer que fosse o pretexto que [os proprietarios| pudessem dar as suas usurpacdes, bem
percebiam que elas estavam estabelecidas apenas sobre um direito precario e abusivo, e que, tendo
sido [suas propriedades| adquiridas somente pela forca, a forca poderia retirar-lhas sem que
tivessem razao de se queixar” (Bachofen, 2002, p. 134). Na verdade, uma das partes querelantes
poderia, sim, pleitear a justi¢a de sua causa, a saber, os nao proprietarios, que, alijados dos meios
de prover seu sustento, tém ao seu lado o tnico “direito natural” efetivamente reconhecido por
Rousseau — o direito a autopreservacdo. Assim, se os “ricos” encontram-se totalmente “destituidos
de razoes validas para se justificar” (Rousseau, 1964a, p. 177), os “pobres” podem confronta-los
com base numa exigéncia basica de conservacao da vida. Eles contam com uma “legitimidade
fundada na necessidade” (Spitz, 2015, p. 153). Por isso, Spitz (2015, p. 155) dird que a
“contestacao sobre a legitimidade da apropriacao deve existir”. Ela, de fato, se da, e é feita nos
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seguintes termos: “Ignorais que uma multidao de vossos irméaos perece ou sofre por necessidade
daquilo que tendes em excesso e que vos seria preciso um consentimento expresso do género
humano para vos apropriardes, as expensas da subsisténcia comum, de tudo aquilo que fosse além

da vossa?” (Rousseau, 1964a, p. 177-178).
A critica do direito natural a propriedade no Emilio

E ainda a distin¢do entre fundamento e origem da propriedade que opera no desfecho da
ligao pratica que Emilio recebe sobre o tema. Lembremos que seu preceptor lhe havia incutido a
ideia do direito a propriedade pela via do trabalho propondo que plantasse favas, as quais, uma
vez germinadas, pertencer-lhe-iam exclusivamente. Certo dia, no entanto, o pequeno Emilio
deparou-se com o terreno completamente remexido e suas favas arrancadas. Acontece que as
terras que ele vinha cultivando tinham um dono. Desde ha muito, eram propriedade privada do
jardineiro Roberto, que ali plantava meldes de Malta (Rousseau, 1969, p. 331)7. Ciente desde o
principio de todos os meandros da situagao, Jean-Jacques — o preceptor de Emilio — desculpa-se
a Roberto com uma promessa: “nao trabalharemos mais a terra antes de saber se alguém nao lhe
pos as maos antes de nés” (Rousseau, 1969, p. 331). A resposta do jardineiro, de aparéncia trivial,
¢ reveladora. A um sé6 tempo, ela reforca um diagnéstico que havia sido feito na genealogia
hipotética do Discurso sobre a desigualdade e explicita a real origem daquela propriedade.
Vejamos: “[...] ndo hd mais terras devolutas. Eu trabalho aquela que meu pai bonificou; cada
qual, por seu lado, faz o mesmo, e todas as terras que vedes estdo ocupadas ha muito tempo”
(Rousseau, 1969, p. 332). Com essa fala, Rousseau faz Roberto confessar que nao é o fato de ter
previamente trabalhado a terra que lhe confere o usufruto exclusivo da mesma. Se assim o fosse,
Emilio poderia plantar suas favas, desde que isso ndo inviabilizasse o cultivo do jardineiro. Aquela
pretensao tem uma origem mais remota: o terreno lhe fora transmitido por seu pai. Dai vem seu
titulo de proprietario. Procedimento que explicaria nao s6 a propriedade daquele jardim, mas a
propriedade privada como um todo.

E preciso remontar ainda mais na cadeia dos acontecimentos. A propriedade daquele
jardim foi legada a Roberto por seu pai. E o pai de Roberto, por seu turno, como adquiriu aquele
terreno? Uma resposta provavel seria: ele também o herdou de seu pai. Resposta que poderia se
prolongar retrospectivamente por geracdes a fio. Mas no termo dessa regressao defrontar-nos-
iamos invariavelmente com uma tomada de posse arbitraria, origem real de toda propriedade. A
escolha de palavras do jardineiro nao é fortuita: todas as terras estdo ocupadas. A transmissdo por
heranca nio faz sendo perpetuar, atualizando-a, a apropriacao primeva. A possessdo que Emilio
se atribuia ao jardim, lastreada que era em seu trabalho, foi dita mais respeitavel do que a tomada
de posse levada a cabo por poténcias coloniais, fundada tao somente na forca (Rousseau, 1969, p.
330). Em menor escala, obviamente, a légica da heranca é similar aquela da colonizag¢ao, ambas
desprovidas de qualquer fundamento legitimador. Nao ha diferenca de natureza entre a pretensao
do rei da Espanha e aquela do herdeiro que reivindica o usufruto privado de um terreno. Na
origem destas demandas encontra-se um ato juridica e moralmente tao vazio quanto o fincar de
um estandarte, o alinhamento de algumas estacas ou o proferimento de um presungoso “isto é
meu”.

Afetado a sua maneira por esse arbitrio, que lhe desperta um sentimento de injustica até
entao desconhecido, Emilio indaga a Roberto como podera continuar a plantar suas favas, posto
que, nao tendo herdado nenhum terreno, ndo possui um jardim préprio. A semelhanca com a
condi¢ao do supranumerario do segundo Discurso certamente nao é acidental. Tampouco cremos

7 Essa argumentacio por reviravoltas, também presente no segundo Discurso, desloca o leitor da crenca na clara legitimidade da
propriedade fundiaria para a inquietante convic¢do de sua arbitrariedade.
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sé-la a solucao de compromisso proposta pelo preceptor: Roberto cederia uma parte do seu jardim
em troca de uma contrapartida; no caso, a metade do que ali fosse produzido. Essa sugestao, que
nao deixa de lembrar a teoria de Locke, é acatada pelo jardineiro, que, generoso, dispensa
qualquer compensacao. Esse desfecho idilico, entretanto, é um ponto fora da curva nas relagoes
de propriedade. Habitualmente, o supranumerario, premido por suas necessidades mais basicas,
vé-se constrangido a mais completa submissido ao proprietario, que, movido por um desejo de
distingao e privilégios, nao esta nada inclinado a gestos de benevoléncia.

A conclusao que reiteramos recorrendo as palavras de Blaise Bachofen é que “nada pode
dar a propriedade fundiaria, tal qual ela se impés concretamente na histéria da humanidade, |[...]
o valor de um direito natural” (Bachofen, 2002, p. 137).
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