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RESUMEN:

A finales de la década de los ‘80, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd. largé a la venta la primera maquina panificadora de uso
doméstico. Su lanzamiento goz6 de tal éxito, que sociélogos del conocimiento se abocaron a analizar el conocimiento involucrado
en su disefio y produccién. Para ello, Takeuchi y Nonaka (1995) analizaron detalladamente la nocién de conocimiento tacito
(POLANYT, 1966/2009). Defendieron que los ingenieros y desarrolladores lograron explicitar y traducir el conocimiento tacito
presente en el ejercicio habilidoso del maestro panadero al disefio de la maquina de hacer pan, reproduciendo el mismo resultado
practico. En el presente trabajo, discutiré su interpretacién de la nocién de conocimiento tacito y defenderé que el conocimiento
tacito involucrado en el ejercicio de habilidades practicas no puede explicitarse y traducirse en el disefio de la maquina de hacer
pan sin perder, al menos, una parte sustancial de dichas habilidades. Para ello, me valdré de aportes de la sociologia de la ciencia
y de la fenomenologia para argumentar que el conocimiento ticito involucrado en el ejercicio habilidoso de nuestro maestro
panadero depende de una relacién de familiaridad con el entorno. Dicha relacién es epistémicamente relevante en la medida en
que involucra representaciones aspectuales de nuestro entorno, las cuales permiten guiar la accién de nuestro maestro panadero.
A diferencia, la maquina de hacer pan no posee tales representaciones y, en consecuencia, no puede implicar, al menos, el mismo
tipo de conocimiento tacito como guia de su comportamiento
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aspectuales.

THE BREAD MAKING MACHINE: AN ANALYSIS OF THE TACIT
KNOWLEDGE INVOLVED IN THE EXERCISE OF PRACTICAL SKILLS
AND THE BEHAVIOR OF ARTIFACTS

ABSTRACT:

In the late 1980s, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd. released the first home-use bread making machine. Its launch was so
successful that knowledge sociologists undertook the task of analyzing the knowledge involved in its design and production. To
accomplish this, Takeuchi and Nonaka (1995) extensively examined the concept of tacit knowledge (POLANYT, 1966/2009). They
argued that engineers and developers managed to articulate and translate the tacit knowledge inherent in the skilled practice of
a master baker into the design of the bread-making machine, reproducing the same practical outcome. In the present study, I will
discuss their interpretation of the notion of tacit knowledge and contend that the tacit knowledge involved in the exercise of
practical skills cannot be articulated and translated into the design of the bread making machine without losing, at the very least,
a substantial portion of those skills. To support this argument, I will draw on contributions from the sociology of science and
phenomenology to argue that the tacit knowledge embedded in the skilled practice of our master baker depends on a familiarity
relationship with the environment. This relationship is epistemically relevant insofar as it involves aspectual representations of
our environment, which guide the actions of our master baker. In contrast, the bread making machine lacks such representations
and, as a result, cannot involve, at the very least, the same type of tacit knowledge as a guide for its behavior.
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Introduccion

Desde los grandes procesos de industrializacion, en los siglos XVIII y XIX, hasta la
actualidad, el disefio y creaciéon constante de nuevos artefactos han aspirado a sustituir y
mecanizar ciertas actividades realizadas antafio por personas. En dichos procesos se asume,
aunque no siempre se lo reconozca, que es posible traducir el conocimiento implicado en la practica
de ciertas actividades humanas a oraciones o proposiciones explicitas, ya sea del lenguaje natural,
del lenguaje de programacién u otros.

Nonaka y Takeuchi (1995) analizaron el éxito de la primera maquina de hacer pan creada
por Matsushita Electric Industrial Co. Ltd a finales de la década de los ‘80. El diseno de este
artefacto fue rapidamente estudiado por economistas y sociélogos, por su capacidad de reproducir
las habilidades de un maestro panadero en el hogar de cada usuario. Para explicar el éxito de tal
maquina, los autores analizaron los distintos tipos de conocimiento involucrados en su disefio y
produccién. Para ello, acudieron a la distincién entre conocimiento tacito y conocimiento explicito
propuesta por Polanyi (2009/1966). Esta distincién ha sido en verdad muy sugerente, siendo
utilizada por corrientes filoséficas y sociolégicas variadas. No obstante, atin hoy resulta poco clara
y es posible encontrar una gran variedad de interpretaciones que, muchas veces, resultan hasta
antagonicas.

En el presente trabajo analizaré algunas interpretaciones de la nocién de conocimiento
tacito con el objeto de evaluar si es posible traducir el conocimiento implicado en las habilidades
del panadero a un conjunto de reglas que sigue la maquina de hacer pan. Como hipétesis,
defenderé que el conocimiento tacito involucrado en el ejercicio de habilidades practicas depende
de una relacién de familiaridad con el entorno (en sentido amplio) que no es posible explicitar sin
perder, al menos, una parte sustancialmente importante de dichas habilidades. A su vez, sostendré
que dicha relacién de familiaridad se vuelve significativamente relevante para el ejercicio
habilidoso en la medida en que involucra representaciones aspectuales de nuestro entorno.

Para ello, en la primera seccién expondré el caso de la maquina de hacer pan analizado por
Nonaka y Takeuchi (1995) y su explicacién sobre el proceso de externalizacion y traduccion del
conocimiento tacito al disefio de la maquina. Luego, en la segunda seccién, introduciré la critica
que Collins y Ribeiro (2007) hacen a dicho andlisis y rescataré algunos puntos centrales de su
propuesta a la hora de explicar la particularidad del ejercicio de una habilidad practica. En la
tercera seccion, presentaré algunos aportes de la tradicién fenomenolégica que, considero, resultan
relevantes para comprender la relacion entre la nocién de conocimiento tacito y nuestro trato
practico con el mundo. Enla cuarta y dltima seccién, propondré una nocion minima de contenidos
representacionales que nos permitira explicar la relevancia epistémica de la relaciéon de
familiaridad con el mundo a la hora de ejercer nuestras habilidades.

Nada mejor que un experto como modelo

En 1995, Nonaka y Takeuchi escriben The Knowledge-Creating Company, un famoso texto
donde analizan el éxito alcanzado por algunas empresas japonesas gracias a lo que denominan
“creaciéon de conocimiento organizativo” (organizational knowledge creation). Este concepto es
clave en la medida que permite explicar como cierto conocimiento, presente sélo en algunos
trabajadores de las empresas, puede ser explicitado y difundido en toda la organizaciéon, hasta el
punto de verse plasmado en el diseiio de los productos mismos. Si bien la obra de Nonaka y
Takeuchi causé principal impacto en economia y en diferentes teorias del &mbito empresarial,
algunas de sus tesis también fueron revisadas desde la sociologia y la filosofia. En particular, se
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ha analizado el alcance epistemolégico de su trabajo con respecto a la concepcion del conocimiento
humano (COLLINS & RIVERO, 2007). Aqui nos centraremos en dicha dimensién de analisis.

Nonaka y Takeuchi analizan con principal interés el caso de la primera maquina japonesa
para hacer pan en el hogar, disenada en 1986 por la desarrolladora de software Ikuko Tanaka y
comercializada por la empresa Matsushita Electric Industrial Co. Ltd.? La primera maquina para
hacer pan fue un invento extraordinario y novedoso, ya que permitié que usuarios que no
disponian de conocimientos sobre cémo hacer pan pudieran obtener resultados similares a los de
un maestro panadero en su propio hogar. Su éxito fue tal que, en pocos afios, logré una amplia
popularidad y rompié6 récord de ventas en todo el mundo. Este fenomeno llev6 a que tedricos de
la economia dedicaran sus esfuerzos a examinar el caso.

Al comienzo, los primeros modelos de la maquina de hacer pan no lograban conseguir un
resultado optimo. El pan obtenido tenia desperfectos y los desarrolladores no podian identificar
qué estaba mal con el disefio del artefacto. Tras algunos intentos fallidos por encontrar una
solucién, la desarrolladora de software Ikuko Tanaka propuso una idea innovadora: nada mejor
que un experto como modelo. Si pretendian que la maquina de hacer pan lograra hacer un buen
producto, tenian que observar como trabajaba un maestro panadero. Asi, decidieron visitar el
Hotel Internacional de Osaka, donde se encontraba el panadero mas reconocido de la ciudad.
Luego de un periodo de un ano de observacion, los desarrolladores descubrieron que la habilidad
del panadero implicaba utilizar una técnica muy particular de amasado. Llamaron a esta técnica:
estiramiento y torsion (twisting stretch o “twist dough” method).?

Este descubrimiento fue la pieza clave que dio lugar al innovador diseno. Para Nonaka y
Takeuchi (1995), el éxito empresarial del producto se apoyé en la capacidad de los disefiadores
para captar el conocimiento clave del maestro panadero del Hotel Internacional de Osaka —esto
es, su habilidad para amasar de una forma particular— y luego, traducirlo e integrarlo al disefio
(fisico y programable) de la maquina, obteniendo asi una reproduccién muy similar de la técnica
utilizada. El resultado fue una maquina de hacer pan con la funcién de estiramiento y torsion de
la masa (twisting stretch o “twist dough” method).

El relato sobre los origenes de la maquina de hacer pan nos permite pensar el rol central
de dos clases de conocimiento implicados en el desarrollo de la misma: el conocimiento del maestro
panadero y el conocimiento de los ingenieros a la hora de disefiar y programar el artefacto. Para
explicar como fue posible la traduccién de la habilidad del maestro panadero al disefio de la
maquina, Nonaka y Takeuchi (1995) recurren a las nociones de conocimiento tacito y
conocimiento explicito, originalmente propuestas por Polanyi (1966/2009). Detengamonos un
momento para analizar la distincién.

Polanyi present6 la diferencia entre conocimiento tdcito y conocimiento explicito
mediante una famosa frase: “podemos conocer mucho mas de lo que podemos decir” (1966/2009,
p-4). El autor defendi6 que todo conocimiento debe ser analizado desde una dimensién doble: por
un lado, podemos reconocer el conocimiento tedrico o explicito, esto es, aquel que puede ser
expresado lingiiisticamente; por otro lado, podemos reconocer el conocimiento tacito, aquel sobre
el cual se basa nuestro conocimiento teérico o expresable. Estas dimensiones constituyen dos caras
de una misma moneda, y la relacion entre las dos partes es tal que ninguno de estos aspectos puede
estar presente sin el otro (POLANYI, 1966/2009). El conocimiento técito se nos presenta como
un elemento “proximal” que, si bien conocemos, no podemos identificar con claridad. En cambio,
el conocimiento explicito se nos presenta como un elemento “distal”, esto es, como un elemento

2 Matsushita Electric Industrial Co. Ltd. fue fundada por Konosuke Matsushita, empresario y filésofo japonés que tuvo un
reconocido trayecto empresarial atravesado por reflexiones permanentes sobre la innovacién y la gestién empresarial desde un
abordaje sociolégico y epistemolégico.

3 Para una versién mas extensa y detallada de la historia ver Nonaka (2007).
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al que atendemos en la medida en que asumimos el elemento proximal: “conocemos el primer
término sélo por confiar en nuestra conciencia de él para atender al segundo” (POLANYI,
1966/2009, p. 10).4

Ahora bien, ;cémo es que accedemos al conocimiento tacito o proximal? Polanyi considera
que, en nuestra interaccién con el mundo, nos apoyamos en una conciencia basica y primera sobre
ciertos objetos al atender a los mismos. Dicha conciencia se encuentra anclada en nuestro cuerpo,
el cual funciona como instrumento que nos habilita un conocimiento externo sobre el mundo
(1966/2009, p. 15). Pensemos en un ejemplo. Cuando una persona se encuentra martillando, su
atencion focal esta dirigida, principalmente, al martillo golpeando el clavo. No obstante, también
tiene lugar la consciencia de la propia mano agarrando el martillo, que, aunque subsidiariamente,
esta presente y contribuye a la realizacién de la accién (POLANYT, 1958/2015, p. 57; POLANY1
& PROSCH, 1975, p. 33). De tal manera, decimos que conocemos tacitamente las sensaciones de
nuestro cuerpo —elemento proximal—, en la medida en que confiamos en ellas al atender
explicitamente al martillo golpeando el clavo —elemento distal.

Polanyi sostuvo que, si bien el conocimiento explicito se presenta como un conocimiento
teérico con fuerza explicativa a la hora de comprender los fenémenos, no puede reemplazar o
anular el conocimiento tacito: “una integracién explicita no puede sustituir a su contrapartida
tacita” (1966/2009, p. 20). Es mas, el conocimiento explicito no puede ser comprendido, y menos
aun aplicado, por nadie que no posea ya un buen conocimiento practico del arte, eso es, un
conocimiento tacito (POLANYI, 1958/2015). De tal modo, el conocimiento tacito no puede ser
reemplazado por el conocimiento tedrico o explicito en la medida en que la habilidad de un buen
conductor no puede ser sustituida por una formacién estricta en teoria del automovil, o el
conocimiento de nuestro propio cuerpo no puede ser sustituido por un libro sobre fisiologia y
anatomia humana (1966/2009, p. 20).°

A pesar de los aportes de Polanyi, su propuesta sobre el conocimiento tacito es compleja y
tiene sus vericuetos. Debido a su nivel de generalidad, ha sido retomada y reinterpretada por
tradiciones muy diversas y, atin hoy, no hay comin acuerdo sobre sus alcances.® Usualmente, la
nocién de conocimiento tedrico o conocimiento explicito no suele generar grandes controversias.
Generalmente se lo asocia a una idea folk sobre el conocimiento. Se trata de aquel saber teérico
que aprendemos al leer un libro, escuchar las reglas de un juego o leer las instrucciones sobre como
usar un artefacto. No obstante, el desafio se encuentra en brindar una explicacion esclarecedora
sobre qué es el conocimiento tacito.”

Retomemos el anilisis de la maquina de hacer pan. Como mencionamos, Nonaka y
Takeuchi (1995) retoman la distincién y utilizan el concepto de conocimiento tacito para analizar

4 Polanyi asocia su nocién de conocimiento tacito con el enfoque gestaltico. Sostiene que, asi como la psicologia Gestalt ha
demostrado que podemos conocer ciertas formas —elemento distal— integrando nuestra conciencia con la informacién percibida
—elemento proximal—, el conocimiento tacito versa sobre informacién que se encuentra mas alla de las expresiones de nuestro
lenguaje. “La estructura de la Gestalt se transforma en una légica del pensamiento tacito” (POLANYT, 1966/2009, p. 6)

5 Por momentos, Polanyi identifica la distincién entre el conocimiento tacito y el conocimiento explicito con las nociones ryleanas
de saber-como (know-how) y saber-que (know-that) o las palabras alemanas "konnen" (poder) y su contrapartida "wissen" (conocer).
No obstante, la relacién entre tales conceptos debe ser analizada con mayor profundidad.

6 Chomsky (1986, 1995) parece asumir que conocemos tacitamente la gramatica de nuestra lengua natural, esto es, dominamos la
gramdtica generativa de una lengua aun cuando no somos conscientes de sus reglas. N. Gascoigne y T. Thornton (2013) utilizan
la nocién de conocimiento tacito para comprender filos6ficamente el cardcter de la cognicién humana. H. Collins (2010), la emplea
para analizar la experticia humana desde la sociologia del conocimiento. B. Trubody (2013) critica el abordaje sociolégico y
apuesta a una interpretacién del conocimiento tacito desde su fuerte raiz fenomenolégica. En consecuencia, insiste en que debemos
comprender la nocién desde el esquema heideggeriano.

7 Algunos autores sostienen que dicho desafio surge en la medida en que el conocimiento explicito se ha tomado como paradigma
del conocimiento en general. Desde dicho marco, en la medida en que lo tacito posee una naturaleza distinta de lo explicito, se
convierte en una nocién oscura y dificil de descifrar. No obstante, no debemos pensar que se trata de un fenémeno intrinsecamente
incomprensible. De hecho, al contrario de lo que usualmente se ha entendido, el conocimiento tacito no ocasiona grandes problemas
siempre y cuando no intentamos traducirlo a un conocimiento explicito (COLLINS, 2010).
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el éxito del fenomeno. Los autores explican que el maestro panadero del Hotel Internacional de
Osaka poseia un conocimiento tdcito sobre cémo hacer pan, esto es, en sus términos, un
conocimiento personal oculto y no articulado, del cual suelen estar dotadas las personas
habilidosas en esta tarea. Cuando el equipo de trabajo de la desarrolladora de software Ikuko
Tanaka visita al panadero y observa su labor, logran captar dicho conocimiento tacito y lo
transforman en un conocimiento explicito, esto es, ya no en un conocimiento oculto, sino en un
conocimiento general transferible a otros sujetos y, por qué no, a maquinas.

Este traspaso del conocimiento tacito al conocimiento explicito es explicado por los
autores a través de lo que denominan el modelo SECI (socializacién, externalizacién, combinacién
e internalizacion). El modelo nos sefiala las relaciones posibles entre el conocimiento tacito y el
conocimiento explicito:

(1) Conocimiento simpatizado (Sympathized knowledge): producto de la socializacién

entre conocimientos tacitos;

(1) Conocimiento conceptual (Conceptual knowledge): producto de la externalizacién de

un conocimiento tacito a un conocimiento explicito;

(iii)  Conocimiento operacional (Operational knowledge): producto de la internalizacién

de un conocimiento explicito hacia un conocimiento tacito; y

(iv)  Conocimiento sistematico (Systemic knowledge): Producto de la combinacién entre

conocimientos explicitos.

Los primeros disefios de la maquina de hacer pan no lograban el resultado deseado, ya que
s6lo se apoyaban en el conocimiento tedrico sobre como hacer pan. Esto es, solo se basaban en un
conocimiento sistematico que pretendia combinar las instrucciones teéricas explicitas sobre cémo
hacer un buen pan con la programacion de las mismas en el diseiio de la maquina. Al notar fallas,
los desarrolladores reconocieron que era necesario incluir el llamado conocimiento tacito, esto es,
aquel conocimiento personal y contextual, dificil de formalizar y comunicar (NONAKA &
TAKEUCHI, 1995). Esto dio lugar a un proceso de socializacion en el periodo de observacion,
gracias al cual se descubrié que el maestro panadero poseia el conocimiento tacito de una forma
particular de amasar —la técnica de “estiramiento y torsiéon”.

Luego, dicho conocimiento tacito fue externalizado y traducido a expresiones conceptuales
del lenguaje que pretendian captar la esencia de la habilidad del experto. Segiin los autores, dicho
proceso de externalizacion se hizo posible a través del uso de metaforas, analogias, conceptos y
modelos que permitieron capturar aquello que es observable, pero no descriptible, y transformarlo
en un conocimiento explicito (NONAKA & TAKEUCHI, 1995). Por dltimo, tales expresiones
conceptuales fueron utilizadas para la programacién de la maquina, logrando como resultado final
una maquina que encarna las habilidades del panadero para amasar el pan. De este modo, se
alcanz6 la “creacion de conocimiento organizativo”. Nonaka y Takeuchi explican:

[El grupo desarrollador Tanaka] fue capaz de transferir sus conocimientos a los ingenieros
utilizando la frase "estiramiento por torsién" para ofrecer una imagen aproximada del
amasado ... Su pedido de un movimiento de "estiramiento por torsién" fue interpretado
por los ingenieros ... Tras un afio de pruebas y errores ... El equipo llegé a unas
especificaciones de producto que reproducian con éxito la técnica de estiramiento del
panadero jefe ... A continuacién, el equipo materializé este concepto, plasmandolo en un
manual y encarndandolo en el producto". (1995, pp. 104-105)

En suma, los autores nos explican como la maquina es capaz de imitar la habilidad de un
maestro panadero argumentando a favor de una traduccion del conocimiento tacito implicado en
la habilidad al conocimiento explicito utilizado en el disefio del artefacto. No obstante, podemos
preguntarnos: ;Es posible la traduccion del conocimiento tacito al conocimiento explicito en el
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caso de habilidades practicas tal como parecen asumir Nonaka y Takeuchi (1995)? O, en otras
palabras, ;la maquina de hacer pan logra realmente encarnar dichas habilidades practicas?
Analicemos un comentario critico sobre este tema.

Una critica sociologica al modelo SECI del conocimiento

Collins y Ribeiro (2007) analizan y comparan las experiencias de cocinar pan utilizando
una maquina de hacer pan y hacerlo sin la ayuda de la misma. Argumentan que, aun cuando la
maquina para hacer pan facilita de gran manera la tarea para aquellos sujetos que son novatos,
ésta no logra incorporar las skills o habilidades de un maestro panadero. Para ello, los autores
retoman la tesis de Nonaka y Takeuchi (1995) y critican su interpretaciéon de la nocién de
conocimiento tacito por no lograr captar la particularidad propia de la experticia humana.

Los autores retoman la interesante distincién entre “mundo” y “micromundo” propuesta
por Minsky y Papert (1970) y la interpretan desde una orientaciéon fenomenolégica. De tal modo,
retomando a H. Dreyfus, caracterizan al mundo como un conjunto de objetos, propésitos, skills
y practicas, en términos de los cuales la actividad humana tiene o hace sentido (DREYFUS, 1979,
p- 13). Por el contrario, definen el micromundo como un modelo construido que representa,
arbitraria y artificialmente, el mundo. En el micromundo, los objetos se encuentran simplificados
a tal punto que casi todas las afirmaciones sobre ellos serian falsas si hiciéramos referencia al
mundo real (MINSKY & PAPERT, 1970, p. 39). Asi, el micromundo constituye una ficcién que,
aun cuando nos remite a un hecho, objeto o actividad del mundo real, lo hace bajo una relaciéon
metaférica.® Esta distincién, a su vez, puede analizarse a la luz de la propuesta de Polanyi
(1966/2009). El mundo, en tanto espacio que conocemos a través de nuestro trato practico con él,
se presenta como aquel elemento proximal al que accedemos gracias al conocimiento tacito. En
cambio, el micromundo, en tanto espacio de abstracciones y simplificaciones del mundo, se
presenta como un elemento distal, al que accedemos gracias a nuestra relacion primera con el
mundo.

Estas nociones nos permiten analizar la relacion entre la habilidad de hacer pan del experto
panadero y la maquina de hacer pan. Mientras que la habilidad de hacer pan del experto panadero
es parte del mundo, en tanto constituye una practica que da sentido a una actividad humana, la
maquina de hacer pan pertenece al micromundo, en la medida que intenta representar la habilidad
humana de manera artificial: “La elaboracion del pan a mano es un ‘mundo’; la parte de la
elaboracién del pan hecha a mdquina es un ‘micromundo’ (COLLINS & RIBEIRO, 2007, p.
1426). En consecuencia, la maquina de hacer pan constituye, a lo sumo, una parte o un aspecto
de la habilidad de hacer pan llevada a cabo por un experto panadero, pero no la puede reproducir
en su totalidad y, por lo tanto, no la puede reemplazar.

El argumento utilizado por Collins y Ribeiro (2007) se apoya en la idea de que la accién
experta de los sujetos se encuentra inserta en un mundo de significado de un modo tnico y
diferente al modelo o micromundo artificial. Esto es, del mismo modo que el conocimiento tacito
es irreductible e intraducible a un conocimiento teérico y explicito, la accién humana experta
posee un caracter propio que es irremplazable e inimitable por modelos artificiales. Siguiendo este
razonamiento, se vuelve pertinente preguntarnos ;cual es la particularidad de la accién experta
humana entendida como un mundo?

8 Minsky y Papert (1970) acufiaron los términos mundo y micromundo para investigar procesos de aprendizaje dentro del campo
de la inteligencia artificial. Para analizar el desarrollo de programas capaces de comportamiento inteligente era necesario crear
micromundos, esto es, modelos de realidad mas simples, con menos detalles que el mundo, para evitar distracciones innecesarias
para los programas a estudiar. Podriamos afirmar que Collins y Ribeiro (2007) hacen un uso bastante laxo de la distincién. Su
principal interés radica en defender una interpretacién fenomenolégica que asocia mundo a aquello vivido por el sujeto, y
micromundo a aquello pensado o reflexionado posteriormente por el sujeto.
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Collins (2010; COLLINS & EVANS, 2008; COLLINS & KUSCH, 1999) ha trabajado
muchos afios para elaborar una explicacion de la experticia humana. En el desarrollo de sus obras
ha argumentado que toda experticia o habilidad experta es el resultado de un conocimiento tacito
adquirido a través de lo que denomina como “experticia interactiva”. Esta debe entenderse como
un producto de nuestra interaccion sociolingiiistica con otros sujetos. La tesis tiene su
particularidad. Collins sostiene que el conocimiento tacito no es reducible ni puede ser explicitado
a través del lenguaje —no esta compuesto de leyes, ni de proposiciones acerca de como es el
mundo—, no obstante, es adquirido a través del lenguaje. El autor parece apoyarse en una
concepcién wittgensteiniana, desde la cual el lenguaje constituye una forma de vida (Lebensform)
antes que una herramienta proposicional para describir el mundo. El lenguaje es la forma en la
cual, en tanto seres humanos, vivimos y configuramos nuestro mundo social. En este sentido, nos
posibilita nuestra experticia interactiva, la cual configura nuestro conocimiento tacito.

Analicemos su propuesta aplicada al caso de nuestro maestro panadero. La adquisicion de
la experticia interactiva —y con ella, la adquisicién de las habilidades expertas— es posible en la
medida en que participamos de grupos de expertos. De este modo, el maestro panadero logra
convertirse en un experto gracias a que integra un contexto social de expertos panaderos —ya sea
una academia de estudio, un lugar de trabajo, una relacién personal con un maestro panadero,
entre otras. En dicho contexto, no sélo aprende cierto contenido teérico sobre coémo hacer pan —
ciertas reglas o instrucciones explicitas sobre cémo hacer pan—, sino que adquiere un
conocimiento tacito que le permite desarrollar la habilidad. Gracias a la interaccién
sociolingiiistica, y con esto, a la forma de vida compartida, el maestro panadero aprende como
hacer pan. Dicho aprendizaje tacito no puede ser explicitado en un conjunto de instrucciones que
pueden transmitirse de manera directa. Por el contrario, para que el conocimiento tacito o la
habilidad adquirida pueda ser transmitida a otros sujetos, estos deben compartir un contexto
lingiiistico-social con el experto. Sélo asi la trasmisién del conocimiento técito se hace posible.

Pero, ;qué sucede con la maquina de hacer pan? Siguiendo el enfoque sociolégico de la
experticia, no es posible disefiar una maquina de hacer pan basada en el conocimiento tacito
involucrado en la habilidad de hacer pan, ya que la maquina no es el tipo de agente que puede
participar activamente de un contexto sociolingiiistico. O, en términos wittgensteinianos, la
maquina de hacer pan no participa de la misma forma de vida que los expertos panaderos. Aun
cuando la maquina es capaz de imitar algunas secuencias que conforman la habilidad del maestro
panadero —los ingredientes necesarios, el tiempo de amasado, etc.—, no puede suplantarla. El
conocimiento tacito sigue siendo necesario para producir el pan, aunque ya no es suministrado
por el maestro panadero, sino por un contexto social mas amplio donde se encuentra integrada la
maquina (COLLINS & RIBEIRO, 2007).

En la medida en que la maquina no comparte nuestro lenguaje —no comparte nuestra
“forma de vida” en el sentido wittgensteineano del término— no puede interactuar
sociolingiiisticamente y, por lo tanto, no puede adquirir la experticia interactiva necesaria para el
aprendizaje y el desarrollo del conocimiento tacito deseado:

El estudio de caso de la panificadora, por tanto, lejos de ser un ejemplo de la incorporacién
de habilidades humanas a una maquina, es un ejemplo de cémo se puede hacer funcionar
una mdquina sin incorporar habilidades humanas. (COLLINS & REIBEIRO, 2007, p.
1430).

Observemos que la tesis de Collins difiere significativamente de la tesis de Nonaka y
Takeuchi (1995). Por un lado, Nonaka y Takeuchi parecen comprender que el conocimiento tacito
es aquel conocimiento que, si bien no es explicito, puede serlo luego de un proceso de socializacion
y externalizacién. De este modo, para Nonaka y Takeuchi (1995), la diferencia entre el
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conocimiento tacito y el conocimiento explicito parece ser una cuestion de modos de presentacion
del conocimiento: o bien se encuentra explicito o bien no se encuentra explicito. Por el contrario,
la tesis de Collins propone una versién mas robusta. El conocimiento téacito y el conocimiento
explicito tienen una ontologia radicalmente diferente. Por ende, el conocimiento tacito no es aquel
que no es explicito sino aquel que no puede ser explicitado, ya que no existe una expresion tedrica
que pueda captar aquello que es aprendido y absorbido en la interaccion sociolingiiistica.

Hasta aqui hemos analizado el caso de la maquina de hacer pan desarrollada por
Matsushita Electric Industrial Co. haciendo hincapié en el conocimiento tacito involucrado.
Hemos expuesto la interpretacion de Nonaka y Takeuchi (1995) y, posteriormente, el analisis
critico y la propuesta de Collins y Ribeiro (2007). Hemos visto que, para estos tltimos autores, el
conocimiento tacito depende de una experticia interactiva sociolingiiistica necesaria para el
desarrollo de habilidades practicas. Esta dimensién social de la experticia resulta interesante para
entender el fenémeno de las habilidades practicas. Sin embargo, sostengo, no es suficiente.
Todavia debemos analizar cémo es posible la peculiar relacién con nuestro entorno que posibilita
la adquisicién del conocimiento tacito presente en nuestro ejercicio habilidoso. De tal modo, a
continuacion, retomaré algunas tesis centrales de la fenomenologia que, considero, nos permitiran
comprender el fenémeno con mayor profundidad.

Una lectura fenomenolégica sobre el conocimiento tacito

La fenomenologia ha dedicado mucho trabajo a entender la particularidad de nuestro trato
practico con el mundo. Heidegger ha sido, probablemente, el autor que mas ha influenciado estos
debates en el campo de la filosofia de la mente y la teoria del conocimiento. Su analisis sobre el
Dasein, y su particular modo de habitar el mundo, ha sido clave a la hora de comprender nuestro
trato practico desde un enfoque anti-intelectualista, o, en otras palabras, desde un enfoque que
rechaza una distincién tajante entre sujeto/mente y mundo. Analicemos brevemente los aspectos
mas fuertes de su propuesta.

En Ser y tiempo (1927/2000), Heidegger afirma que el Dasein, en tanto ser-en-el-mundo, se
relaciona directamente con los entes y objetos que configuran el mundo. Argumenta que el retorno
a las cosas mismas, tarea principal de la fenomenologia, sélo es posible asumiendo que, como
Dasein, nos encontramos desde un principio en un mundo que nos ilumina las cosas, del mismo
modo que una lampara ilumina nuestro cuaderno en el escritorio. Dicha interaccién directa es
comprendida como una relacion practica, antes que teérica o mental. El Dasein no es un sujeto
independiente y aislado de su entorno, por el contrario, es en su trato con el mundo compartido,
y s6lo ahi se lo puede comprender. Por su parte, el mundo no es concebido como algo “ante-los-
0jos”, sino como mundo circundante (Umuwelt®), esto es, como mundo que rodea al Dasein y se
encuentra definido por dicha relaciéon (HEIDEGGER, 1927/2000).

El Dasein, en tanto ser-en-el-mundo, habita el mundo y se relaciona significativamente con
él. En cambio, los objetos —o los entes—, estdn en el mundo, pero no son en el mundo. Su relacién
siempre es contextual, los objetos son en relacion a, sea remitiéndose a otros objetos, sea
remitiéndose al Dasein. Cuando los objetos se encuentran relacionados o remitidos al Dasein
adquieren una transparencia particular. ;Qué significa esto? Cuando el Dasein se relaciona
significativamente con un objeto —digamos con una silla— para realizar una tarea —digamos,
sentarse—, la silla se vuelve transparente, convirtiendo la relacion entre el mundo y la accion —
el sentarse— en una relacion directa. De tal modo, el sujeto, cuando va a sentarse, no necesita ver
la silla, reconocerla como tal, reconocer su funcion y utilizarla reflexivamente para la accién que

9 Laidea de mundo circundante tiene sus origenes en el término Umawelt utilizado por el antropélogo von Uexkiill (1904/2021) para
referirse al medio ambiente en el que habita un organismo y a la relacién mundo-entorno que se produce.

242

MONDACA, Sofia Natalia. La maquina de hacer pan: un analisis del conocimiento técito involucrado en el ejercicio de habilidades

practicas y el comportamiento de artefactos. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.23 n.3, p.235-251, outubro, 2023.



Griot : Revista de F'ilosofia, Amargosa - BA, v.23,n.3, p.235-251, outubro, 2023 ISSN 2178-1036

desea hacer, sino, por el contrario, se relaciona con la silla directamente a través de la acciéon de
sentarse. Pero, ;como logran los objetos adquirir dicha transparencia?

El trato directo con el mundo, y con los objetos que se encuentran alli, se asienta sobre un
trasfondo oculto que Heidegger denomina como “el fenémeno del mundo”. Dicho trasfondo
funciona como un marco que ilumina el mundo y permite que éste se nos aparezca como tal: “los
seres, donde sea que sea y como sea que nos acerquemos a ellos, ya estan a la luz del ser”
(HEIDEGGER, 1983/2007, p. 357). En tanto marco iluminador, configura una precompresiéon. Se
trata, como su nombre lo indica, de una instancia previa a toda comprension y reflexion, e indica
una relacién primitiva del Dasein con aquello que lo rodea (HEIDEGGER, 1927/2000).

La precomprension funciona como una atmoésfera que hace visible los entes y orienta
nuestro curso, tanto en la percepcion como en la accién. De tal modo, permite que el Dasein
establezca relaciones de cotidianidad y familiaridad con su mundo circundante, relaciones que se
encuentran presentes en el trato cotidiano con los objetos de su entorno. Dichas relaciones
habilitan significados y usos de los objetos. Cuando nos familiarizamos lo suficiente con dichos
significados y usos, nos convertimos en expertos. De tal modo, gracias a la habitualidad logramos
incorporar los objetos en nuestro trato practico. Cuando los objetos estan incorporados, se vuelven
transparentes para nosotros.

En sintonia, Merleau-Ponty (1945/1957) sostiene que, gracias a la experiencia, los sujetos
almacenan ciertas disposiciones corporales que permiten responder a las solicitudes del mundo.
Esto da lugar a una intencionalidad operativa que se activa, por asi decirlo, de modo directo en
nuestro trato practico con el mundo. Husserl (1931/1986), por su parte, define al yo como un
sustrato de habitualidades que son adquiridas y acumuladas a través de la experiencia. La
percepcién y los actos de un sujeto sedimentan una historia que constituye un habito. Dicho
habito prefigura los objetos de nuestra experiencia y nos permite anticiparnos a los mismos. Asi,
se produce una relacién de familiaridad con el mundo, producto de la propia experiencia
sedimentada del sujeto. Dicha familiaridad, en semejanza a lo planteado por Heidegger, configura
un horizonte que habilita un trato directo con nuestro entorno.

Estos analisis fenomenolégicos comparten una fuerte raiz con la propuesta de Polanyi
(1966/2009). La precomprensién —en tanto trasfondo oculto que nos ilumina el mundo—, parece
atrapar el mismo fenémeno que el conocimiento tacito —en tanto interacciéon primera y proximal
con el mundo. Esto es, una relacion directa y familiar con nuestro entorno que posibilita nuestro
trato practico fluido con el mismo. Asimismo, tanto la precomprension de Heidegger, la
intencionalidad operante de Merleau-Ponty, asi como el sustrato de habitualidades de Husserl,
comparten con el conocimiento tacito el configurar bases de apoyo para nuestro posterior
conocimiento explicito o tedrico.

No obstante, sostengo aqui, no es suficiente con reconocer la familiaridad propia de nuestro
trato practico con el mundo propuesta por la fenomenologia para comprender con profundidad
qué implica la nocién de conocimiento tacito en relacién al ejercicio de habilidades practicas. Aun
debemos explicar como dicha relacién de familiaridad se vuelve significativa para la practica
experta. Para ello, debemos preguntarnos acerca de los contenidos que se encuentran involucrados
en dicha relacién y hacen del ejercicio practico habilidoso un acto epistémicamente relevante.
Para responder, intentaré elaborar una defensa del contenido representacional minimo en el
conocimiento tacito.

Representaciones minimas en el ejercicio de nuestras habilidades practicas

Como hemos sefialado, podemos encontrar distintas alternativas tedricas que intentan
capturar y explicar el fen6meno al cual refiere la nocion de conocimiento tacito. Hemos visto que,
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desde una interpretacion sociolégica, podemos entender el conocimiento tacito como un saber
sociolingiiistico que se adquiere en la experticia interactiva con los sujetos. También sefialamos
que, desde un enfoque fenomenolégico, el conocimiento tacito es posible gracias a un horizonte
familiar que nos permite relacionarnos directamente con el mundo. Tales abordajes nos dan
algunas pistas sobre cual es la particularidad del conocimiento tacito presente en el ejercicio
practico de nuestras habilidades, en particular, en la habilidad del maestro panadero. Al mismo
tiempo, nos permiten diferenciar tal comportamiento de aquellos que son guiados por un
conocimiento explicito, como es el caso de la maquina de hacer pan. No obstante, atin necesitamos
dar un paso mas y elaborar una explicaciéon sobre como las relaciones familiares con nuestro
entorno se vuelven significativas a la hora de adquirir y ejercer nuestras habilidades practicas.

Muchas veces, cuando aprendemos a desarrollar una habilidad practica, aprendemos una
serie de instrucciones especificas a seguir. Tales reglas suelen presentarse con la estructura del
conocimiento explicito o conocimiento tedrico —esto es, se encuentran expresadas
lingiiisticamente y proposicionalmente. Luego, con el reiterado ejercicio, dichas instrucciones
toman un lugar secundario. Aprendemos a comportarnos habilidosamente sin recurrir a su
constante presentacién ante nuestra conciencia. Cuando eso sucede, decimos que nuestro
conocimiento tacito adquiere un lugar protagénico como guia y orientador de nuestra accién.
Dicho conocimiento tacito no implica la reproduccion de ciertas instrucciones para la accion, sino
mas bien, una relaciéon directa con la situacién que nos guia a actuar. Al configurarse en la propia
practica, excede lo aprendido mediante las reglas explicitas y, por su misma naturaleza, no puede
ser explicado a través del conocimiento teérico.!”

Pensemos en el caso de nuestro maestro panadero. Cuando el sujeto es novato y desea
aprender a hacer pan, generalmente utiliza una receta como guia. Se enfrenta a un conjunto de
pasos explicitos, maximas sobre como hacer pan, e intenta guiar su accién segin dicho
conocimiento. En esta primera etapa, el conocimiento explicito precede al conocimiento tacito
sobre como hacer pan. No obstante, luego de la suficiente practica, el maestro panadero desarrolla
una forma particular de hacer pan —la técnica estiramiento y torsion. En esta etapa, su
conocimiento tacito va adquiriendo un rol protagoénico en la accién. Al momento de consagrarse
como experto, su comportamiento se encuentra guiado por un trato familiar e inmediato con su
entorno, antes que por las instrucciones precisas y explicitas sobre como hacer pan.

El conocimiento teérico o explicito involucrado en la actividad de hacer pan parece ser el
mismo para todos: una receta para hacer un buen pan contiene las mismas reglas a seguir, sean
para un sujeto novato, para un maestro panadero o para una maquina de hacer pan. No obstante,
los resultados no siempre son iguales. Esto es, hay muchas formas de seguir una regla y, por ende,
la regla no es capaz de determinar completamente nuestro comportamiento. De hecho, parece
factible imaginar dos maestros panaderos que, aun cuando siguen las mismas reglas explicitas
sobre como hacer pan, desarrollan conocimientos técitos diferentes y, en consecuencia, llegan a
resultados diferentes. Asi pues, podemos decir que, cuando un sujeto se vuelve un panadero
habilidoso, aprende, al menos, dos cosas: (i) un conjunto de reglas sobre cémo se debe hacer pan

y (ii) un conocimiento tacito que guia de manera practica una forma especifica de hacer pan.!!

10 Esta breve descripcién sobre el proceso de adquisicién de una habilidad préactica no pretende arriesgarse a definir cémo es la
relacién entre el conocimiento ticito y el conocimiento explicito. Algunas interpretaciones sostienen que se trata de dos
conocimientos radicalmente diferentes, siendo imposible trazar una traduccién entre ambos. Otras, sostienen que es posible
transformar un conocimiento ticito en un conocimiento explicito. No obstante, para nuestros propésitos sera suficiente con
reconocer que ambos tipos de conocimientos se encuentran presentes en el proceso de adquisicién de una habilidad practica, y que
los mismos cumplen roles diferentes segiin la etapa en la que nos encontremos.

H La discusién sobre seguir una regla ha sido ampliamente desarrollada en la bibliografia filoséfica. Se me podria objetar que el
problema radica en que la regla no es lo suficientemente especifica como para abarcar los detalles que hacen que los resultados de
nuestros dos maestros panaderos difieran. No obstante, es posible que nunca logremos identificar todos aquellos elementos que
forman parte de la practica de hacer pan en vistas a protocolizarlos bajo instrucciones que aseguren igual comportamiento para
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Hasta el momento hemos acordado que dicho conocimiento tacito se vincula con
habilidades que hacen posible formas especificas de comportamiento. Ahora bien, cabe
preguntarnos en virtud de qué dicho conocimiento es capaz de moldear una forma particular de
acciéon habilidosa. En otros términos, ;qué es lo que el sujeto sabe cuando puede actuar
habilidosamente? Para responder a esta cuestion, quisiera recuperar, de modo general, algunas
nociones fenomenolégicas iluminadoras y fusionarlas con la defensa de la existencia de contenidos
representacionales minimos en nuestro trato practico con el mundo. En particular, quisiera
defender que, cuando adquirimos habilidades practicas, adquirimos una “forma de ver el mundo”.
Dicha forma de ver el mundo esta estructurada representacionalmente, nos revela cémo son las
cosas y, en especial, como actuar con ellas. Analicemos la propuesta con mayor detalle.

Tal como los aportes fenomenolégicos sugieren, en nuestro trato practico con el mundo
vamos adquiriendo cierta familiaridad que nos permite interactuar directa y fluidamente con
nuestro entorno. Dicha familiaridad se encuentra arraigada en una comprension primaria sobre
como es el mundo. Tal comprensién constituye lo que aqui llamamos como conocimiento tacito.
De tal modo, nuestra familiaridad con el mundo es posible gracias a la experiencia habitual que
sedimenta un background que posibilita la accién. Una vez expertos, dicho background nos
posibilita el ejercicio de la accién habilidosa a tal punto que un sujeto experto puede adaptarse a
su entorno y actuar en funcién de las situaciones que advienen sin necesitar, en la mayoria de los
casos, acudir al conocimiento explicito o teérico.

Ahora bien, j;en qué consiste la familiaridad con el entorno que constituye una base para
el ejercicio habilidoso? La idea es que cuando aprendemos una habilidad, y adquirimos una
familiaridad con nuestro entorno, nos formamos representaciones aspectuales sobre el mundo y
los objetos con los cuales interactuamos. Estas representaciones nos presentan propiedades
relevantes para nuestro propésito y nos ocultan, por decirlo asi, aquellas que no son significativas
para el momento. Asi, cuando somos novatos y nos enfrentamos por primera vez a una receta
para hacer pan, utilizamos los ingredientes sin reconocer qué propiedades de los mismos son
importantes y cudles no. Unimos la harina con el agua, mezclamos y no vemos en la masa una
textura adecuada o inadecuada para hornear. Agregamos la cantidad de aceite recomendada y no
reconocemos si es suficiente o no lo es.

No obstante, una vez que nuestra practica en la cocina se va desarrollando, vamos
aprendiendo cudles son las texturas, cantidades y sabores correctos a los que debemos aspirar para
lograr un buen pan. Esto es, aprendemos a ver en el mundo situaciones correctas o incorrectas,
indicadas o no indicadas, para ejercer nuestra habilidad. De este modo, moldeamos nuestra
comprension primaria de nuestro entorno —y con ella el conocimiento involucrado—, y
adquirimos un modo practico para ejercer nuestra habilidad.

Dichas representaciones, o formas aspectuales de ver el mundo, no se corresponden con el
conocimiento teérico explicito aprendido en las recetas. Se trata de un conocimiento practico que
se nos presenta como guia para la accién. Cuando representamos la masa como “lista para
amasar”, dicha representacién guia nuestra accion, justamente, para amasar. En cambio, cuando
vemos la masa como “muy liquida para amasar”, dicha representacién nos lleva a tomar una
actitud distinta. Por ejemplo, nos seiiala que debemos compensar la masa con harina para obtener
el punto deseado.

Estas representaciones aspectuales minimas, a su vez, nos permiten comprender dos
aspectos centrales de nuestra accion habilidosa. Por un lado, nos permiten explicar la flexibilidad
caracteristica del comportamiento experto. El sujeto habilidoso no responde de manera rigida a
las maximas explicitas que sefialan como debe actuar. Por el contrario, posee cierta flexibilidad

todo aquel que las sigue. En consecuencia, sostengo que las reglas estructuradas bajo un conocimiento explicito, no logran
determinar el conocimiento tacito involucrado en el comportamiento habilidoso.
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que le permite adaptarse a las situaciones que van surgiendo y redireccionar su comportamiento.
Imaginemos que, un dia de trabajo, nuestro maestro panadero reconoce que hay una humedad
inusual en el ambiente. Mientras se encuentra elaborando el pan, se da cuenta de que, aun cuando
utiliz6 la proporcion de ingredientes habitual, la textura de su masa no consigue llegar al punto
justo para ser estirada siguiendo su técnica de “estiramiento y torsion”. De tal modo, flexibiliza y
modifica el rumbo de su accion y decide agregarle varios pufiados de harina con el objetivo de
conseguir el punto deseado. Como resultado, el maestro panadero logra adaptarse a la situacién
climatica inusual en su espacio de trabajo y consigue elaborar un buen pan.

Por otro lado, dichas representaciones nos permiten explicar un segundo aspecto central
en el ejercicio habilidoso: la creatividad o capacidad de innovacién. Imaginemos ahora que, un
dia especial, nuestro maestro panadero decide cocinar un pan para regalarle a sus amigos. Sigue
los pasos que comtnmente realiza, pero, en medio del proceso, decide agregarle una combinacion
de especias que, imagina, pueden darle un sabor especial y novedoso al pan. De tal modo, observa
la canela como una especie apropiada para el pan y la utiliza. Se representa el clavo de olor como
un sabor indicado para combinar y lo utiliza. Por el contrario, observa el curry, observa el aji, y
se los representa como inapropiados o no indicados para ser utilizados en dicho momento. Como
resultado, obtiene un producto original y sabroso para el regalo planificado. Nuevamente,
podemos observar cémo su habilidad para cocinar pan se vuelve flexible a la situacién, y le
permite mejorar resultados e innovar en la propia accién.

Ni la flexibilidad ni la capacidad de creatividad e innovacién en el ejercicio de la habilidad
pueden ser explicadas, al menos en su totalidad, acudiendo al conocimiento tedrico que el
panadero posee. En ambos casos, el sujeto experto se representa las situaciones bajo un aspecto
relevante para dirigir la accién: observa la masa como estando en “el punto justo” o en “el punto
deseado”, como “muy himeda para amasar” o como “necesitando harina”, como “combinable
con x especie” y no como “combinable con y especie”. Tales representaciones aspectuales de la
situacion pueden guiar su accién sin necesidad de ser explicitadas y estructuradas
conscientemente.

La nocién de representacion aqui utilizada es minima y no pretende satisfacer todos los
criterios que usualmente se asocian al concepto clasico de representacién (ROWLANDS, 2006).
Por el contrario, su dnico propésito es captar la presencia de una aspectualidad significativa en
nuestro trato practico con el mundo. De tal modo, no pretendemos comprometernos con la
presencia de representaciones en tanto entidades privadas, discretas, pasivas y desacoplables. Mas
bien, el objetivo es sefialar que, gracias a nuestra experiencia practica con el mundo, logramos
desarrollar cierta familiaridad que, a la hora de desarrollar una habilidad, nos enseia el mundo
como siendo de una forma —y, por ende, no de otra.!?

De igual forma, las representaciones aqui propuestas no implican que el sujeto tenga una
actitud reflexiva en su trato practico con el mundo. Las mismas son entendidas como producto
de la familiaridad con el entorno —en sentido fenomenolégico— antes que como producto de la
reflexion aislada del sujeto. De hecho, usualmente vemos el mundo “como siendo de una forma”
sin explicitarnos dicha aspectualidad ante nuestra conciencia o ante otras personas. En la medida

12 Es posible reconocer alguna nocién de representacién minima en las tesis de numerosos filésofos y filésofas. Millikan (1995)
introduce las pushme-pullyu representations para explicar la disposicién percibida del entorno; Clark y Grush (1999) proponen las
MRR (minimal robust representations) para explicar la anticipacién en el control motor; Wheeler (2005) defiende la presencia de
representaciones neurales denominadas como AORs (action-oriented representations); Rowlands (2006) propone representaciones
minimas para explicar actos pre-intencionales. En cada uno de estos casos, hablamos de una nocién minima de representacién en
la medida en que son flexibles respecto a los criterios clasicos de la nocién de representacion —esto es, una nocién segun la cual las
representaciones son entidades internas, discretas, con contenido, que requiere interpretacion, pasivas y desacopladas. En un
futuro, seria interesante analizar cudl es la relaciéon entre la nocién minima aqui presentada y los criterios que usualmente se le
atribuyen a una representacién, asi como también sus diferencias y similitudes con las propuestas mencionadas.
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en que las representaciones aqui propuestas no son aprendidas mediante un conocimiento
explicito sobre como es el mundo, las mismas no son explicitas y teéricas. Mas bien, surgen y se
ejecutan en la misma la practica.

La defensa de tales representaciones implica asumir que hay un contenido
epistémicamente relevante puesto en juego cuando actuamos habilidosamente. No obstante, la
presencia de dicho contenido representacional no implica una distancia entre la mente del sujeto
y el mundo en el cual vive y actia. Por el contrario, las representaciones aqui propuestas resultan
relevantes a la hora de comprender nuestro trato practico con el mundo, en la medida en que nos
permiten explicar cémo los objetos del entorno, con los cudles nos relacionamos familiarmente, se
vuelven significativos. De este modo, nos dan un indicio sobre el contenido del conocimiento tacito
presente en nuestro trato con el mundo y los objetos alli presentes.!?

En consecuencia, aquel sujeto experto es quien posee ciertas representaciones que le
permiten guiar su accién y comportarse de manera habilidosa, sin necesitar recurrir a una
explicitacion racional de las mismas. Asi, podemos comprender el ejercicio habilidoso del maestro
panadero quien, luego de muchos afios de practica, adquiere representaciones que le permiten ver
la masa como “en su punto justo para ser estirada”. La técnica o el modo de amasar del experto
—“estiramiento y torsion”— encarna, justamente, un modo de representarse la masa en
particular. A su vez, dicha representacion no puede ser explicitada en un conocimiento teérico
facilmente transmisible. Mas bien, constituye su modo practico de actuar y guia su accién.

Ahora bien, ;cual es el problema con la maquina de hacer pan? La maquina de hacer pan
depende exclusivamente del conocimiento explicito que los ingenieros logran captar en la
observacion del maestro panadero y de su traduccién en el disefio mismo. Pero, en la medida en
que el conocimiento tacito es un conocimiento propio del maestro panadero, e involucra modos de
representaciéon del mundo logrados a través de su experiencia y su practica, no puede ser
transferido, al menos no sin perder una parte significativa del mismo. En este sentido, los
ingenieros pueden observar que el panadero posee un conocimiento tdcito, pero no pueden
transferirlo a la maquina.

La maquina, entonces, puede seguir las mismas reglas que sigui6 el panadero en un
principio, pero no puede desarrollar un modo propio de cocinar el pan: mientras todas las
maquinas de hacer pan, si son usadas del mismo modo en las mismas situaciones, generan el mismo
producto, no todos los maestros panaderos hacen el mismo pan. No podemos captar y explicitar
todo lo que sabe el panadero porque hay un sinntimero de cosas que, en las situaciones cambiantes,
el panadero puede implementar. Por el contrario, la maquina imita la contrapartida mecanica de
s6lo algunos de ciertos tipos especiales de acciones humanas de fabricacion de pan. No obstante,
su comportamiento no parece implicar una dimensién practica, esto es, no hay un desarrollo de la
experiencia practica que posibilite el conocimiento tacito y dé lugar a la familiaridad con su
entorno. Luego, sin dicha familiaridad, no es posible desarrollar representaciones o formas de ver
el mundo que guien su comportamiento y le permitan actuar habilidosamente en situaciones
cambiantes. De tal modo, s6lo queda seguir las reglas bajo las cuales fue disenada.!*

13 No debemos apresurarnos en definir la estructura de dicho contenido. Por el momento, no es necesario comprometernos con
definir las representaciones minimas como conceptuales, no conceptuales, proposicionales, no proposicionales, etc.

14 Es importante mencionar que aqui s6lo estamos comparando la maquina de hacer pan con la habilidad de un maestro panadero.
Es probable que, si llevamos el anilisis a las maquinas en general, debamos enfrentar validas criticas a resolver (machine learning
como principal ejemplo de cémo las maquinas pueden aprender y comportarse con cierta flexibilidad respecto a su disefio). Aun
asi, en el campo de la inteligencia artificial hay quienes defienden que maquinas entrenadas para competir con humanos en la
realizaciéon de tareas especificas, no logran una “comprensién profunda”, lo cual desemboca en numerosos fallos cuando la
situacién excede las condiciones de entrenamiento (BENDER, E. M., & KOLLER, A.,2020; LAKE, B. M., et al.,2017; MARCUS,
2020).
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Este punto es fundamental en nuestro andlisis. La accion guiada por instrucciones
explicitas, claras y acabadas sobre coémo actuar difiere de la accion guiada por representaciones
generadas en la practica de una habilidad. En el primer caso, la accién esta basada en un
conocimiento teérico y explicito. Se trata de un comportamiento rigido que sé6lo admite dos
modos: o bien actuamos siguiendo la instruccién, o bien no lo hacemos. Esto es, o bien afiadimos
100 grs. de harina a nuestra preparacién, o bien no lo hacemos —no afiadimos harina, anadimos
mas cantidad, afiadimos menos cantidad, etec.

Sin embargo, el comportamiento guiado por representaciones formadas por la practica es
significativamente diferente, se trata de un comportamiento flexible. Dicha flexibilidad puede ser
analizada desde una dimension doble. Por un lado, como senalamos, la flexibilidad en el ejercicio
habilidoso nos permite adaptarnos a las situaciones en las que nos encontramos: nos permite
reconocer cuando las cosas no van bien y actuar al respecto, nos permite ser creativos y obtener
resultados novedosos, entre otras cosas. Pero también, en un sentido general, nos permite actuar
de diferentes maneras sin con ello implicar una distinciéon tajante entre actuar bien o actuar mal.
Hay muchas formas de llevar a cabo una accién habilidosa, y la distincién entre tales no se
fundamenta en “modos correctos” vs. “modos incorrectos” de actuar. Mas bien, podemos decir
que hay grados para evaluar la accion. Podemos hacer las cosas de mejor o peor manera, podemos
ser mas o menos habilidosos.!5

Esta doble dimension de la flexibilidad es explicada gracias a las representaciones que
logramos adquirir en nuestra practica. Podemos ver la masa como “en su punto justo para ser
estirada” frente a situaciones diversas. De hecho, es probable que los maestros panaderos no
coincidan en la totalidad de sus representaciones. Esto explicaria por qué no todos hacen el mismo
pan. No obstante, dicha diferencia no nos lleva a asumir que algunos expertos tienen las
representaciones correctas y, por lo tanto, hacen un buen pan y otros expertos tienen
representaciones incorrectas y, por lo tanto, no logran cocinar un buen pan. Por el contrario,
solemos aceptar que existen muchas formas de hacer un buen pan, y dificilmente podemos

compararlas y evaluarlas en su totalidad en términos de buenas o malas formas de hacer pan.!¢

Conclusion

En el presente trabajo hemos analizado las particularidades del conocimiento tacito
involucrado en el ejercicio de la habilidad practica de un maestro panadero en comparaciéon con
el comportamiento de la maquina de hacer pan inventada por Matsushita Electric Industrial Co.
Comenzamos por sefialar algunas caracteristicas centrales que distinguen el conocimiento tacito
del conocimiento explicito —también entendido como conocimiento teérico, conocimiento
proposicional, etc. Luego, analizamos las virtudes de una interpretacion fenomenolégica de
nuestro trato con el mundo a la hora de explicar las particularidades del ejercicio de nuestras

15 Esta idea puede ser leida a la luz del argumento de la gradualidad del saber-cémo (know-how) propuesto por Ryle (1949). Asi
como el saber-cémo (know-how) se diferencia del saber-que (know-that) en tanto es un conocimiento que implica gradualidad —se
puede tener mas o menos, mejor o peor saber-como (know-how)—, el comportamiento guiado por el saber-cémo (know-how)
también es gradual. De lo contrario, asi como el saber-que (know-that) es un conocimiento rigido acerca de verdades, el
comportamiento guiado por el saber-qué (know-that) también es rigido —no se puede mas que responder correctamente a las
instrucciones brindadas o no hacerlo.

16 La flexibilidad en la accién producto de las representaciones adquiridas no deberia llevarnos a concluir, entonces, que todas las
representaciones son representaciones correctas para ejercer una habilidad determinada. La gradualidad defendida aqui intenta
mostrar, como ya sefialé arriba, que hay miltiples formas de realizar una accién que pueden ser consideradas cémo validas sin
distinguir —al menos no de forma contundente— entre formas correctas o incorrectas. No obstante, siempre habra también un
conjunto infinito de representaciones que no resultan apropiadas y, por lo tanto, no pueden guiar formas de realizar una accién.
Podemos representarnos la masa como “en su punto justo para ser amasada” frente a distintos estados de la masa, no obstante,
no podemos representarnos la masa como “en su punto justo para ser bebida”, ya que dicha representacién nunca nos llevaria a
lograr la coccién del buen pan.
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habilidades expertas. Para ello, resaltamos que nuestro trato practico con el mundo involucra una
familiaridad con el entorno que nos posibilita un conocimiento téacito sobre el mismo. Gracias a
esto, se vuelve posible la flexibilidad propia de la accién experta. Por dltimo, argumentamos que,
para comprender con mayor profundidad céomo la familiaridad se vuelve significativa para
nuestras habilidades permitiendo la flexibilidad en la accién, debemos recurrir a la presencia de
representaciones minimas que nos ensefian el mundo aspectualmente. De este modo, concluimos
defendiendo que cuando nuestro panadero adquiere la habilidad de hacer pan, aprende ciertas
representaciones que le enseflan el mundo como siendo de un modo —y, en consecuencia, no de
otro. Dicha aspectualidad, le permite formar relaciones significativas con su entorno. Percibe el
mundo bajo un aspecto, y dicho aspecto lo guia en su acciéon. Por el contrario, el comportamiento
de la maquina, guiado por un conocimiento explicito, no basta para generar las acciones flexibles
y creativas propias del ejercicio habilidoso. Asi, mientras nuestro panadero puede convertirse en
un experto cocinero de pan, la maquina de hacer pan s6lo puede ser un buen artefacto que nos
ayuda a cocinar pan.
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