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RESUMO:

Ao contrario de ontologias de cunho pampsiquista presente na obra de autores como Alfred North Whitehead e
Gottfried Leibniz, Martin Heidegger propde uma perspectiva emergentista ilustrada em sua célebre distingdo na qual
se afirma que a pedra é sem mundo, o animal é pobre de mundo e o homem é formador de mundo. Admitindo a
ultrapassagem ontolégica qualitativa que hé entre matéria e vida ou ndo-intencionalidade e intencionalidade,
Heidegger advoga por um emergentismo fenomenologicamente justificado. Dito isso, o artigo visa demonstrar como
a ontologia heideggeriana pressupde a distin¢do qualitativa entre esfera fisica, biolégica e humana ao examinarmos
o conceito de organismo proposto pelo filésofo alemao.
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ON THE NOTION OF ORGANISM IN MARTIN HEIDEGGER’S
ONTOLOGICAL EMERGENTISM

ABSTRACT:

Contrary to panpsychist ontologies present in the work of authors such as Alfred North Whitehead and Gottfried
Leibniz, Martin Heidegger proposes an emergentist perspective illustrated by his well known distinction in which the
stone is worldless, the animal is poor in world and men is world-forming. By admitting the qualitative ontological
surpassing between matter and life or non-intentionality and intentionality, Heidegger advocates for a
phenomenological justified emergentism. That being said, the paper demonstrates how Heidegger’s ontology
presupposes a qualitative distinction between physical, biological and human spheres by describing the concept of
organism proposed by the german philosopher.
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Introducao

Em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica (2011), Martin Heidegger se utiliza da obra de
Jakob Von Uexkiill? ao argumentar que a demarcagio do irrompimento da vida se da no instante
em que um determinado arranjo da matéria viabiliza a instaura¢do normativa de um meio
circundante atrelado a necessidades vitais. A vida, portanto, se traduz na emergéncia de um ponto
de vista ou, mais precisamente, de um Umuwelt.> Na mesma linha, o médico e filésofo francés
Georges Canguilhem afirma que “Viver é, mesmo para uma ameba, preferir e excluir.”
(CANGUILHEM, 2009, p. 52). Ao pensar o vivo como aquilo que prefere e exclui, pode-se inferir
que o conceito de vida significa o brotamento de um campo normativo idiossincratico, ou seja,
estar vivo implica na delimitacdo perceptual de um entorno (Umwelt) que corresponde a
discriminagoes valorativas fundamentadas nas necessidades vitais especificas de um dado
organismo. Como diz Silvana de Souza Ramos, “um estimulo s6 ganha sentido para o animal e,
por conseguinte, gera comportamentos, porque se apresenta ao organismo pela mediagao do
interesse vital que nele desperta.” (RAMOS, 2013, p. 32).

O grau de intencionalidade que discrimina e fundamenta o leque de possibilidade
comportamental de uma ameba esta evidentemente longe do tipo de campo fenomenolégico
caracteristico ao homem. Nao ha qualquer evidéncia que protozoarios sejam de algum modo
conscientes, entretanto, apesar da gritante diferenca, nao ¢é dificil assumir (ou pelo menos aceitar
a possibilidade) que, da ameba ao homem, o que ocorre esta mais préximo de um avango gradativo
que de uma ruptura qualitativa. Dito de outro modo, parece incontroverso afirmar que a distancia
entre uma ameba e um ser humano é menor que a distancia entre uma pedra e uma ameba, ou
seja, o caminho da ameba ao homem é mais inteligivel que o da pedra a ameba. Todavia, se
adotarmos a tese pampsiquista, pode-se indagar o seguinte: se é crivel cogitar a continuidade entre
a percep¢ao de um protozoario e a de um mamifero, por que ndo dar um passo adiante e admitir
que tal gradacdo perceptiva que desemboca na consciéncia humana perpassa, na verdade, a
totalidade da physis e participa da constitui¢do de quarks, elétrons, pedras e etc.? No fundo, o
aAmago do argumento a favor do pampsiquismo remonta ao principio de Parménides (008¢v €
006gev0gG), eternizado em latim por Lucrécio: Ex Nihilo Nihil Fit. Ao negar a possibilidade 16gica
de que a vida e a consciéncia possam surgir do nao-vivo e do nao-consciente, o pampsiquismo
defende, em suma, que todo e qualquer configuracao da matéria ja deve conter aquilo que subjaz
os fendmenos da vida e da consciéncia, pois o Ser nao pode vir do Nao-Ser.

Assumir a ontologia pampsiquista implica em aquiescer toda ocorréncia da esfera biolégica
como manifestacao (em um grau mais desenvolvido) de algum principio ou propriedade que ja
atravessa todos os dominios de configuracdo da res extensa. Como diria Alfred North Whitehead,
talvez o mais proeminente pampsiquista do século passado, “Nao ha nada na realidade que seja
um mero fato inerte. Toda realidade possui sensibilidade: ela sente e é sentida.” (WHITEHEAD,
1979, p. 310, tradugao nossa). Whitehead quer dizer com isso que, apés a mudanca de paradigma
ocorrida na fisica durante a primeira metade do séc. XX, toda investigacdo no campo das ciéncias
naturais se resume agora a um “estudo dos organismos. A biologia é o estudo dos organismos
maiores, ao passo que a fisica é o estudo dos organismos menores.” (WHITEHEAD, 2006, p. 132).
Nao ha uma passagem do nao-vivo ao vivo, mas apenas um continuum no qual ‘organismos
maiores’ derivam de ‘organismos menores’. Pensar a vida como proveniente da nao-vida seria,
por esse prisma, tdo ilégico quanto postular o Ser como oriundo do Nao-Ser.

2 Cf. UEXKULL, J. A Foray into the Worlds of Animals and Humans (2010).
3 “Jakob Von Uexkiill, um biélogo alemao, chamou atengao para o ponto de vista do animal, chamando-o de Unuvelt. [...] Cada
organismo, diz ele, percebe o ambiente a sua prépria maneira” (DE WAAL, 2016, p. 7, tradugao nossa). Cf. WAAL, F. Are we

smart enough to know how smart animals are? (2016).
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Além de Whitehead, a histéria do pensamento ocidental conta com outras posi¢des similares
em figuras como Gottfried Leibniz* e William James®. Na tradi¢ao fenomenolégica husserliana da
qual Heidegger pertence, Maurice Merleau-Ponty se aproxima dessa visdo nos escritos de seus
ultimos anos ao tentar harmonizar sua ontologia com as de Whitehead e Schellingf. A rela¢ao que
o francés faz entre o elemento quimico enxofre e o animal cachorro deixa claro o porqué de o
agruparmos com os filésofos aludidos.

E por um desenvolvimento interno, e ndo por uma ruptura, que se passa do ser fisico ao
ser vivo. Se considerarmos produtos finitos como o enxofre e o cdo, hé entre eles diferencas
de organizacdo que a reflexdo pode fornecer, mas ha sobretudo um mesmo produto
elevado a duas poténcias diferentes de organizacéo, e trata-se de encontrar a qualidade
percebida concentrando nosso pensamento nessa experiéncia, tal como se apresenta.

(MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 65-66)

Heidegger, ao contrario, defende que ha de fato uma ruptura, colocando-o assim em franca
oposicao a tal gradacdo ou ‘desenvolvimento interno’ pampsiquista familiar ao pensamento de
alguém como Merleau-Ponty e Whitehead?. Curiosamente, o préprio Merleau-Ponty é exemplo
do tipo de emergentismo que apresentaremos mais a frente na figura de Heidegger. Em sua
primeira obra, A Estrutura do Comportamento (1942), Merleau-Ponty oferece uma defini¢ao
emergentista para caracterizar a ontologia subjacente ao seu projeto de descri¢io dos padrdes
comportamentais diferenciados do homem enquanto ser imerso em um mundo de linguagem. No
entanto, sua obra tardia rejeita tal ontologia ao se aproximar das formulag¢oes de Whitehead e
Schelling. Heidegger, por sua vez, oferece-nos uma posicao decididamente contraria.

O homem possui o mundo. O que dizer do resto dos entes que, como 0 homem, também
s@o uma parte do mundo? O que dizer dos animais, das plantas, das coisas materiais, como
as pedras, por exemplo? Diferentemente do homem, que possui o mundo, eles sdo apenas
parte do mundo? Ou sera que também o animal possui mundo? E como? Da mesma forma
que 0 homem ou diversamente? Como é preciso apreender esta alteridade? O que dizer da
pedra? Aqui se mostram, ainda que de modo deveras rudimentar, diferencas. Nés a
fixamos através de trés teses: 1. A pedra (objeto material) é sem-mundo; 2. o animal é pobre

de mundo; 3. 0 homem é formador de mundo. (HEIDEGGER, 2011, p. 230, grifo do autor).

A pedra é auséncia de acesso ao ente e, uma vez que o mundo de um ser vivo se define como
aquilo que é acessivel a um determinado ponto de vista (Umawelt), a pedra é, portanto, uma
configuracio sem-mundo da matéria, um arranjo ndo-vivo, ndo-biolégico. O préprio Heidegger
admite que tais descricobes soam banais para aqueles que intuitivamente adotam a visao
emergentista: “Estas reflexdes sdo 6bvias, ha muito correntes, tanto que nao se compreende por
que fazer tanto barulho por isto.” (Ibid., p. 250). Porém, esse esforco de diferenciacao entre as
diversas configuracoes da matéria se faz necessario quando pensamos naqueles que impdem a
indagacdo pampsiquista, a saber, como pode o vivo brotar do nao-vivo? Se nada vem do nada,
como a intencionalidade poderia derivar de algo que nao possua, ao menos em germe, a esséncia

4 Cf. LEIBNIZ, G. A Monadologia e outros textos (2009).

5 Cf. JAMES, W. A Pluralistic Universe (1988).

6 Cf. MERLEAU-PONTY, M. A4 Natureza: Curso do Collége de France (2000).

7 Convencionou-se na literatura anglo-saxa classificar a filosofia de Whitehead como pampsiquista, porém, o termo é escorregadio
e enganoso. A nosso ver, uma melhor caracteriza¢io para ontologias como as do britanico ou as de Merleau-Ponty e William James
se d4 no uso do termo panprotopsiquismo, assim definido por David Chalmers: “[...] panprotopsiquismo: grosso modo, é a visdo de
que as entidades fundamentais sdo protoconscientes, isto é, que elas possuem certas propriedades especiais que sdo precursoras da
consciéncia e que, coletivamente, podem originar consciéncia em sistemas maiores.” (CHALMERS, 2013, p. 2, grifo do autor,
traducdo nossa).
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da atividade perceptiva? Essa lacuna explanatéria, também conhecida como Leibniz's Gap ou
Hard Problem of Consciousness, definitivamente legitima o desafio pampsiquista, impondo assim
uma dificuldade l6gica ao emergentismo. Pode soar trivial afirmar que a pedra ndo possui
capacidade perceptiva, mas descartar sumariamente a possibilidade de que haja na matéria que
a compde alguma propriedade ou monada que pré-configure a vida e a consciéncia nao é tarefa
simpléria. Dito isso, vale ressaltar que Heidegger nao parte da ciéncia natural positiva para
sustentar sua tese (somente em um momento posterior ele se utiliza de dados da biologia, como
veremos). Sua perspectiva é, essencialmente, fenomenolégica. E pela descricdio fenoménica do
ponto de vista do Dasein que o filésofo alemao pretende argumentar a favor da diferenciagao
qualitativa mencionada. Heidegger, portanto, decide a favor do “caminho da consideracao
comparativa” (Ibid., p. 231), admitindo assim que seu argumento “nio é uma tese zoolégica, mas
sim uma tese metafisica.” (Ibid., p. 242, grifo do autor). Metafisica por nao partir do esforco
empirico-indutivo, apenas intuida e descrita fenomenologicamente para um possivel uso posterior
na propria ciéncia. Desse modo, a tese heideggeriana pretende apenas tornar-se um recurso
conceitual passivel de utilizacao ulterior na esfera cientifica se, e somente se, mostrar-se adequada
aos eventuais fatos empiricamente coletados. Heidegger, entao, visa oferecer um pressuposto
tedrico que oriente a atividade cientifica e ndo um conceito que seja retirado dela: “esta proposicao
[emergentismo ontolégico] ndo pode ser um resultado da investigac¢ao zoolégica, mas precisa ser
sua pressuposicao [...] se reside na tese uma pressuposicao para toda a zoologia, entdo ela nao pode
ser primeiramente conquistada através da zoologia” (Ibid., p. 241).

Dito isso, o artigo visa, primeiramente, demonstrar a posi¢ao heideggeriana ao examinar os
trés postulados que categorizam os entes mencionados: matéria fisica como um ente sem-mundo;
matéria animal como um ente pobre de mundo; matéria humana como um ente formador de mundo.
Por fim, veremos o que caracteriza, segundo Heidegger, um organismo, de modo a evidenciar o
carater emergentista de sua ontologia.

Heidegger define sua investigacdo como um esforco de comparagao fenomenolégica entre
pedra, animal e homem. No entanto, tal delimitacido ja impde, como se vé, uma diferenciacao
entre os trés dominios. O ponto de partida da andlise ja parece pressupor aquilo que se pretende
concluir. Como justificar que, desde o inicio, se deve presumir um salto entre animal e homem ou
pedra e animal? Heidegger admite esse impasse, mas também fornece as bases que legitimam sua
postura, isto é, toda a questdo gira em torno de estabelecer a via de andlise que pode fornecer
algum vislumbre acerca daquilo que define cada al¢ada do Ser. Tal via se da pela analise
fenomenolégica do vivente.

Encontram-se como tema para a considera¢ido comparativa: coisas materiais (pedra),
animal, homem. Por conseguinte, para que nos movamos no interior do tema, ja
precisamos ter a disposicdo diferencas essenciais entre estes trés. Ou precisamos ter ao
menos a possibilidade de nomear a qualquer momento tais diferencas. A questao é que a
prépria diferenca entre homem e animal é dificil de determinar. Em verdade, é facil dizer:
um é um ser racional, o outro é irracional. Mas a questdo é justamente: o que significam
aquirazdo e irracionalidade? Mesmo se isto é clarificado, permanece incerto se justamente
esta diferenca é o mais essencial e metafisicamente relevante. [...] ndo temos de estar em
condi¢des de dar informacGes sobre como homens e animais se diferenciam em um aspecto
qualquer, mas sim sobre o que perfaz a esséncia da animalidade do animal e a esséncia da
humanidade do homem, assim como sobre através de que perguntas tocamos em geral a
esséncia de tais entes. S6 podemos determinar uma vez mais a animalidade do animal se
estiver claro o que perfaz a vitalidade do vivente em sua diferenga ante o sem-vida, ante o
que nio tem sequer a possibilidade de morrer. Uma pedra nio pode estar morta porque

nio vive. (HEIDEGGER, 2011, pp. 231-232).
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Com isso, Heidegger aponta o fio que conduz sua investigagao fenomenolédgica: trata-se aqui
de definir o que é o vivente, compreender a “Constitui¢ao fundamental da vida” (Ibid., p. 233)
para que, enfim, seja possivel discernir entre fisicalidade, animalidade e humanidade. No entanto,
vale ressaltar que Heidegger admite nao pretender esgotar a questdo. Como veremos mais adiante,
apesar do filésofo alemao definir univocamente o que é um organismo, ainda ha uma hesitacao
em sua definicdo do que é de fato o fenomeno da vida.?

Nunca é demais lembrar que “um fato por si s6 nao nos oferece nada - todo e qualquer fato
conduzido ao campo de investigacdo é ja transpassado por uma interpretacdo.” (Ibid., p. 246). E
exatamente no terreno que oferece conceitos interpretativos aos fatos que Heidegger decide atuar
para contribuir na defini¢cao do vivente. Além disso, tal esforco, a seu ver, define a atuacao do
filésofo como tal. O papel da filosofia, diz Heidegger, é servir como uma espécie de arcabouco
conceitual que paira sobre as ciéncias, se permitindo também ir além delas (o que definitivamente
afasta sua perspectiva do neopositivismo do Circulo de Viena); a filosofia é como que uma
atividade metalinguistica critica que se alimenta dos fatos empiricamente coletados: “A ciéncia
nao se insere ai porque ja esta por demais entregue a utilidade pratico-técnica. O que restou e
resta mesmo é: a filosofia produz conceitos fundamentais e a ciéncia distribui fatos.” (Idem).
Apesar disso, ha uma inquestionavel e inultrapassavel unidade interna entre ciéncia e atividade
teédrica: “Nao se deve cindir, com isto, investigacdo positiva e metafisica, jogando-as uma contra
a outra.” (Ibid., p. 244). Metafisica e ciéncia, nesse prisma, sdo momentos de um sé
empreendimento, a saber, o desvelamento (Aletheia) do Ser.

Definido o papel do filésofo, podemos agora retomar a investiga¢io que nos ocupa. Pois bem,
ao contrapor o homem ao animal, Heidegger afirma que “esta diferenca se revela como uma
diferenca do grau dos niveis de plenitude na posse do ente respectivamente acessivel.” (Ibid., p.
249). Com isso, Heidegger pensa a abertura ou acessibilidade ao ente a partir do homem como
referéncia. O mundo, ou campo fenoménico de um dado organismo, é nada mais que “a soma do
ente acessivel, seja para o animal ou para o homem, variavel segundo a abrangéncia e a
profundidade de penetragao;” (Ibid., pp. 249-250). E importante notar que niio ha em Heidegger
a tentativa de relativizar os diferentes dominios fenomenolégicos dos seres vivos. Para o filésofo,
nao ha davida alguma quanto a superioridade da abrangéncia fenomenolégica humana, pois ao
“ler as mais recentes pesquisas biolégicas com um olhar filoséfico, nés encontraremos ai uma
ampla possibilidade de ilustracdo desta tese [o animal é pobre de mundo].” (Ibid., p. 248).
Heidegger pode muito bem ser caracterizado pela antropologia contemporinea como um autor
antropocéntrico ao delinear sua ontologia colocando a perspectiva humana no centro, mas o aluno
de Husserl ndo se importaria. A seu ver, ndo ha evidéncias que abalem a posicao privilegiada do
Dasein. E fato que “se tornou usual desde J. v. Uexkiill falar de um mundo ambiente [ Umwelt]| dos
animais” (Ibid., p. 248, grifo do autor), porém, a possibilidade de atuacao e percepcao dos
organismos nao-humanos é, ao que tudo indica, limitada em comparacao. Ela nao é igualmente
elastica como a do homem que possibilita, no espago de uma ou poucas geracées, mudancas
substanciais no que diz respeito ao comportamento alimentar, econémico, sexual, cultural, etc.
Os fatos coletados pela biologia nos informam inequivocamente que “o animal estd encerrado em
seu mundo ambiente [ Umwelt] como em um tubo que nao se amplia nem estreita.” (Ibid., p. 256).
Por outro lado, quando Heidegger diz que o animal é pobre de mundo, nao significa negar que haja

8 Para discussdes na qual se pretende estabelecer sem rodeios o que é o ser vivente, recomenda-se a leitura da obra do ex-aluno de
Heidegger, Hans Jonas, da qual comentaremos no decorrer do artigo. Uma outra conceituacio - bastante préxima da de Jonas -
se encontra na nogio de autopoiese apresentada por Humberto Maturana e Francisco Varela. No ambito da ciéncia fisica, por sua
vez, a visao de Erwin Schrodinger ainda mantém-se relevante. Cf. SCHRODINGER, E. 0 que é vida? (1997); MATURANA &
VARELA. De Mdquinas e Seres Vivos - Autopoiese: A Organizacdo do vivo (1997); JONAS, H. The Phenomenon of Life: Toward a
Philosophical Biology (1991).
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aspectos perceptuais de determinadas espécies que, colocados lado a lado, se provem superiores
aos do homem. Nao ha da sua parte a omissdo da evidente existéncia de caracteres que
ultrapassam diversas de nossas fungdes cognitivas.

Contudo, mesmo uma meditagdo rudimentar torna questionavel se a pobreza é em si
necessariamente o menos ante a riqueza. Poderia ser justamente o inverso. [...] Pois se
comparamos, por exemplo, a capacidade de captagio do olhar de um falcdao com a do olhar
humano ou a capacidade olfativa do cachorro com a do homem, caimos imediatamente
na maior aporia junto a pergunta pela maior ou menor plenitude de cada um deles na

acessibilidade do ente. ( HEIDEGGER, 2011, p. 250)

Nao obstante, reconhecer a superioridade da visao de uma ave ou do olfato de um dado
mamifero ndo implica, para Heidegger, a negacao da capacidade formadora de mundo do homem.
O Dasein, portanto, é o centro de referéncia para a compreensao da emergéncia da consciéncia, da
linguagem, da tecnologia ou, de modo geral, da cultura. Mesmo que tais elementos, de modo
limitado, fagam parte da constituicdo comportamental de outras espécies, é no homem que
estagios superiores ocorrem. Com isso, ao pensar o animal como pobre de mundo, a pobreza referida
aqui se da apenas em comparacao ao campo fenomenolégico humano. Analisadas isoladamente,
as perspectivas fenomenolégicas dos demais seres viventes sido integralmente satisfatérias ou
plenas em si mesmas (ja que, partindo do bem estabelecido paradigma darwinista, tais
caracteristicas sao, por defini¢do, a otimizacao da sobrevivéncia de uma espécie). Apesar de nao
ser possivel uma hierarquizacido do ponto de vista darwinista, Heidegger define que seu exame
parte do pressuposto da consideracdo comparativa na qual o homem ¢é fenomenologicamente
privilegiado. Nao obstante, o filésofo compreende o aspecto legitimamente problematico de sua
postura.

No essencial, ha em geral um mais elevado e um mais baixo? E a esséncia do homem mais
elevada do que a esséncia do animal? Tudo isto é problematico ja enquanto questao. |...]
O animal é pobre de mundo. Ele tem menos. Menos o qué? [...] Menos em comparacio
com o mais, em comparag¢io com a riqueza, da qual dispdem as rela¢des do ser-ai humano.
[...] é um equivoco fundamental achar que amebas e infusérios sio animais mais
imperfeitos do que animais como elefantes e macacos. Todo e qualquer animal, toda e
qualquer espécie animal é tdo plena quanto outra. [...] o discurso da pobreza de mundo e
da formacdo de mundo nio deve ser tomado no sentido de uma ordem de valores

depreciativa. ( HEIDEGGER, 2011, pp. 249-251)

A cita¢ao acima deixa claro que Heidegger é ciente do estorvo atrelado a um humanismo
vulgar ou antropocentrismo exacerbado, posi¢des que nao devem ser confundidas com sua
filosofia. O paradigma darwinista impede a afirmacio de que, e.g., o0 homem seja superior ao
cachorro ou de que o aparato cognitivo da coruja é melhor que a do tardigrado, etc. Do ponto de
vista da evolucao, o critério de avaliagao do valor de uma espécie é simplesmente a sua capacidade
de sobrevivéncia. Com isso, homens, formigas e amebas possuem valor equivalente em termos de
manutencao bem sucedida de descendéncias com modificacao. Na grande arvore filogenética da
evolucdao, nenhum vivente possui lugar privilegiado. Se ha alguma maneira de classificar as
diferentes criaturas entre melhores ou piores, o inico parametro aceitavel é diminuir o valor das
espécies que pereceram e elevar o daquelas que permanecem. Heidegger, porém, nio se atém a
régua da sobrevivéncia. Os fatos da etologia o levam a designar o homem como apice do processo
evolutivo por conta da continua abrangéncia fenomenolégica que pertence ao Dasein. Nao ha
negacao do darwinismo aqui, apenas a introducao de uma fenomenologia que, obviamente, emana
do homem e submete os demais animais ao seu critério auto-referenciado. Portanto, quando
Heidegger enfatiza a pobreza de mundo do animal, o filésofo esta ciente da equivaléncia
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darwinista, no entanto, mantém-se a pressuposi¢ao da superioridade do Umawelt humano. Ao
avaliarmos um determinado animal tomado em si mesmo, claramente nao ha razido para
caracteriza-lo como desenvolvido ou subdesenvolvido, apenas quando o colocamos ao lado do
homem é que a hierarquizagao fenomenolégica é passivel de ser efetivada. Afirmar a pobreza do
campo perceptivo de seres ndo-humanos reside no simples fato da existéncia do homem ser dotada
de uma abrangéncia comportamental inegavelmente excepcional e documentada. O entorno
fenoménico do animal, por sua vez, apresenta uma caréncia de capacidade de formac¢ao de mundo.
Dessa forma, para que ndo reste ambiguidades, Heidegger salienta a exigéncia de que “é
necessario que determinemos adequadamente o conceito de pobreza [...] O pobre nao é de maneira
alguma o mero ‘menos’, o mero ‘menor’ em face do ‘mais’ e do ‘maior’. [...] ser pobre significa: ser
privado.” (Ibid., p. 251). Essa privacao é definida ndo apenas em termos de entes passiveis de
percep¢ao e manuseio, mas no poder de incremento valorativo do objeto, ou seja, quando se
observa, por exemplo, um grupo de trés homens, o objeto ‘grupo de trés’ ndo esta presente como
propriedade daquilo que é observado. Esse simples exemplo de penetra¢do do ente, como diz
Heidegger, claramente atinge um patamar qualitativamente distinto no Dasein. E evidente que
pensar o homem como algo apartado da histéria evolutiva ou como um suposto ‘objetivo final’
da selecdao natural ndo convém, mas Heidegger coloca em parénteses o fato darwinista e propde a
disparidade entre ordem humana e ordem animal.

O mundo das abelhas é limitado a uma determinada regido e fixo em sua abrangéncia. No
que concerne ao mundo dos sapos, ao mundo dos pintassilgos existe uma correspondéncia.
Porém, o mundo de todo e qualquer animal ndo é apenas restrito em sua abrangéncia,
mas também no modo de penetracio no que é acessivel ao animal. As abelhas
trabalhadoras conhecem as flores que visitam, sua cor e aroma, mas ndo conhecem os
estames destas flores enquanto estames. Elas ndo conhecem as raizes das flores, elas ndo
conhecem algo assim como o nimero de estames e folhas. Perante este mundo, o mundo
do homem ¢ rico, maior em abrangéncia, mais amplo em penetracio (HEIDEGGER,

2011, p. 249, grifo do autor).

Para ainda continuarmos no exemplo da capacidade de abstracdo numérica do ente como
ilustracao da discrepancia entre animal e homem, lembremos a descri¢ao de outro continuador da
tradicao husserliana. Fazer uma operacio de adi¢ao, diz Jean-Paul Sartre, é nada mais que o ato
de “discriminacao ideal no interior de uma totalidade desagregavel e ja dada. O nimero obtido
pela adi¢ao ndo pertence a qualquer dos istos contados” (SARTRE, 1998, pp. 254-255, grifo do
autor). Perceber trés homens como totalidade desagregavel é um nivel de abertura ao ente
acessivel tanto ao cachorro quanto ao homem, mas apenas o tltimo possui o grau de penetracao
que possibilita a percep¢ao de um ‘grupo de trés’. Como diz Sartre,

Esses trés homens que conversam a minha frente [...] o fato de conta-los como trés deixa
perfeitamente intacta a unidade concreta do grupo. Nao é uma propriedade concreta do
grupo ser “grupo de trés”. Nem é uma propriedade de seus membros. De nenhum deles
pode-se dizer que seja trés, sequer que seja o terceiro [...] cada um deles pode ser o terceiro,
mas nenhum o é. A relagdo de quantidade [...] ndo pertence nem as coisas nem as

totalidades” (SARTRE, 1998, p. 255, grifo do autor).

A atitude fenomenolégica comparativa na qual Heidegger apoia-se explica o porqué da
matéria fisica, a seu ver, nao poder ser categorizada como pobre de mundo como no caso do animal.
Ja que pobreza aqui significa um grau inferior de penetracdo ao ente em relacao ao Dasein, parte-se
do pressuposto de que uma pedra, um elétron ou um quark sequer possuem qualquer acesso
fenoménico que seja passivel de comparacao. Nao ha pobreza de mundo em ser-quark ou ser-
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proton, pois nao ha abertura ao ente que possibilite a valoracao hierdrquica da abrangéncia de
penetracao, ou seja, ndo ha na matéria fisica (ao que tudo indica) a instauracido de qualquer
Umawelt, por mais pobre que seja. Enquanto que a abertura fenomenolégica dos diversos animais
pode ser hierarquizada pela definicao do homem como apogeu cognitivo, a esfera puramente fisica
do Ser consiste simplesmente no nao-acesso-ao-ente. Um lagarto, por sua vez, dentro dos limites
de sua penetracao fenomenolégica, percebe a pedra como algo-itil, como objeto-iitil. Dito de outro
modo, a pedra se desvela ao lagarto em termos de affordances’. Por outro lado, ndo ha indicios que
fundamentam esse tipo de abertura perceptiva no nao-vivo, nem mesmo em poténcia, como
sugere a tese protopampsiquista. Admitir a possibilidade de que ha um grau minimo de
intencionalidade em todo e qualquer arranjo da matéria, para Heidegger, é simplesmente
injustificavel.

Porque a pedra em seu ser-pedra ndo tem absolutamente nenhum acesso a algo diverso,
em meio ao qual ela advém, para alcangar e possuir este algo diverso enquanto tal, ela
também ndo pode absolutamente ser privada de. A pedra é. [...] Ela é - mas ao seu ser
pertence a essencial auséncia de acesso [...] O lagarto ndo aparece simplesmente sobre a
pedra aquecida no sol. Ele procura a pedra, ele costuma procura-la. Apartado dela, ele
nao fica em qualquer lugar: ele a busca novamente. (HEIDEGGER, 2011, p. 254, grifo
do autor)

Desse modo, para melhor delimitar as diferencas qualitativas entre os diferentes dominios do
Ser, vejamos a seguir como Heidegger se empenha em definir o que é o fendmeno da vida a partir
da descri¢ao do que constitui um organismo.

II

Ao estipular sua investigacdo como um esfor¢o comparativo a fim de examinar as diferencas
entre as trés esferas mencionadas do Ser, Heidegger nos lembra que toda questao de método ja
esta imbuida de consideragdes ontolégicas: “No fundo, toda questao de método, toda questao
acerca do modo como podemos e devemos nos encaminhar em dire¢do a uma coisa e persegui-la,
esta ligada a questao pelo cardter concreto da coisa visada.” (Ibid., p. 258, grifo do autor). A prépria
indagacao sobre a possibilidade de descri¢ao fenomenolégica comparativa nos impele a questao
acerca do nivel de abertura ao Ser que determinados organismos ou arranjos da matéria possuem,
dai Heidegger insistentemente se perguntar: “Podemos nos transpor para o interior do animal?
Podemos nos transpor para o interior da pedra? Podemos nos transpor para o interior de um outro
homem?” (Ibid., p. 261, grifo do autor). Como veremos, o problema de fato gira em torno da
primeira pergunta, pois a questao acerca do exame fenomenolégico da pedra e do homem, para
Heidegger, é algo incontroverso. Vejamos, entao, como Heidegger elucida sua postura
fenomenolégica acerca da possibilidade “do homem de transpor-se para o interior de um ente que
ele mesmo nao é” (Idem).

Primeiramente, Heidegger admite que “transpor-se nao significa colocar-se realmente no lugar
do outro ente, suplantando-o.” (Ibid., p. 260), o que seria impossivel. Transpor-se, na verdade,
significa pensar a possibilidade de colocar-se ainda como Dasein em um ponto de vista diverso.
Tal postura, diz Heidegger, traz a tona inimeras questdes sobre o quao verossimil pode ser uma
descrigao desse tipo e quais sdo os meios que podemos utilizar para um devido exame. O caso do
animal sera considerado a frente, pois Heidegger trata de, antes de tudo, descartar a pedra (isto é,
todo e qualquer ser ndo-organico) como uma esfera da ndo-perspectiva, da nao-abertura ao Ser.

9 Cf. GIBSON, J. J. The Ecological Approach to Visual Perception (2014).
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Ao comparar as dificuldades da investigagao do Umwelt do animal ao ndo-mundo da pedra,
Heidegger afirma que

[Se] perguntarmos se podemos ou néo nos transpor para o interior de uma pedra, entio
nos movimentamos, apesar de termos aqui a mesma férmula linguistica, em uma questio
completamente diversa. Ndo perguntamos agora se temos ou nio faticamente os meios e
os caminhos para acompanhar o0 modo como a pedra é. Ao contrario, perguntamos se a
pedra enquanto pedra oferece e pode oferecer acima de tudo uma possibilidade de
transposi¢do para o interior dela [...] Nés respondemos: ndo! Nao podemos nos transpor
para o interior de uma pedra, e, em verdade, isto é impossivel ndo porque nos faltem os
meios para algo em si possivel, mas porque a pedra enquanto tal ndo admite
absolutamente tal possibilidade, ndo nos oferece nenhuma esfera de transponibilidade
para seu interior como pertencente ao seu ser. (HEIDEGGER, 2011, p. 262).

E quanto ao exame fenomenolégico do Dasein como um Outro? Heidegger admite que, assim
como no caso do animal, “a possibilidade do acompanhamento, o poder transpor-se, também é
problematica” (Ibid., p. 264), porém, partindo de suas conclusdes descritas em Sein und Zeit'’,
Heidegger é univoco ao afirmar que, como a natureza humana é essencialmente relacional, a
investigagao fenomenolégica do homem como Outro é perfeitamente possivel, pois a configuragao
ontolégica do Dasein pressupde o carater de Mitsein (ser-com), ou seja, em condigdes normais de
desenvolvimento em estruturas societarias nao ha algo como um homem-individualizado ou
homem-destacado, mas sempre um homem-com-outros, um ser-com-outros, isto é, ser homem
significa uma existéncia como Mitsein. Desse modo, de acordo com Heidegger, um homem em
situacdo de ser criado junto a animais e desprovido de contato com qualquer outro humano néo é
propriamente um Dasein, mas sim um organismo em nivel de animalidade abaixo da humana.
Dito isso, apesar da ressalva mencionada, Heidegger defende a possibilidade do transpor-se ao
homem-como-Outro.

Se um homem existe, ele ja estd transposto enquanto um existente para o interior de um
outro homem [...] o ser-ai [Dasein] do homem, o ser-ai no homem significa - ndo
exclusivamente, mas entre outras coisas - ser transposto para o interior de outros homens.
O poder-transpor-se para o interior de outros homens como um acompanhamento deles,
do ser-ai neles, ja sempre acontece em virtude do ser-ai do homem - enquanto ser-ai. Pois
ser-ai significa: ser-com [ Mitsein] os outros [...] A pergunta sobre se nés, homens, podemos
nos transpor para o interior de um outro homem é indiscutivel porque nao é nenhuma
pergunta possivel. Ela é sem-sentido, mesmo absurda, porque é por principio supérflua.
Se em meio a pergunta sobre se podemos ou nido nos transpor para o interior de outro
homem pensarmos realmente no conceito, na esséncia do homem, entdo seremos
imediatamente impedidos de levar a interrogacio até o fim. [...] Quanto ao homem, no
sentido de seu poder transpor-se para o interior de um outro homem, chegamos ao
seguinte resultado: esta pergunta é supérflua. Em certa medida, ela ndo sabe o que esta
perguntando. Pois se nesta pergunta o homem é realmente visado em sua esséncia, a
questdo cai por terra por si mesma, uma vez que ser-homem significa: ser-transposto para
o interior do outro, ser-um-com-o-outro. (HEIDEGGER, 2011, pp. 264-266, grifo do

autor)

Resolvida a questao quanto ao homem e a pedra, Heidegger segue entao para defender que “a
transponibilidade do homem para o interior do animal é por principio possivel. [...] Problematica
¢ apenas a realizacdo fatica desta possibilidade de transposi¢cao para o interior do animal.
(HEIDEGGER, 2011, p. 266). Em outras palavras, Heidegger admite que é possivel imaginar

como é ser um morcego ou um animal qualquer, porém, mesmo ao assumir que “o animal tem

10 Cf. HEIDEGGER, M. Ser e Tempo (2005).
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uma tal possibilidade de transponibilidade.” (Ibid., p. 271), o fil6sofo lembra que sua tese esta
longe de ser um consenso, dai sua descri¢cdo mais cautelosa ao postular que o Dasein possui apenas
“um certo poder-acompanhar” (Ibid., p. 269, grifo nosso), formulagao claramente em contraste
com a declaracdo anterior sobre a capacidade do homem de compreender o interior de outro
homem. De qualquer modo, Heidegger insiste na capacidade de transposi¢do para a interioridade
do animal como uma outra faceta da esséncia do Dasein. Desse modo, é afirmado que “O ser-
transposto para o interior do outro [animal e homem]| pertence a esséncia do ser-ai humano.”
(Idem) e, apesar da 6bvia dificuldade em realizar uma descri¢ao fenomenolégica de um ser vivo
de outra espécie, o alemdo mantém-se otimista ao indicar o exemplo da aproximacao que
possuimos com animais domesticados: “Tomemos um exemplo significativo: os animais
domésticos. [...] Este ser-com [ Mitsein] é de um tal modo que deixamos o animal se movimentar
em nosso mundo.” (Ibid., pp. 269-270). Essa coexisténcia com animais passiveis de domesticac¢ao
demonstram que outras espécies sao capazes de se habituar aos ambientes humanos, fato que
auxilia na aproximacio e na compreensao de aberturas fenomenolégicas diversas. Entretanto,
deve-se lembrar que, para Heidegger, “o animal é pobre de mundo” (Ibid., p. 271) e, desse modo,
a possibilidade de transposi¢io para o interior do animal nao significa uma reproducéao
exatamente fiel de seu campo fenoménico: “Transponibilidade para o interior do animal pode
pertencer a esséncia do homem, mas nao precisa necessariamente significar que nés nos
transpomos para o interior de um mundo do animal” (Ibid., p. 270), isto é, somente uma
aproximacao descritiva é possivel, ja que a experiéncia qualitativa de primeira pessoa do animal
¢, obviamente, inalcancavel, o que nos leva agora ao ponto central do presente artigo e da
argumentacao de Heidegger: para que seja possivel um devido exame da pobreza de mundo do
animal, é necessario, antes de tudo, “nos aproximar da esséncia da pobreza de mundo a partir da
elucidacdo da animalidade mesma. [...] precisamos assumir a tarefa de uma determinagao essencial
do vivente, a caracterizacdo da esséncia da vida” (Ibid., pp. 271-272, grifo do autor). Mais
especificamente, como veremos a seguir, Heidegger esta interessado em definir o que é um
organismo.

Como dito acima, a possibilidade acerca da descri¢gao do Umwelt de animais nao-humanos leva
Heidegger a efetivar um desvio que o pde em busca “pela esséncia da animalidade, e, com isto,
pela esséncia do vivente em geral em toda a sua questionabilidade. S6 por sobre este caminho é
possivel se aproximar do contetdo do problema que esta questdo encerra.” (Ibid., p. 265, grifo do
autor). De antemao, vale ressaltar que, contra um reducionismo de cunho fisicalista, Heidegger
deixa explicito seu emergentismo ontolégico ao declarar que o fenémeno da vida é algo que diz
respeito ao dominio da biologia e ndo da quimica ou da fisica'l.

a biologia procura se defender hoje contra a tirania da fisica e da quimica. Isto nao quer
dizer que em certos ambitos e dire¢des os modos fisicos e quimicos de colocagio de questdes
nao sejam legitimos e uteis no interior da biologia. A luta contra a fisica e a quimica na
biologia diz muito mais que a “vida” enquanto tal néao se deixa fundamentalmente apreender

a partir destas disciplinas. ( HEIDEGGER, 2011., p. 243, grifo do autor).

Como, entdo, definir o vivente? Devemos partir da contraposicio entre inorganico e organico?
Heidegger diz que nao, pois “a quimica organica é completamente diversa de uma ciéncia do
organico no sentido do vivente enquanto tal.” (Ibid., p. 272). Com isso, a primeira delimitacao
heideggeriana sobre a vida é que “A tese fundamental é: todo vivente é organismo.” (Idem, grifo
do autor). Tal definicao, como se pode imaginar, leva Heidegger a indagar: o que é, afinal, um

11 Como contraponto, lembremos a posi¢ao de Schrodinger: “Nao devemos, portanto, sentir-nos desencorajados pela dificuldade

de interpretar a vida a partir das leis comuns da fisica.” (SCHRODINGER, 1997, p. 91).
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organismo? O biélogo Wilhelm Roux'?, diz Heidegger, define organismo como aquilo que possui
6rgaos. A palavra 6rgiao, Heidegger lembra, provém do grego e significa instrumento (0pyavo). A
descricao de Roux, portanto, leva o biélogo a caracteriza¢iao do organismo como uma espécie de
maquina, isto é, como um arranjo material especifico de instrumentos interconectados, tese
prontamente rejeitada por Heidegger: “os 6rgaos dos seres vivos sdo ‘instrumentos’ e o ser vivo
enquanto organismo é uma maquina? Mesmo se o primeiro fosse o caso, o segundo nio resultaria
dai.” (Ibid., p. 277). Heidegger, como se vé, nio s6 pretende negar a caracterizac¢ao do ser vivente
como maquina, como também a ideia de que 6rgaos seriam meros instrumentos, compreensiveis
no sentido teleolégico que damos a entes como martelos, facas, etc. Em outras palavras, Heidegger
visa “promover na zoologia e na biologia o reconhecimento de que os 6rgaos ndo sao meros
instrumentos, de que o organismo niao é uma mera maquina. Isto significa, portanto, que o
organismo ainda é algo mais, algo por detras e para além.” (Ibid., p. 279). O que seriam, entao, os
orgaos que constituem os organismos? Para Heidegger, todo 6rgao deve ser compreendido como
a manifestacao de aptidoes da animalidade como tal. De modo um tanto quanto enigmatico e
contraintuitivo, Heidegger nos diz que “a possibilidade de ver é ela mesma a condicao de
possibilidade do olho enquanto é6rgao. [...] O poder-ver viabiliza pela primeira vez a posse dos
olhos” (Ibid., pp. 280-283, grifo do autor), ou seja, o olho como é6rgdo provém da possibilidade
latente de poder-ver. Com isso, para compreendermos o que é um organismo, deve-se,
primeiramente, definir os 6rgdos como concretiza¢des de possibilidades iminentes. Como diz
Heidegger retoricamente, “o animal pode ver porque possui olhos ou possui olhos porque pode ver?”
(Ibid., p. 280, grifo do autor). Ao defender a segunda hipétese, Heidegger assevera que “Possuir
olhos e poder ver ndo é o mesmo. [...] o poder-ver enquanto possibilidade funda-se como tal na
animalidade.” (Idem). Com isso, Heidegger tenta, ao mesmo tempo, dar conta de uma nocao de
6rgao para além do carater instrumental e do fato do olho ser um 6rgao que evoluiu em diversas
espécies que, muitas vezes, se encontravam separadas por continentes. Todo 6rgdao que compde
um organismo, portanto, nao deve ser descrito como instrumento (um organon, na etimologia
grega), mas como poténcia em ato de uma aptiddo. E constitutivo da animalidade o poder-ver, dai
o carater ulterior e inevitavel do olho: “Um olho por si ndo é justamente um olho. Nisto reside:
ele ndo é nunca um instrumento [...] ndo é o 6rgao que possui uma aptidao, mas é sim o organismo
que possui aptidées.” (Ibid., pp. 283-284, grifo do autor). Tal légica, vale ressaltar, se aplica a
qualquer 6rgao que seja, por exemplo, “as aptidoes para comer, para digerir sdo mats antigas do
que os respectivos orgdos” (Ibid., p. 287, grifo do autor). Nao é a formacéao ou surgimento do érgao
que enseja determinado comportamento ou aptiddo em um organismo. A prépria animalidade do
ser vivo unicelular mais basico ja carrega em si, diz Heidegger, as poténcias que posteriormente
se manifestam concretamente em 6rgaos, ou seja, o “esclarecimento da esséncia do 6rgao” (Ibid.,
p. 291) nos leva a conclusao de que “o 6rgao tem a sua caracteristica no fato de permanecer
atrelado a aptiddo mesma” (Ibid., p. 289), ja que “O érgao nao é dotado de aptiddes, mas as
aptiddes criam o6rgaos para si.” (Ibid., p. 299).

Com a “elucidacdo da conexdo interna entre o 6rgao e o organismo.” (Ibid., p. 291), Heidegger
é, enfim, capaz de oferecer o “esclarecimento da esséncia do organismo” (Ibid., p. 285) ao defini-
lo a partir de trés caracteristicas essenciais: “Autoproducdo em geral, autodire¢do e autorrenovagio
sao claramente momentos que caracterizam o organismo em comparacao a maquina” (Idem, grifo

“avancar a

do autor). Desse modo, fica claro que o caminho percorrido por Heidegger foi o de
partir da estrutura interna da aptiddo até a esséncia do organismo, que é determinado através dessa
aptidao.” (Ibid., p. 291, grifo do autor). Tal aptidao, ou conjunto de aptiddes, como dito, resulta

na noc¢ao de que “o organismo dirige a si mesmo, produz a si mesmo e renova a si mesmo. Mostra-

12 Cf. ROUX, W. Archiv fiir Entwicklungsmechanik der Organismen (2019).
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se aqui o carater de ipseidade.” (Idem), isto é, o irrompimento da vida significa que qualquer ser
vivente, segundo Heidegger, ja brota imbuido dos trés fatores citados. Tais fatores, por sua vez,
marcam o processo de desenvolvimento filogenético de quaisquer espécies, porém, nao se trata
aqui de uma perspectiva teleolégica da evolugao, Heidegger apenas visa ressaltar que aquilo que
define a vida ou o organismo é, concomitantemente, aquilo que fundamenta o desenvolvimento
posterior dos 6rgaos.!3

Com a nocao de organismo definida, Heidegger vai além e afirma entdo que ela ainda se mostra
incompleta para de fato chegarmos a esséncia do vivente, pois “a caracterizacao do ser vivo como
organismo fracassa em um lugar decisivo, uma vez que o cardter de organismo refere-se a uma
estrutura mais origindria da animalidade.” (Ibid., p. 299, grifo do autor), ou seja, o conceito de
organismo apresentado joga luz apenas sobre uma das estruturas que configuram o fenémeno da
vida. Essa estrutura, diz Heidegger, é o carater pulsional origindrio de todo e qualquer ente que
demonstre a posse de aptiddes, ou seja, “o ser-apto é acima de tudo pulsional. S6 ha aptiddes onde
ha pulsées.” (Ibid., p. 292, grifo do autor). Portanto, ser-apto é um desdobramento das pulsdes
primordiais daquilo que se pode classificar como vida, dai a construc¢ao conceitual heideggeriana
ser de carater inequivocamente emergentista, pois, dessa forma, Heidegger consegue demarcar de
modo incisivo a ultrapassagem observada do nao-vivo ao vivo: “O que em geral nao é sob o modo
do ser-apto também nao pode estar morto. A pedra nunca esta morta porque seu ser nao é nenhum
ser-apto no sentido do estar-a-servigo-de e da determinagao pulsional.” (Ibid., p. 301, grifo do
autor).

A determinacao pulsional a qual Heidegger se refere como uma das caracteristicas fundantes
da animalidade é analisada minuciosamente pelo filésofo alemao por meio da interpretacao de
experimentos levados a cabo com abelhas e vaga-lumes dos quais ndo trataremos em detalhe aqui,
ja que ambos servem apenas como demonstrativo da questdo tratada anteriormente no presente
artigo, a saber, a possibilidade de transposi¢ao do Dasein para o Umawelt animal. A completa
transposic¢ao é, como reiteramos, algo impossivel, porém, Heidegger demonstra que a combinacao
de descri¢ao fenomenolégica com a perspectiva de terceira pessoa concretizada pelos experimentos
supracitados nos permitem compreender a fenomenologia da animalidade e evidencia-la como
pobre de mundo, no entanto, como diz o préprio Heidegger, a pobreza da animalidade é, no fundo,
uma espécie de riqueza, isto é, todo Umawelt instaura uma perspectiva idiossincratica onde se
observa situacoes como a da abelha que, por exemplo, ndo consegue “distinguir entre azul,
purpura e violeta” (Ibid., p. 312). Porém, para além das especificidades dos variados campos
fenomenolégicos possiveis dos animais, vejamos, enfim, a “delimitacdo conclusiva do conceito
essencial de organismo” (Ibid., p. 329) oferecida por Heidegger.

Apesar da notavel utilidade da pulsdo como definidora da esséncia da animalidade, Heidegger
defende que “o organismo nao é nem um complexo de instrumentos, nem um feixe de pulsoes.
Positivamente podemos dizer: o organismo é o ser-apto para o comportamento na unidade da
perturbacao.” (Ibid., p. 329). Por “perturbacao”, Heidegger quer dizer todo e qualquer estimulo
que implique na adogao de um comportamento, a saber, fugir de um predador, buscar uma presa,
reproducao (sexuada ou assexuada), etc. Todo comportamento, assim como todo 6rgao, esta
fundado em aptiddes, ou seja, *“ Este ser-dotado-de-aptidoes, que se articula em aptidoes criadoras de
orgdos [e comportamentos|, caracteriza o organismo enquanto tal.” (Ibid., p. 300, grifo do autor).

13 Com os pontos elencados acima, percebe-se a proximidade da formulagiao heideggeriana com as de seu aluno Hans Jonas e a
nocao de Autopoiese formulada por Francisco Varela e Humberto Maturana. Enquanto Jonas ressalta o aspecto do metabolismo
como critério definidor da vida, Varela & Maturana apontam para o carater de manutencido da forma via autoprodugao. A nosso
ver, a no¢io heideggeriana de vida e organismo, portanto, pode ser encarada como uma espécie de sintese entre as formulacées de
Jonas e Varela & Maturana. Cf. JONAS, H. Organismus und Freiheit. Ansditze zu einer philosophischen Biologie. Gottingen:
Vandenhoeck and Ruprecht (1973); MATURANA, H.; VARELA, F. De Mdquinas e Seres Vivos - Autopoiese: A Organizagdo do vivo
(1997).
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Desse modo, toda perturbagao possivel proveniente do Umwelt especifico esta dentro daquilo que
Heidegger chama de circulo de desinibi¢do do animal. Portanto, “envolver-se no circulo é a aptidao
fundamental do animal; uma aptidao na qual todas as outras aptidées como que estao inseridas e
a partir da qual elas florescem.” (Ibid., p. 330, grifo do autor). Tal envolvimento é o que Heidegger
classifica como “unidade da perturba¢ao” (Idem), algo mais primordial do que qualquer
“configuracao morfolégica e fisiologica” (Idem), o que leva o filésofo a afirmar que “A
perturbacdo é a esséncia fundamental do organismo.” (Ibid., p. 331). Em outras palavras,
independente da corporeidade especifica que um dado organismo esteja assentado, o que o
caracteriza como tal é exatamente esta abertura pulsional que estabelece um circulo de possiveis
comportamentos que respondem ininterruptamente a perturbagdo do Umuwelt percebido, algo que,
mais uma vez, aproxima a noc¢ao heideggeriana tanto do conceito de autopoiese de Varela &
Maturana como do critério de Hans Jonas que aponta o processo metabolico como definidor do
vivente. Como Jonas diz, “o metabolismo pode muito bem ser considerado como o carater
definidor da vida: todo ser vivo o possui, nenhum ser niao vivo o possui. [...] as particulas de
matéria que constituem um organismo em cada momento sdo apenas um conteido temporario e
passageiro.” (JONAS, 1973, pp. 83 e 120, traducdo nossa).

Heidegger insiste na compreensiao da perturbagdo como “condi¢do de possibilidade do
comportamento” (HEIDEGGER, 2011, p. 332), isto é, como fundamento do circulo
comportamental do organismo. Seu intuito é destacar o aspecto relacional que dissipa qualquer
concep¢ao “mecanicista e fisicalista da natureza.” (Ibid., p. 333). A superacao dessa concepcao,
diz Heidegger, esta relacionada a “dois passos decisivos empreendidos pela biologia. [...] O primeiro
passo diz respeito ao conhecimento do carater total do organismo. [...] O segundo passo é a
intelecgao da significacdo essencial do estudo do elo entre o animal e seu meio ambiente.” (Ibid.,
p. 334, grifo do autor). O segundo passo, como se deve imaginar, foi dado a partir da obra de
Jakob von Uexkiill, enquanto que o primeiro passo “nasceu a partir das investigagdes
revolucionarias de Hans Driesch sobre os germes dos ourigos-do-mar.” (Idem, grifo do autor). Tais
referéncias, além de corroborar a visao apresentada até aqui, servem, diz Heidegger, “para que os
senhores ndo pensem que tudo ndo passa aqui de minhas intuigées privadas.” (Idem), ou seja, o
filosofo quer demonstrar que sua visdo se afasta da perspectiva de um darwinismo vulgarizado ao
mesmo tempo que suas consideragdes estdo em conexao com o trabalho empirico de bidélogos
renomados. E fato que Driesch também ficou conhecido pela sua teoria biolégica geral que
defende uma espécie de “neovitalismo” (Ibid., p. 335), porém, diz Heidegger, defender qualquer
tipo de vitalismo significa apelar para uma “for¢a que alias nio esclarece nada” (Ibid., p. 336).
Com isso, “As dificuldades da teoria de Driesch ndo sdo essenciais para nés.” (Idem), apenas seus
experimentos especificos sao usados por Heidegger como complemento explicativo da nocao de
organismo aqui apresentada. Quanto ao esforgo teérico de Uexkiill, Heidegger nos lembra que a
nocao de Umuwelt é a conceitualizacao ideal para denotar as “estruturas de liga¢do do animal com
seu meto ambiente.” (Ibid., p. 337, grifo do autor). Por sinal, as descobertas de Uexkiill, além de
serem o “que ha de mais frutifero a ser apropriado atualmente da biologia dominante por parte
da filosofia”, também “prepararam o terreno para uma interpretacdo ainda mais radical do
organismo. [...| a totalidade do organismo nao se esgota através da totalidade da corporeidade do
animal”; em outras palavras, Uexkiill serve para Heidegger demonstrar que “a totalidade da
corporeidade s6 ¢ mesmo compreendida por sobre o solo da totalidade originaria, cuja esséncia se
confunde com o que chamamos de circulo de desinibi¢cao” (Idem, grifo do autor).

Por fim, Heidegger faz questao de lembrar-nos que, apesar da sua exposi¢ao fenomenolégica
e do avanco empirico crucial da prépria biologia, a presente descricao do organismo ainda deve
ser tomada como “incompleta” (Ibid., p. 339) em relacao ao fenomeno da vida como tal, pois
“Toda vida ndo é apenas organismo. Ela é ao mesmo tempo um processo igualmente essencial, e,
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portanto, falando formalmente, um movimento.” (Idem, grifo do autor). Portanto, a presente
investigacdo apenas revela o organismo a partir da “estrutura fundamental da animalidade: a
perturbacao, a luta pelo circulo de desinibi¢ao.” (Ibid., p. 340).

Conclusao

Recentemente, pode-se observar - como contraponto ao emergentismo ontolégico
heideggeriano aqui apresentado - o renascimento da pesquisa e da defesa de ontologias
pampsiquistas em obras como as de David Chalmers'* e do antropélogo Eduardo Viveiros de
Castro'®>. Enquanto que o pampsiquismo resolve o problema do irrompimento da vida e da
consciéncia ao, grosso modo, homogeneizar o Ser, o emergentismo tenta superar tal aporia ao
admitir a multiplicidade na unidade. Ao defender que a pedra é sem mundo, Heidegger aponta
para uma concepc¢ao de organismo intraduzivel em termos fisico-quimicos, indicando o fenémeno
biolégico como qualitativamente superior, obrigando-nos assim a reconhecer, no advento da vida,
a instauracdo de uma esfera distinta do Ser que rompe com toda perspectiva pampsiquista, pois
aquilo que caracteriza o organismo néo se encontra propriamente na constitui¢ao da matéria, mas
sim em uma dindmica processual: “O titulo ‘organismo’ nao é mais, entdo, em geral um nome para
este ou aquele ente. Ao contrario, ele indica um modo fundamental determinado de ser.
Caracterizamos este modo de ser de maneira sucinta, ao dizermos: propriedade dotada de aptidées e
criadora de drgaos. (Ibid., p. 300, grifo do autor). A tese pampsiquista, como dito acima, possui
fortes argumentos ao seu favor e esta longe de ser um sinal de desvario, dado a estatura de seus
defensores, no entanto, o intuito do presente artigo, como se pdde perceber, foi argumentar a favor
do emergentismo a partir da obra de Heidegger, apresentando sua descricio do carater
qualitativamente distinto do organismo.

14 Cf. CHALMERS, D. Panpsychism and Panprotopsychism (2020).
15 Cf. VIVEIROS DE CASTRO, E. Metafisicas canibais: elementos para uma antropologia pés-estrutural (2015).
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