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RESUMO:

O propésito desse artigo consiste em discutir os termos da representacdo e da teoria da autorizagdo em Hobbes
evidenciando, por sua vez, as adversidades e as incoeréncias no modo como a atribuicdo ficticia interfere na
constituicdo da autoridade em Hobbes. Nesse sentido, torna-se necessario discutir o modo pelo qual Hobbes
determina a funcao do representante na auséncia de sua identificagdo como autor, ou seja, sem qualquer condigdo de
atribuir autoridade aos seus atores. Trata-se, portanto de uma contradigio aos termos da racionalidade imposta pelo
modelo de representac¢do proposto por Hobbes, no qual a imputacéo da responsabilidade, no caso da pessoa ficticia,
encontra-se ausente de responsabilidade por seus atos e, assim inviabilizando assumir responsabilidade pelos atos de
um outro. Para tanto, evidenciam-se os aspectos da pessoa ficticia e a sua relagdo com os preceitos da autorizagio
ndo autorizada para definir os termos da atribuicéo ficticia e suas implica¢des na teoria juridica da autoriza¢do em

Hobbes.
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ABSTRACT:

The purpose of this article is to discuss the terms of representation and the theory of authorization in Hobbes,
highlighting, in turn, the adversities and inconsistencies in the way the fictitious attribution interferes with the
constitution of authority in Hobbes. In this sense, it becomes necessary to discuss the way in which Hobbes
determines the function of the representative in the absence of his identification as author, that is, without any
condition to attribute authority to his actors. This is, therefore, a contradiction in terms of the rationality imposed
by the model of representation proposed by Hobbes, in which the imputation of responsibility, in the case of the
fictitious person, is absent of responsibility for his acts and, thus, making it impossible to assume responsibility for
the acts of another. To this end, the aspects of the fictitious person and his relationship with the precepts of
unauthorized authorization are highlighted in order to define the terms of the fictitious attribution and its
implications in the legal theory of authorization in Hobbes.
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Introducao

No Leviathan, Hobbes expoe o nucleo da concepcao de autoridade determinado pela
maxima no qual expde um direito legitimo de praticar uma determinada acdo. A posicao de
autoridade pressupde um estado de liberdade de a¢ao de modo que as palavras ou a¢des que sao
atribuidas sao reconhecidas préoprias. A emissao de palavras e a¢des néo sao provenientes de uma
fonte natural, uma vez que sao consideradas como representando palavras e a¢des nao daquele
que a torna manifesta, mas daquele na qual o modo de agir coincide com uma “entidade
observavel exteriormente” (JAUME, 1992, p. 23). Conduto, a efetivacao dessa unidade pressupoe
uma especificidade a pessoal artificial ou ficticia em relacdo a pessoal natural, ao passo que as
acoes e palavras da primeira nao sio efetivamente suas, mas atribuidas por outro mediante a sua
previa autorizacgao.

Uma agao praticada por autoridade corresponde a uma acao realizada por consentimento
de quem pertencia o direito de pratica-la. Esse reconhecimento pressupde uma identificacao
relacional entre aquele que autoriza uma acao e aquele que é autorizado a agir em nome de um
outro.

Enquanto pessoa artificial, constituida para unificar uma diversidade de vontades,
considera-se, nesse caso, dois entes diferentes, ou seja, um representante e outro representado no
qual distingue-se, sobretudo, pela sua propriedade de agir nao, por si mesma, mas mediante o
consentimento de um outro, o qual autorizou as suas respectivas palavras e a¢des. Sendo assim, o
ator sera aquele que possui autoridade para agir em nome do representado, assim como o autor
refere-se aquele que confere ao ator, isto é, o representante o direito de agir em seu nome.

No caso de assumir uma personalidade juridica para o qual requer uma autorizacao
prevalece uma conformidade aos padrdes na representacido do ator de modo que suas agoes se
respaldam pela responsabilidade de quem lhe conferiu legitimidade para agir. Nao obstante,
Hobbes admite a existéncia de determinados atores que nao sao efetivamente responsabilizados
por aquelas a¢des realizadas em seu nome. O ato de portar uma pessoa expde uma incongruéncia
no que diz respeito ao modo como se atribui palavras e agoes aqueles que nao sao reconhecidos
como atores?. Tais atores, por conseguinte, sdo condicionados por atribui¢des nao reais, mas por
pura fic¢ao, pelo qual os objetos inanimados tais como pontes, hospitais e, também, criancas e
débeis mentais podem ser representados sem, no entanto, conferir autoridade a um outro.

Aquelas pessoas ficticias sao um exemplo especifico no ambito da teoria juridica da
representacao tecida por Hobbes, pois trata-se de um tipo de pessoa que nao possui capacidade
de atuar e, portanto, torna-se incapaz de agir por sua préopria conta. Sem qualquer capacidade de
agir, a pessoa ficticia, ndo pode ser nem pessoa natural, nem ao menos uma pessoa artificial, uma
vez que estes papeis sdo determinados em termos de representacdo que, na sua configuracao
fundamental, requer sempre a capacidade de agao de um dos membros do processo de
representacao juridica.

Trata-se, portanto, de uma problematica aos termos da representatividade conferida por
Hobbes, uma vez que descaracteriza o fundamento da sua teoria da representacdo mediante uma
clara limitagao a explicacdo da atribuicao ficticia. Nesses termos, a teoria da representacao
juridica de Hobbes apresenta-se contraditéria no que concerne determinar a coeréncia com as
atribui¢ées do modelo de representacao em relacao as tratativas das acdes no que concerne a
pessoa ficticia e o seu modo de autorizacao.

2 Hobbes comenta: “Poucas sdo as coisas que nio podem ser representadas por fic¢do. As coisas inanimadas, como uma igreja, um
hospital, uma ponte, podem ser personificadas por um reitor, um diretor ou um supervisor. Mas as coisas inanimadas néao podem

ser autores, nem portanto conferir autoridade aos seus atores” (1968, p. 2018).

SILVA, Delmo Mattos da. Hobbes e o problema da personificagdo na teoria da representacdo. Griot : Revista de Filosofia,
Amargosa — BA, v.22 n.2, p.88-97, junho, 2022.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.22, n.2, p.88-97, junho, 2022 ISSN 2178-1036

Sendo assim, a teoria da representacido de Hobbes ndo deve se resumir a como as pessoas
podem representar a si mesmas, de modo que suas palavras e as a¢cdes podem ser verdadeiramente
atribuidas a eles. Assim como aquelas palavras e agdes consideradas como representando as
palavras e a¢does de um outro. Deve-se, portanto, determinar como é possivel representar alguém
ou outra coisa de tal forma que as palavras ou agdes ndo pertencem aqueles a quem elas
representam, nem ao representado. Trata-se, portanto, do problema da representacao ficticia na
qual a autoriza¢do nao advém daqueles que representam, mas de uma terceira parte, tal como os
representantes dos seres inanimados como as igrejas, hospitais e pontes.

O propésito fundamental do presente artigo consiste em discutir os termos da
representacao em Hobbes evidenciando, por sua vez, aquelas adversidades e incoeréncias no modo
como a atribuicao ficticia interfere na constituicio da autoridade em Hobbes. Tal interferéncia
expde, por um lado, a incapacidade de uma explicacdo condizente acerca da funcdo do
representante na auséncia de sua identificagdo como autor, ou seja, sem qualquer condigao de
atribuir autoridade aos seus atores. Por outro lado, o paradoxo pelo qual autores nao fornecem
acOes aos seus respectivos representantes dificultando, por conseguinte, compreender a
racionalidade imposta pelo modelo de representagao em Hobbes, em que a imputacao da
responsabilidade, no caso da pessoa ficticia, encontra-se ausente de responsabilidade por seus atos
e, assim como nao pode assumir responsabilidade pelos atos de um outro.

A fim de evidenciar essas questdes, em um primeiro momento discute-se a natureza
juridica da pessoa artificial. Sendo assim, expde-se as determinacdes do ator e do autor no processo
de representagao demonstrando o modo pelo qual Hobbes estabelece as condic¢oes do direito do
autor de agir em nome do ator e, por conseguinte, a obriga¢do que o autor assume mediante o
ator. Por sua vez, expoe-se os argumentos de Hobbes no modo de tratar da relagao entre pessoa e
as palavras e agOes ressalta os seus dois modos de atribuicdes, isto é, aquela caracterizada por
verdade e aquela por ficgao. Diante desse aspecto, torna-se possivel evidenciar uma peculiaridade
em relacdo a pessoa artificial ou ficticia ao explicitar uma contradi¢ao no que concerne os termos
da representacdo, ou seja, no modo como Hobbes determina a atribuicao ficticia como um o ato
de representar sem a necessaria constitui¢do de um ato de autorizagao.

Por fim, aborda-se a questao da autoridade sem autorizagao e da representacao por ficgao.
Desse modo, discute a perspectiva ficcional e a artificial no qual enfatiza uma contradi¢ao no
modo de determinar as atribuigées as pessoas artificiais. Conforme essa determinacao, demonstra-
se que ha pessoas artificiais que correspondem ao modelo proposto por Hobbes segundo o qual
suas acgoes sdo consideradas como uma representacao das palavras e agdes de outro, mas existe a
condicdo, como fora evidenciado anteriormente, fornecida pelo préprio filésofo, no qual o
representado nao é autor.

A constitui¢ao da pessoa juridica a partir da pessoa artificial

No Leviathan, especificamente, no capitulo XVI, Hobbes faz a seguinte afirmacao: “Uma
pessoa é aquela cujas palavras ou agoes sao consideradas quer como suas préprias quer como
representando as palavras ou a¢des de outro homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam
atribuidas, seja com verdade ou por ficcao” (HOBBES, 1968, p. 217). A acepg¢ao de pessoa
proposta pelo filésofo retoma o entendimento latino e grego do termo pessoa, respectivamente na
lingua latina e grega, persona e prosopon. Em grego, designa o rosto e, em latim, disfarce, ou ainda,
aparéncia exterior ou mascara do ator que imita alguém em uma cena. Como em um palco de
teatro, no qual o ator representa um personagem, no ambito juridico, uma pessoa também pode
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ser representada por outra. Desse modo, o ato de personificacao corresponde a uma atuacgao, assim
como representar a si mesmo ou a um outro.

Conforme evidenciado a personificacio, portanto, evidencia uma dupla relagao entre uma
pessoa natural cujas palavras e acdes sdo consideradas como sendo suas préprias e pessoa artificial
cuja suas respectivas palavras e, sobretudo, as suas agbes sdo consideradas como uma
representacao das palavras e a¢oes de um outro. Desse modo, pode-se conceber que o soberano,
tal como Hobbes pressupde é um ator que representa seus autores, ou seja os suditos ou cidadaos,
da mesma forma que personifica os siditos ou cidadaos, assim como personifica a soberania do
Commonwealth?.

Nao obstante, conforme assevera Zarka, o que demonstra a especificidade de uma pessoa
artificial em relagdo a pessoa natural é a “ndo identificacao entre ator e autor, entendendo por
ator aquele que age em nome de outro e, por autor aquele que fornece ao ator a autoridade de agir
em seu nome” (1995, p. 212). Nesses termos, o problema da representacido pode ser descrito
mediante a distin¢do entre um representante, ou seja, um ator que representa de fato os direitos
de um autor pelo qual fala e ou age em seu nome e, por sua vez, um representando, o autor, é
aquele cuja funcao é de conferir ao representante a autoridade de agir em seu nome, desde que
“aquele aquém se atribui as palavras e acdes tenha antes consentido que estas sejam consideradas
como sendo suas” (HOBBES, 1968, p. 217).

Resta, portanto, considerar que o soberano se constitui em uma unica pessoa, ou que 0s
varios suditos ou cidadaos, cada um dos quais reconhecendo os atos do soberano como sendo o seu
préprio. Em outros termos, a pessoa artificial nao é somente compreendida apenas como
portadora de acdes e palavras, mas em termos de identificacdo correlacional de modo que na
relacdo entre autorizado e autorizacao institui-se uma identidade entre as respectivas ac¢des. Ou
seja, a expressao desta identidade nada mais é do que a projecao pelo qual o modo coerente, no
ambito da representacdo se articulam palavras e a¢des. Desse modo, a tinica forma de se conceber
a unidade de uma multidao é mediante a sua representacao, constituida em uma pessoa artificial,
pois, como bem evidencia Hobbes, a unidade do representante e “néo a unidade do representado
que possibilita que uma pessoa seja una” (HOBBES, 1968, p. 220).

Certamente, como observa Zarka (2001), a transferéncia de direitos requerida pela
contraposi¢ao entre multidao e povo, ou melhor, entre diversidade e unidade. Esse jogo do
multiplo e da unidade é o que torna a vontade do soberano piblica. Ou seja, na emergéncia de
uma vontade publica é o povo que repousa na determinacio de uma uniao de vontade capaz de
subsumir a vontade de todos pela vontade do soberano. De certa forma, aceitando a premissa de
que a vontade publica esta associada a uma reducao de vontades particulares dirigidas para um
unico fim. A transformacao da multidao desorganizada em um poder soberano, isto é, um sujeito
politico engendrado pelo confronto entre o natural e o artificial.

Na verdade, na perspectiva de Crignon (2012), Hobbes assevera que esta renuncia diz
respeito a uma decisao se resignar-se quanto ao seu direito natural, ou seja, trata-se de abdicacao
do direito quanto a um determinado objeto na finalidade de que qualquer outro possa usufruir
desse objeto sem que, portanto, haja nenhum tipo de resisténcia por parte daquele que renunciou.
Nesse sentido, a transferéncia nao implica necessariamente em oferecer realmente ao outro aquilo
que ja nao possui pelo direito natural, mas apenas que prevalece o desejo de autorizar a um outro
usufruir daquilo que previamente o pertencia. Esta determinacao, portanto, configura a prépria

3 No Leviathan, Hobbes assinala: “E aquele que faz um pacto com o autor, pela mediacido do ator, sem saber que autoridade este
tem, mas simplesmente confiando na sua palavra, no caso de esta autoridade néo lhe ser comprovada quando pedida, ndo mais
esta obrigado. Porque o pacto feito com o autor néo é valido sem essa garantia. Mas, se aquele que assim pactuou sabia de antemao
que néo podia esperar outra garantia sendo a palavra do ator, neste caso o pacto é valido, porque aqui o ator constitui a si mesmo
como autor” (1968, p. 2018).
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concepcao de acordo pelo qual se estabelece a transferéncia mutua do direito natural no qual,
conforme Hobbes o direito é “transferindo-o, quando com isso se pretende beneficiar uma
determinada pessoa ou pessoas” (HOBBES, 1968, pp. 190-191).

Nao obstante, o beneficio dessa transferéncia repercute na forma pelo a condicao de
unidade presente no corpo politico é compativel com a conciliagdo das vontades, cuja
consequéncia é a orientagao das agoes da multiddo a um designio comum. Conforme essa
concepc¢ao, é possivel compreender que, tanto no Leviathan quanto no Elements of Law, o processo
de redugao de uma pluralidade de vontades a uma tnica vontade é conduzido pela convencgao
consentida na qual o acordo de vontades torna-se a vontade de todos. Desse modo, estabelece-se
a unidade representativa das vontades pela transformacao da multiplicidade natural em uma
unidade artificial e ordenada capaz de fornecer consisténcia ao corpo politico.

Hobbes utiliza-se deliberadamente do estatuto juridico conferido a pessoa para explicar
um tipo particular de rela¢ao juridica, ou seja, aquele relativo ao sudito e ao soberano no qual
baseia-se numa concessao ou transferéncia do direito de representagao. Desse modo, o modelo de
representacao baseia-se, sobretudo, numa correlacao de direitos, no qual, o direito do autor de
agir em nome do ator e, por conseguinte, a obrigacido que o autor assume mediante o ator. Para
Putkin, por exemplo, representar nao é mais do que agir por autoridade, na medida que o direito
do ator de agir no lugar do autor evidencia uma obrigacao do autor de reconhecer as acdes
autorizadas como sendo suas préprias.

Esse reconhecimento é que determina que a personificacdo seja um ingrediente
fundamental a teoria da representacdo. Somente pode haver personificacio quando um
determinado ente atua e age ao mesmo tempo, uma vez que portar uma pessoa nada mais é do
que assumir ac¢des e palavras de um outro em uma perfeita correspondéncia entre agir e atuar.
Desse modo, torna-se concebivel determinar o estabelecimento de uma convergéncia entre a
vontade do poder soberano e a vontade particular daqueles que o instituiram, o que ratifica o
argumento de que as suas respectivas a¢oes s6 fazem realmente sentido se aquele que age o faz no
sentido um compromisso no qual as suas palavras ou ac¢des atendem os padrdes e a coeréncia
exigidos pela delegacao de direitos no ato mesmo da autorizagao.

O sentido juridico dessa relacdo se evidencia pelo modo como a atribuicao de acdes e
palavras a um outro implica a sua identificacio como um sujeito no qual confere sentido e
coeréncia a determinadas palavras e agoes. Nessa relagdo juridica, os efeitos da representacao,
assim como no ambito do teatro, a coeréncia entre ac¢des e palavras entre o ator e o autor deve
refletir uma expectativa de conduta pelo qual a identidade da expectativa confere uma
determinada unidade as ac¢des do representado e do representante. Assim sendo, cada sudito ou
cidadao, por sua tnica e absoluta vontade, concordam em transferir a um terceiro o seu direito de
governar-se de modo que, conforme Hobbes “com a condicao de transferires a ele teu direito,
autorizando de maneira semelhante todas as suas ac¢des”. (1968, p. 227). A autorizagdo conferida
a um terceiro pelo qual se torna legitimo realizar todas as a¢ées em seu nome, pois quando o
homem transfere ou renuncia um direito ele o faz esperando considerando a reciprocidade de algo
transferido para ele em vista a algum beneficio. Isso porque a transferéncia ou rentncia de um
direito constitui-se um ato voluntario.

Em qualquer ato voluntario ha implicito o requerimento de um beneficio proprio. Nesses
termos, o contrato pressupde sempre a confianca na efetiva¢ao do comprometido por ambas as
partes contratantes. O ato de transferir ou renunciar considerado como um ato voluntario, e o
objetivo de todos os atos voluntarios de cada homem é algum bem para si mesmos deve, portanto,
prevalecer a obrigacao daquele que contratou. Desse modo, fica claro que como merecimento
daquele que cumpriu sua parte é privar-se, ou seja, é despojar-se da liberdade de impedir o outro
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de beneficiar-se do mesmo direito. Em outras palavras, Hobbes assevera que é privando do direito
de fazer tudo o que quiser, ndo ha impedimentos que o outro possa desfrutar de seu direito.

Esse ato de autorizacdo através da transferéncia de direitos constitui propriamente a
pessoa artificial, assim como as condi¢des para a validade das suas agdes de forma
representativa. Conforme anuncia Hobbes, “Eu autorizo e desisto do meu direito de governar a
mim mesmo, a este Homem, ou a esta Assembleia de homens, com esta condi¢ao, que desista teu
Direito a ele, e autoriza todas as suas ac¢des da mesma maneira” (HOBBES, 1968, p.
227). Portanto, reconhecer as suas respectivas a¢des em um outro é tornar legitimo o direito de
um outro de realizar as agées como suas proprias acdes.

O ator adquire, por assim dizer, um direito de uso do direito de autor para no ambito das
acoes representativas pelo qual determina-se as condic¢des de validade dos atos juridicos da pessoa
civil. A concepcao de pessoa civil ndo designa especificamente nem o representante nem os
representados, mas a unidade do ser juridico que ambos constituiram pela unidade representativa
de uma tnica vontade. Quanto a transferéncia operada pelo autor para o ator, no Leviathan,
Hobbes (1968) que aquelas acdes que se diz que um homem faz sob deliberacao, se diz que sao
voluntarias e realizadas com escolha e elei¢ao, uma vez que a a¢ao voluntaria e a agao procedente
de uma eleicdo sdo a mesma coisa.

Assim, pode-se afirmar que o ator, quando se manifesta por autoridade, manifesta-se como
se em seu lugar estivesse-se manifestando a prépria pessoa que o constituiu, convergindo, no caso
de varios autores, a pluralidade de manifestacdes destes em uma unidade. Nesse caso, o ator
constitui-se em o ponto de convergéncia da vontade e do poder de acao de multiplas pessoas, ou
seja, trata-se de um o ponto artificial de unificagao. Enquanto um corpo natural é uma pessoa
dotada de vontade, o corpo artificial coletivo deve ser personificado para adquirir um movimento
unitario, ou seja, uma vontade dnica.

No Leviathan, Hobbes ao tratar da relagao entre pessoa e as palavras e agdes ressalta os
seus dois modos de atribuicdes, isto é, aquela caracterizada por verdade e aquela por ficcao. Essa
dupla relacao da atribuicao ressalta uma peculiaridade em relagao a pessoa artificial ou ficticia
explicitando uma contradi¢do no que concerne os termos da representacao, pois Hobbes assinala
que a atribuicao ficticia o ato de representar nao se constitui por um ato de autorizacao. De fato,
no capitulo XVI do Leviathan, Hobbes assinala que a atribui¢ao verdadeira se constitui por um
ato de autorizagdo de modo a legitimar o direito de realizar determinadas ac¢des, assim como
proferir determinadas palavras, reconhecendo-as como sendo suas proprias acdes e
palavras. No caso da atribui¢do ficticia, os termos da representacdo recaem em entidades
inanimadas como uma igreja, um hospital, uma ponte que sdo efetivamente privadas de
deliberacao e, por conseguinte, ausentes de vontade.

Atribuigao por ficcao e pessoas ficticias

Hobbes enseja que a representacao possibilita a personificacao, pela ficcao, de entidades
sem uma vontade conhecida incluindo falsos idolos e o Deus verdadeiro. Por serem incapazes de
deliberacao, igrejas, hospitais e pontes, além das criangas, os débeis e os loucos, que nao possuem
o uso pleno da razao nao podem realmente ser considerados autores e, consequentemente, nao
podem conferir autoridade. A relacdo entre o direito de um de agir com o direito de possuir
palavras e acdes de outro evidencia a proposi¢ao no qual o autor possui a fungao no ambito da
representacao de conferir ao representante a autoridade de agir em seu nome. Nao obstante,
Hobbes condiciona a interpretacao da representacao ficticia no qual as entidades inanimadas
podem ser personificadas por um reitor, um diretor ou um supervisor, de modo que portam
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legitimamente autoridade para prover a sua conservacao a eles conferidas mediante os seus donos
ou governadores dessas coisas.

Nesse caso, em relacao as pessoas ficticias, o ato de autorizar e representar torna-se uma
rela¢do entre um ator e uma coisa que necessita de um intermedidrio. Ou seja, uma terceira pessoa
que nao se constitui propriamente um autor, mas sido consideradas atores e autoridades
constituidas. Sendo incapazes de ser considerada um autor, entidades inanimadas nao podem ser
consideradas uma pessoa fisica, mas podem ser consideradas uma pessoa, no sentido ficcional. A
representacao por ficcao evidencia que o representado nao pode ser considerado um autor e,
portanto, torna-se incapaz autorizar as a¢des do préprio representado. Contudo, as acdes do
representado sao atribuidas a sua autoridade mediante um intermediario no qual possui pleno
dominio sobre o represente, ou seja, aquele cuja representacao requer a propriedade ou autoridade
jurisdicional sobre ela. No entanto, alerta Hobbes: “[...] essas coisas ndo podem ser personificadas
enquanto nao houver um estado de governo civil” (1968, p. 129)%.

A propriedade da fic¢ao consiste no fato de que o responsavel pelas a¢des da pessoa ficticia
¢ uma personificagdo constituida por um governo civil que as confere a legitimidade para
representar entidades incapazes de conferir autoridade. Quando objetos inanimados, criangas, ou
loucos sao representados, portanto, a autoridade deve ser oriunda nao deles préprios. E quando
as acoes de uma pessoa sao consideradas as de outro por fic¢ao, trata-se de um intermediario, ou
seja, alguma pessoa diferente daquela representada que, por consequéncia, age legitimamente em
nome daquele incapaz de deliberar.

Tal fato assinala a possibilidade de que pessoas ficticias sejam representadas sem que haja
uma autorizacao anulando a possibilidade de elas serem consideradas os autores de suas préprias
acoes, o que inviabiliza a caracterizacao de ser pessoas naturais por defini¢ao, na perspectiva de
Hobbes. No entanto, na atribuicao ficcional existe uma falsa autorizacdo dos entes a uma
autoridade. Segundo Green, “tal fato remete a uma interpretacao alternativa afirmacao de que
podemos atribuir a acdo de uma pessoa a outra pessoa ficcdo” (2015, p. 30). Nesses termos,
conforme o pensamento de Hobbes, algum sujeito X é personificado por fic¢do por um
representante P sempre que X nao autorizou P falar ou agir em X em nome de P’s. Na auséncia
de tal autorizacao, palavras e a¢des de P’s atribuidas a X nao sao verdadeiras, mas por fic¢ao.

Sendo assim, admite-se que, se o hospital ou a ponte sao validamente representados por
um supervisor autorizado, logo as a¢des do supervisor devem ser consideradas por fic¢ao, ndo por
verdade, uma vez que as suas agoes devem ser as agdes no qual aquelas entidades realizariam se
fossem realmente autores. O argumento da fic¢do no contexto da representacio denota que tais
entidades devem ser reconhecidas como pessoas, isto é, podem possuir posses e outros bens, assim
como capaz de agir de acordo com a lei, desde que seja validamente representada. Desse modo,
deve-se compreender o hospital e a ponte devem ser consideradas de fato pessoas, ainda que
puramente artificiais e nao reconhecidos como atores?

Pode-se, contudo, considerar que se o diretor e o representante do hospital sejam
autorizados a realizar acdes distintas fica, portanto, sem uma explicagao plausivel o fato de que a
atribuicao das ac¢des e palavras em que nao possui atributo de autor pode conferir autoridade.
Para tanto, Hobbes assinala a possibilidade de uma pessoa executar uma agao autorizadas deve,
por conseguinte, possuir uma relacdo de dominio ou propriedade sobre a pessoa artificial. Assim,
no caso dos entes inanimados fica, portanto, evidente o caso daquela pessoa que autoriza o

¢ “Um 1idolo, ou mera ficcdo do cérebro, pode ser personificado, como o eram os deuses dos pagdos,
que eram personificados pelos funcionarios para tal nomeados pelo Estado, e tinham posses e outros bens,
assim como direitos, que os homens de vez em quando a eles dedicavam e consagravam. Mas os idolos ndo podem ser autores,
porque  um  idolo  ndo ¢  nada. A autoridade  provinha do Estado,  portanto antes  da
institui¢do do governo civil os deuses dos pagaos nao podiam ser personificados” (HOBBES, 1968, p. 220).
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supervisor para obter manutencgao deve ser seu proprietario. Da mesma forma, no caso dos loucos
e as criancas fica nitido a necessidade de uma autoridade legal suficiente para autorizar reitores e
tutores a agir em seu nome.

Quando Hobbes define o conceito de pessoa nao difere as pessoas artificiais das pessoas
por ficgao. Isso torna-se problematico, pois ele fornece a ideia de que existem pessoas artificiais
no qual as palavras e a¢des nao pertencem necessariamente aqueles a quem representam. Essa
afirmacgao contradiz o entendimento no qual Hobbes assinala os termos da pessoa artificial e da
pessoa ficticia como sinénimas. Ha, portanto, nos termos do filésofo dois modos de compreender
uma pessoa que nao representa a si mesma. Em outros termos, a pessoa artificial nao é somente
compreendida apenas como portadora de acdes e palavras de um outro, mas também aquela que
no ato de atuar manifesta-se em nome de outro sem autoriza¢ao. Dessa forma, fica compreendido
que quem representa um outro sem ser autorizado deve ser considerado como uma pessoa ficticia.

Sabe-se que a personifica¢do consiste no ato de representar, seja a si mesmo ou a outro,
mas no caso de representar um outro a explicacdo de Hobbes nao é satisfatéria quando destaca as
pessoas ficticias. Tal variacao entre a perspectiva ficcional e a artificial enfatiza uma contradicao
no modo de determinar as atribuicbes as pessoas artificiais. Ha pessoas artificiais que
correspondem ao modelo proposto por Hobbes segundo o qual suas agoes sao consideradas como
uma representagao das palavras e agdes de outro, mas existe a condicao, como fora evidenciado
anteriormente, fornecida pelo préprio filésofo, no qual o representado nao é autor.

Nesse caso, sem a capacidade de ser autor, torna-se, por sua vez, incapaz de autorizar os

atos do representante, embora a¢des do representante sao atribuidas por autoridade de um
terceiro com dominio sobre o representado, ou seja, alguém que tenha propriedade ou autoridade
jurisdicional sobre ele. Cabe lembrar que, na perspectiva contraditéria de Hobbes, determinadas
pessoas podem ser incapazes de se constituirem autor, mas podem ser uma pessoa ficticia®.
A titulo de exemplo, em uma situag¢do no qual alguém se torna proprietario ou diretor de um o
hospital autoriza, por conseguinte, alguém a representa-lo pessoalmente. Este ultimo, por sua vez
representa do diretor e ndo do hospital. Nessa situacio a responsabilidade pela acao e obrigagoes
decorrentes recaem no ator e nao do autor, pois o autor nao pode ser o hospital, visto que coisas
inanimadas ndo podem ser autores, segundo Hobbes. Nao obstante, assinala Pitkin (1967), ha
uma questao que merece ser refletida no Ambito da argumentacao de Hobbes, pois o representante
de um hospital torna-se alguém que possui certamente obrigacdes com o hospital, mas as
obrigagoes decorrentes de uma agdo no ambito das atribuicdes ficticias sempre recaem sobre o
ator.

Assim, no caso da atribuicgao por fic¢ao o ator torna-se o elemento fundamental do processo
de representagdo de modo que ele representa o elemento ficcional por exceléncia. Para explicar
essa problematica, pode-se argumentar ainda que as criancas e os hospitais possuem direitos e
obrigagoes. Entao, o representante possui a obrigacao de zelar pelo interesse ou bem-estar do
hospital, assim como o interesse ou bem-estar de seu diretor. Nesse caso, a autoridade fornecida
aos representantes de entes inanimados ou criancas e loucos consiste em uma autoridade em vista
a manutencgao da integridade desses entes e pessoas.

Esse modo de interpretacao conduz ao entendimento de que os representantes de dos entes
inanimados fingem ser autorizados por eles, uma vez que nao ha autorizagao efetiva desses entes,
mas daqueles que os mantém em propriedade. O conceito de autoriza¢do expressa um conceito
no qual possibilita que um individuo seja representado por um outro com objetivo de que seus

5 Segundo Pitikin: “O tratamento de Hobbes do conceito de representacao é intrigante de varias maneiras. Ele se esfor¢a para dar
uma defini¢ao clara, mas ele produz exemplos de representacao que nio se enquadram na definicio. Ele estava simplesmente sendo
inconsistente? (1967, p. 33)
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interesses sejam defendidos, ou seja, conforme assevera Waldman (1974), a autorizacao é a
possibilidade de que o outro atue por um outro através do seu proprio direito. Trata-se, portanto,
das consequéncias pelo qual toda agao no qual a pessoa é autorizada sera entendida como uma
acao realizada por aquele que a autorizou.

Dessa forma, fica claro que, na perspectiva de Pitkin (1964), o conceito de autorizacao
utilizado por Hobbes se diferencia substancialmente de uma noc¢ao de reniincia, pois a nocgao de
autorizacdo compreende a possibilidade no qual todos os direitos estdo conservados no préprio
ato de autorizar. Nesses casos, a autorizac¢ao se configura, portanto, como um artificio no qual os
individuos utilizam com o objetivo de obter vantagens para si préprios. Nao obstante, a
possibilidade de admitir que um impostor finja ter recebido autorizac¢do para agir e falar em nome
de outro e, agindo dessa forma represente um outro ndo descaracteriza a sua vincula¢do aos
termos da pessoa artificial. Nesse caso, torna-se claro que Hobbes se contradiz ao denotar a
existéncia de pessoas artificiais que nao sdo constituidas mediante um ato juridico de autorizacao.
Essa posicdo é contraditéria com os propésitos da autorizagdo, conforme discutiu-se
anteriormente.

No entanto, assevera Pitkin, nao ser considerado responsavel pela atribuicao e, por
conseguinte, ndo ser uma pessoa é o que configura a representagiao por fic¢io como uma relagao
intrinsecamente interpessoal, ao passo que se pode considerar a si mesmo como responsavel pela
atribuicdo. Sendo assim, segundo a autora a responsabilidade deve ser considerada
“intrinsecamente e geneticamente interpessoais”, pois acordo com Hobbes uma pessoa s6 pode ser
obrigada por uma outra pessoa, e nao por entes inanimados, por exemplo. Trata-se do que Pitikin
(1964) conceitua de interpessoalidade, uma vez que, segundo ela, “as obrigacdes s6 podem ser
adquiridas se outras pessoas tomam as ac¢des de alguém como o sinal de uma oferta intencional
normativamente vincular-se a eles e eles aceitam essa oferta como vinculativa”. Seguindo essa
linha interpretativa, uma pessoa somente pode ser responsavel perante um outro se existe um
reconhecimento daquele o qual considera ser responsavel.

A autoridade manifesta pela unidade das vontades determina a peculiaridade a nocao
artificial de pessoa, uma vez que a proveniéncia das suas agdes ou palavras néo esta na sua posse,
mas atribuidas por outro mediante autoriza¢do. Sendo assim, no ambito da pessoa artificial, ha
de se considerar duas entidades distintas, isto é, um representante que porta as a¢oes de um outro
e a pessoa ficticia no qual a sua autoriza¢ao depende um terceiro elemento®.

Se a pessoa ficticia, ndo pode ser nem pessoa natural, nem ao menos uma pessoa artificial
estd nao possui a capacidade de atuar e, portanto, torna-se incapaz de agir e autorizar
legitimamente alguém a agir em seu nome. Segundo Dumouchel, “ao assumir uma personalidade
para a qual ndo requer a autorizagdo, como ocorre no ambito da pessoa ficticia, evidencia uma
auséncia de obrigacdo de ordem nao contratual, no sentido de conformidade de padrdes de
expectativa” (1996, p. 70). Nesse caso, nao esta em questao considerar legitimo um compromisso
de manter coeréncia entre palavras e acdes que sao atribuidas aquele agente, sem o qual o efeito
de representacao nao pode ser efetivado.

6 “Dado que a multidio naturalmente ndo é uma, mas muitos, eles nao podem ser entendidos como um
s6, mas como muitos autores, de cada uma das coisas que o representante diz ou faz em seu nome. Cada
homem confere a seu representante comum sua prépria autoridade em particular, e a cada um pertencem todas as a¢des praticadas
pelo representante, caso lhe haja conferido autoridade sem limites” (HOBBES, 1968, p. 220).
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