Griot H

REVISTA DE FILOSOFIA

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.21,n.3, p.164-173, outubro, 2021 ISSN 2178-1036

9 https://doi.org/10.31977/grirfi.v21i3.2471
Recebido: 06/07/2021 | Aprovado: 03/10/2021
Received: 07/06/2021 | Approved: 10/03/2021

A CIENCIA PODE TUDO? CONSIDERACOES ETICAS SOBRE
TECNOBIOCIENCIA E VALORES A PARTIR DE HANS JONAS

Jelson Roberto de Oliveira!

Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUC/PR)
https://orcid.org/0000-0002-2362-0494

E-mail: jelsono@ yahoo.com.br

Grégori de Souza?

Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUC/PR)
https://orcid.org/0000-0001-9995-3124

E-mail: gregoridesouza@hotmail.com

RESUMO:

Nesse artigo pretende-se analisar a relagdo entre ciéncia e valores a partir da filosofia de Hans Jonas. Parte-se de uma
analise da mudanca identificada pelo autor no que tange ao novo status do saber na modernidade, que da origem a
chamada tecnobiociéncia, nascida da articulagio entre saber e fazer, em vista de um novo poder. Trata-se de mostrar
como a antiga formula¢do do conhecimento como contemplacdo deu lugar a ideia utilitarista de conhecimento como
exploracdo, embora em tal versdo, mantenha-se a reivindica¢do de neutralidade e de liberdade absoluta, prépria da
antiga ilha moral representada pelo saber pré-moderno. Jonas argumenta a favor de uma articulagdo da
tecnobiociéncia com a ética, a fim de fornecer os valores capazes de orientar o saber, o fazer e o poder na civilizagao
tecnolégica.
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CAN SCIENCE DO EVERYTHING? ETHICAL CONSIDERATIONS ON
TECHNOBIOCIENCE AND VALUES BASED ON THE HANS JONAS’
PHILOSOPHY

ABSTRACT:

In this article we intend to analyze the relationship between science and values from the philosophy of Hans Jonas.
It starts with an analysis of the change identified by the author with regard to the new status of knowledge in
modernity, which gives rise to the so-called technobioscience, born from the articulation between knowing and doing,
in view of a new power. It is about showing how the old formulation of knowledge as contemplation gave way to the
utilitarian idea of knowledge as exploration, although in such a version, the claim of neutrality and absolute freedom
is maintained, characteristic of the old moral island represented by knowledge pre-modern. Jonas argues in favor of
an articulation of technobioscience with ethics, in order to provide the values capable of guiding knowing, doing and
power in technological civilization.
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Introducao

Vivemos todos com a consciéncia concreta de ndo podermos dizer Nao para a ciéncia, a
tecnologia e a medicina. Mesmo se quiséssemos, ndo podemos dizer Nao para o complexo
biomédico que se apropria de nossos corpos, define nosso estado de saiide e nos posiciona
em um gradiente de adaptagdo, que vai do temporariamente capacitado até o
permanentemente incapacitado. Nao podemos dizer Ndo ao complexo de informacéo
empresarial/governamental que se conecta a nossos numeros de previdéncia social,
carteiras de motorista, contas-corrente, cartdes de crédito, cadastros de pessoas fisicas,
telefones, radios, televisdes, correio eletronico e outros vetores tecnolégicos de identidade.
Nao podemos dizer Ndo a experiéncia da ciéncia, da tecnologia e da medicina, que atua
coletivamente como centro disciplinador que policia outros significados e outras relagdes
de poder na vida contemporanea. Mas como podemos continuar compreendendo e dando
conta destas profundas e permanentes presencas em nossos corpos, N0ssas pessoas, Nossas
ideias de nés-préprios? Mais ainda, como compreenderemos nossa frequente e intensa
ansia para dizer Sim?

Com essa incomoda constata¢do, Joseph Dumit (1997, p. 5) expressou algumas das
preocupacdes centrais de quem se dedica, nos tultimos dois séculos, a estudar os avancos da
tecnologia e, em especial, aqueles que dizem respeito a conjugacao entre tecnologia, ciéncia e ética.
E isso esta ligado ao papel do cientista ou do agente tecnolégico, em sua vocacdo e
responsabilidade que se traduz em uma pergunta de tipo ética (essa ciéncia do Sim e do Nao).

Ora, por muito tempo o conhecimento foi sustentado pelo ideal da contemplacdo. Era
funcao do pesquisador pré-moderno se deleitar com seus proprios pensamentos e, assim, a esfera
da contemplagao estava definitivamente separada da esfera da acdo, o que tornava o
conhecimento uma espécie de ilha moral: na medida em que ele nao dizia respeito a acao,
mantinha-se separado das preocupacoes éticas, dado que seu tnico mandamento é aquele do
avanco de suas préprias conjecturas. Consequentemente, a tnica questdo valorativa para o
conhecimento é ele mesmo, detido que estava em seu horizonte de expansao e conquistas. O tnico
valor é aumentar ainda mais o campo do conhecido sem que nisso estivesse implicado qualquer
elemento ético no que diz respeito, por exemplo, aos efeitos da agao do homem teérico na busca
pelo saber.

Ora, essa teria sido, precisamente, a mudanca trazida pela modernidade no que diz respeito
a nova tarefa daquilo que podemos chamar, efetivamente, de ciéncia (que inclui uma metodologia
nova, além de uma especificacao do objeto). O fil6sofo alemao Hans Jonas chama essa mudanca
de um “novo status do saber na hierarquia do espirito” (TME, 38)3, resultado da “ascensio da técnica
a posicdo de uma das principais tarefas da humanidade”. Ora, na medida em que a ciéncia se
vincula de forma irreversivel com a atividade técnica e essa, por sua vez, lhe fornece os
mecanismos, procedimentos e dispositivos para o avango do conhecimento, pode-se dizer que o
saber deixa a sua antiga ilha moral, para tornar-se, sempre, uma forma de interven¢ao no mundo,
dado que [1] o novo método implica sempre um tipo de experimento com o mundo, [2]
consequentemente, que o experimento é sempre uma acio e [3] tal acdo (um fazer, portanto)
torna-se um aspecto indissociavel do saber para tornar-se um poder. Assim, a marca da ciéncia
moderna é uma articulacdo estreita entre a “teoria” e a “pratica”, antes separada pela hierarquia
e a nobreza da contemplacao abstrata e agora vinculadas pelo saber-fazer-poder cientifico. No

novo cenario cientifico, segundo Jonas, nao haveria mais separacao entre saber e fazer, tendo

,
3 No presente artigo usaremos as seguintes siglas para a cita¢io das obras de Hans Jonas: TME (Técnica, Medicina e Etica: sobre
a pratica do principio responsabilidade e PR (O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagio tecnolégica).
As abreviaturas sio seguidas do niimero da pédgina conforme a obra que se encontra nas referéncias.
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desaparecido (ou pelo menos enfraquecido) o valor do conhecimento puro, que deu lugar ao
utilitarismo e as “necessidades comuns”: “trocou-se nobreza por utilidade”, afirma Jonas (TME,

39).
O advento da tecnobiociénciat

Jonas chama atencao para o fato de que essa mudanca foi a marca do programa baconiano
em oposi¢ao ao modelo aristotélico: a ideia de contemplacio cede lugar a de exploragao do mundo.
A teoria deixa de lado o seu prestigio para avancar ao campo do “esforco transutilitario” que a
disp6e sempre como um servico em beneficio do mundo exterior. Essa “aplicacao” imediata do
saber é a marca da atividade tecnocientifica, adulada pelas novos dispositivos e processos que
passam a “revestir sua infinita atividade com a dignidade dos mais altos objetivos”, considerando
“fim” aquilo que era “meio”, a tecnologia passa a ser vista, por isso, como “o verdadeiro destino
da humanidade” (TME, 40). Cobrada pela sua capacidade de inflar o progresso social, a tecnologia
passa a representar o afa utépico que faz o ser humano avancar “de poder a poder”. Ocorre que
esse afa (assumido como tarefa pratica) quer manter os antigos “beneficios” da contemplagao, ou
seja, pretende permanecer como aquela tlha moral antiga, dando de ombros para os novos desafios
trazidos pela multiplicada ambivaléncia e magnitude no tempo e no espago da acéo técnica. E
isso que explicaria, por exemplo, a reivindicacao de liberdade absoluta por parte da tecnociéncia
contemporanea: fechando os olhos para os perigos e ameacas irreversiveis contidas nas suas
proprias atividades, ela compreende-se livre para realizar todos os procedimentos necessarios para
corresponder a esse ideal de progresso indefinido que ela mesma se impés, estimulada pela prépria
sociedade contemporanea. Como ilha moral, a tecnobiociéncia reivindica aquela antiga inocéncia
perdida do conhecimento contemplativo, pautando-se pela utopia do progresso tecnolégico que
vislumbra em suas ag¢oes apenas aspectos positivos e benéficos. Isso porque, “para alcancar seus
proprios objetivos tedricos, a ciéncia necessitava de uma tecnologia cada vez mais refinada e
fisicamente forte como ferramenta que se produz a si mesma” (TME, 38). Essa é a “grande virada”
descrita por Jonas nas seguintes palavras:

A grande virada é marcada pelo uso sempre mais frequente do epiteto laudatério “novo”
para uma variedade sempre maior de iniciativas humanas — na arte, na agdo e no
pensamento. Essa moda linguistica seria grave ou futil dependendo do caso, nos diz uma
série de coisas. A elevacao do termo a atributo laudatério denuncia certo cansaco, até
mesmo certa impaciéncia com as formas de pensar e de viver até entdo dominantes. O
respeito pela sabedoria do passado é substituido pela suspeita de um erro inveterado e
pela desconfianca de uma autoridade inerte. Isso vem acompanhado de um novo estado
de autoconfianga, de uma firme convic¢do de que nés modernos estamos mais bem
equipados do que os antigos — e certamente melhor do que nossos antecessores imediatos
— para descobrir a verdade e melhorar muitas coisas (SDD, 81)

E essa, precisamente, a problematica levantada por Hans Jonas, tanto em sua obra magna,
Das Prinzip Verantwortung (1979) quando na sua aplicagao pratica ao campo das biotecnologias,
conforme Technik, Medizin und Ethik (1985). Jonas quer, justamente, demonstrar como o novo
status do saber (marcado por novas dimensées de espaco e tempo, dado o aumento da magnitude
e ambivaléncia dos novos poderes) rompe com a antiga definicdo de um saber meramente
contemplativo, colocando-o no campo do fazer e, portanto, exigindo reflexdes éticas capazes de

4 Usaremos nesse trabalho o conceito de tecnobiociéncia para evocar a articulagio, descrita por Jonas, entre a técnica e a ciéncia
e, a0 mesmo tempo, por uma biotecnologia e por uma biociéncia. Com isso, compreendemos a tecnobiociéncia como uma drea de
atuacdo que unifica a tecnologia, a ciéncia e a vida ou, melhor dizendo, a tecnologia e a ciéncia aplicadas sobre a vida.
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orientar o seu uso. Isso, em um tempo, como se sabe, em que a ética se encontra obnubilada pelo
niilismo dos valores e diante de um cendrio para o qual nenhuma das éticas tradicionais oferece
alternativa.

Da medicina a biotecnologia

Para Jonas, nao por acaso, a biotecnologia é o capitulo mais dramatico porque precisamente
ela tem o potencial de provocar imensos e irreversiveis impactos sobre a humanidade. Esse
problema é descrito, pela sua gravidade, como um desafio de tipo metafisico, porque se trata de
“desenhar nossos descendentes” (TME, 50), algo que deixa o campo da mera fantasia para ocupar
os cientistas em muitos laboratérios ao redor do mundo. Trata-se de discutir o problema da
“imagem do homem” a partir do qual a filosofia quebra o antigo “tabu inviolavel” e encontra-se
diante do “mais imperioso e mais urgente” desafio do pensamento: a “primeira tarefa césmica”
(TME, 50) da filosofia, pois o que esta em jogo é a manuten¢ao daquilo que é descrito como o
“menos reconstruivel”: “torna-se uma obrigac¢do transcendente do homem proteger o menos
reconstruivel, o mais insubstituivel de todos os ‘recursos’: a incrivelmente rica dotagao genética
depositada pelas eras da evolu¢ao” (TME, 36).

Ora, poucos campos do saber foram mais afetados por essa mudanca do que a medicina e,
mais especificamente, a biotecnologia. Para Jonas, esse é o dominio mais recente do saber a sofrer
os impactos da acdo tecnoldgica, embora seja ele também, o campo no qual o saber nunca se
desvencilhou das questdes éticas: “todo o trato com o mundo extra-humano, isto é, todo o dominio
da techne (habilidade) era — a exce¢do da medicina — eticamente neutro”, escreve o autor no
primeiro capitulo d’0 principio responsabilidade (PR, 35). E como excecdo, portanto, que a
medicina se manteve sempre no territorio da acao, no qual a techne nunca foi neutra, ja que seu
objeto sempre foi assunto ético, pois no fim, tratava-se sempre do ser humano e da busca por
aquilo que poderia ser considerado o seu bem. A medicina, por isso, é o campo onde o ser humano
nao é apenas sujeito, mas também objeto do saber, ao tempo em que esse saber é sempre ja
adquirido e aplicado sobre um organismo, ou seja, é sempre ja um fazer. Com o avanco da
tecnologia também nesse campo, a biotecnologia testemunha as novas dimensoes do agir humano
trazidos pelo progresso tecnolégico, fazendo com que o homo faber passasse a aplicar sobre si
mesmo a sua arte, na perspectiva de “refabricar inventivamente o inventor e confeccionador de
todo o resto” (PR, 57).

Se o conhecimento médico ja era assunto de ética, portanto, agora, com os novos poderes da
biotecnologia, essa condicao se torna nao apenas evidente, como urgente, na medida em que ela
representa a “culminacao de seus poderes, que pode muito bem significar a subjugacao do
homem?”, algo que passa a desafiar “o ultimo esfor¢o do pensamento ético” (PR, 57). O que esta
em jogo, agora, nao é apenas o trabalho de cura (devolugao de um organismo ao seu estado
natural), mas de terapia melhorista (a alteracdo da natureza mesma do organismo, do ponto de
vista do projeto de aperfeicoamento/aprimoramento da “constituigdo humana”). E §é
precisamente nesse campo novo da biotecnologia que o problema da liberdade de pesquisa dever
ser analisado, na perspetiva de que a acdo seja eticamente avaliada, tanto em vista de sua
orientacdo quanto da imposicdo de “freios voluntarios” ndo apenas ao uso, mas também a
conquista desses novos poderes.

A [i]legitima liberdade da ciéncia

No capitulo intitulado A4 liberdade de pesquisa e 0 bem piiblico, da sua obra Técnica, medicina
e ética: sobre a pratica do principio responsabilidade (1985), Jonas apresenta aquilo que chamou de
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“ética territorial do campo cientifico” (TME, 102). Nela, o dever da ciéncia é ser coerente consigo
mesma e com os outros, seguindo as regras e os métodos especificos de demonstracio, nao
enganando a si e, sequer, a outros. Os mandatdrios sdo, portanto: “retiddo e seriedade
intelectuais” (TME, 102). Do ponto de vista ético, isso ndo seria nada mais, diz Jonas, que o
estatuto de um bom cientista ao invés de um mau cientista. Além disso, outro dever cabivel ao
pesquisador pré-moderno era a comunicagao de seus resultados e fundamentacges a comunidade
cientifica, outorgando a moral intracientifica uma dimensao social e piblica.

Nesse sentido, o saber do pesquisador que, como dito, estava disposto apenas na esfera da
contemplacao, longe da esfera ativa que nao atingia as atividades praticas do cotidiano, podia ser
entendido como um bem privado, de posse interna daqueles que o exerciam. Sua difusao, ou
passagem da subjetividade para a objetividade, tornava-se uma perigosa arma para o bem
coletivo. Nao por menos, em muitos momentos da histéria pudemos evidenciar a influéncia dos
poderes publicos como a Igreja e o Estado intervindo no desenvolvimento do pensamento
cientifico, por julga-lo ameagador para a ordem e o bem comum. Ou, no caso da Igreja, por
“enfraquecer sua fé.” (TME, 103). Por conseguinte, cabia aqueles poucos doutos da ciéncia a
defesa contra o perigo do mundo externo, que a qualquer momento ameacavam solapar ou tutelar
os seus espiritos. Portanto, o maximo de poder que as ideias da ciéncia pré-moderna tinham era
mais de convencer, do que de coagir a coletividade.

Hans Jonas analisa essa problematica de forma mais demorada no capitulo 5 de Técnica,
medicina e ética, cujo titulo é justamente A liberdade da pesquisa e o bem piublico. O filésofo
recupera, nesse artigo publicado pela primeira vez em 1976°, a argumentacao sobre a “fusao entre
teoria e pratica na ciéncia moderna” sob a perspectiva da ampliacdo da liberdade de pesquisa.
Essa fusao é, precisamente, segundo Jonas, uma das marcas do pensamento moderno (ainda que
tenha restado, como pano de fundo, aquilo que ele chama de “ficcao da ‘teoria pura’ e sua
‘inocéncia’ essencial” [TME, 104]) e é dai que deriva a reivindicacao da liberdade ilimitada por
parte da ciéncia, “cujo direito parece ser incondicionado, quer dizer, nao limitado pelo possivel
conflito com outros direitos” (TME, 101). Essa pretensao reserva, de antemao, conforme Jonas,
uma contradi¢@o, posto que uma tal liberdade s6 pode ser dada por uma instancia que esteja fora
do ambito cientifico e seja garantida por um poder e uma posse que lhe sao exteriores, enquanto
a suposta “incondicionalidade da liberdade em pesquisa” s6 pode se apoiar em um tipo de pesquisa
que esteja mantida no ambito tedrico, ou seja, externo ao ambito da acdo. Isso porque [1] a ciéncia
hoje vive daquilo que Jonas chama de feedback intelectual fornecido por aqueles que desfrutam
de suas possibilidades de aplicacao; [2] o que lhe da orientacdes para seguir é, justamente, esse
potencial aplicativo; [3] toda ciéncia, para avancgar, conta com o apoio da técnica na confeccao de
seus instrumentos fisicos, que precisam ser cada vez mais avancados; e [4] ela conta com
financiamento externo, dinheiro publico e patrocinios que esperam por compensacdes e beneficios
posteriores. Por consequéncia, toda ciéncia esta orientada de fora, por interesses que lhe sdo
alheios, exteriores a si mesma, e ndo apenas pela sua légica interna ou pelas motivagdes proprias
de seus pesquisadores. Diante desse cenario, como poderiamos falar de uma liberdade ilimitada?

O que Jonas quer demonstrar é que, no ambito da acao, toda liberdade encontra-se diante
da barreira da responsabilidade e que, sendo assim, reivindicar liberdade s6 faria sentido em um
dominio teérico — justamente aquele dominio que a ciéncia moderna perdeu, na medida em que
reduziu o saber ao fazer. Por esses motivos, para ele, a pesquisa ndo deveria ser autorizada
nenhuma liberdade incondicional, dado que pode afetar de maneira decisiva a natureza em geral.

5 A primeira versdo desse texto foi publicada no The Hastings Center Report (6/4,1976), com o titulo Freedom of a Scientific Inquiry
and the Public Interest; outra versdo, com o titulo Straddling the Boundaries of Theory and Practice, foi publicada em 1983
(Recombinant DNA: Science, Ethics, and Politic, ed. John Richards, Nova York, Academic Press).
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E como se Jonas estivesse dizendo que, enquanto cientistas, temos a total liberdade de pensar,
mas nao somos totalmente livres para agir.

Para Jonas, isso nio significa impedir a verdade. Ao contrario, para ele a verdade é um
“direito supremo em si, mesmo um dever” e, por isso, esta livre de todas as barreiras, na medida
em que “sua presencga numa cabega nao pode causar dano a ninguém e a parte dela que alguém
tem nao reduz a parte — real ou possivel — de outro” (TME, 101). A verdade conta com uma
irrestrita liberdade porque ela é um valor em si, é sempre uma experiéncia que enriquece os seres
humanos, pois a parte dela que é posse de um individuo “aumenta inclusive a parte potencial de
todos os demais”. A sociedade, nesse sentido, nao deve construir barreiras para impedir o acesso
a verdade. Entendendo que a empresa da verdade é o mote central da pesquisa em geral, Jonas
vé nela um direito e um dever que devem permanecer no campo da plena liberdade, tanto de
aquisi¢do quanto de comunicacdo (com exce¢ao do que ele chama de “direito aos segredos
pessoais”). Nao ha problema em si na investigacdo, ndo ha um problema moral ai, e sendo o
conhecimento o dnico valor da ciéncia, entdo ndo haveria preocupacio moral cabivel, desde que
essa busca estivesse orientada pelos pressupostos daquilo que poderiamos chamar de
“cientificidade” (trabalhar com dedicacao, ater-se ao método, ndo mentir, ndo enganar, nao
omitir dados, verificar a veracidade dos resultados, comunica-los com rigor e clareza... — “em
suma, retidao e seriedade intelectuais” [TME, 102]). Haveria, portanto, uma tnica norma que diz
respeito ao ambito interno da prépria ciéncia e exige do bom cientista que ele seja, afinal,
simplesmente, um bom cientista. Desse ponto de vista, diz Jonas, “a ciéncia constitui uma ilha
moral” (TME, 103). Contudo, ao tratarmos da ciéncia moderna, isso nao é de todo verdade ou
suficiente. Tal coisa valeria para a época em que conhecer era sinénimo de contemplar, nao agora,
em que o saber se transformou, sobretudo, em um ato exploratério, interventor e supostamente
melhorista. Se no passado tratava-se de “entender as coisas, ndo de as modificar” e se o
conhecimento era uma espécie de “estado de espirito”, isso mudou substancialmente na
modernidade e, com isso, abriu uma nova dimensao para a relacao entre ciéncia e valores.

Da teoria a pratica

A reivindicacao de liberdade, por parte da ciéncia moderna se espalhou como ideal a todos
os ambitos da cultura, algo que tomou proporcoes cada vez maiores com as promessas e beneficios
trazidos pela utilidade pratica do saber, cujo primeiro grande servico foi expresso pela Revolugao
Industrial e hoje o é pela tecnologia em geral. Desde entao, “vivemos um transbordamento cada
vez mais irresistivel da teoria, por mais ‘pura’ que seja, para o campo vulgar da pratica em forma
de teoria cientifica” (TME, 105), transformada agora em um poder de ampla influéncia sobre as
mais variadas condicoes e formas de vida. Dito de outra maneira, a ciéncia deixou de ser uma
teoria, de cunho contemplativo e passou a assumir o ambito da a¢ao — e é justamente ai que ela
nao pode mais usufruir da irrestrita liberdade, ao contrario, como acao, ela precisa da ética, essa
area do conhecimento que deve estar presente sempre que a acao do ser humano contenha o risco
de afetar o mundo a sua volta — e isso ocorre sempre, ja que todo agir humano é marcado pela
ambiguidade e pela ambivaléncia, ainda mais no caso da tecnolgia moderna, quanto tal
ambivaléncia é somada a magnitude inédita dos poderes. Para Jonas, portanto, “ja nao [estamos
diante apenas de|] uma questao de boa ou ma ciéncia, mas de bons ou maus efeitos da ciéncia”
(TME,102), ja que nao ha ciéncia isenta de intervencgao e sendo assim, é necessario perguntar sobre
os seus reais beneficios, seus riscos e eventuais méritos.

Deveriamos, entdo, em nome da técnica, ou seja, da atividade interventora, julgar a ciéncia?
Jonas afirma que uma visao simplista dos fatos levaria a supor que o pesquisador geralmente nao
tem responsabilidade sobre a aplicagao de suas descobertas e, por isso, estaria isento de qualquer
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abuso ou dano causado por elas, pois “seu produto é o conhecimento e nada mais” (TME, 106).
Por consequéncia, o produto do conhecimento seria, entdo, um bem disponivel para quem quisesse
usufruir dele do modo como bem entendesse e arcando com a responsabilidade sobre os seus atos.
A ciéncia e os cientistas, seriam inocentes diante das consequéncias do seu uso. O exemplo a que
Jonas recorre é o dos pesquisadores atomicos depois de Hiroshima, para afirmar que essa
perspectiva é “plausivel, mas demasiado simples”, dado que os limites entre a teoria e a pratica
se tornaram ndo apenas “imprecisos” como também fundidos, de modo que nédo é possivel falar
em “ciéncia pura” e sequer presumir sua inocéncia diante dos fatos graves que resultam de seu
uso. Isso porque, a exce¢do da cosmologia (no geral os objetos do cosmos nio sdo passiveis de
intervenc¢ao, embora hoje tenhamos avancado bastante nesse ambito®), nao ha, hoje, ciéncia sem
intervencao direta no seu objeto de conhecimento, ainda mais se levarmos em conta os interesses
alheios que a orientam, dado que o ideal da ciéncia pura desaparece e em seu lugar surge a ideia
de ciéncia como “acdo social”.

Outro problema ao qual Jonas se atém é sobre “como o cientista obtém seu saber” (TME,
108), isto é, sobre os instrumentos técnicos com os quais precisa contar para o seu trabalho de
pesquisa. O conhecimento chega, agora, através dos experimentos, ou seja, das intervengdes e nao
da mera contemplacao: dado que o patamar das coisas mudou, entao o beneficio da liberdade, que
era proprio da aquisicao do conhecimento na era pré-moderna, ja ndo pode mais ser acessado por
um saber que se revela como fazer através da intervengao sobre o mundo. Os novos instrumentos
tiraram dos experimentos a inocéncia em termos de magnitude de seus impactos. Agora,
experimentar ndo ¢ mais imitar fendmenos naturais em pequena escala; os novos aparelhos
tecnoldgicos tornaram possivel que o experimento afete de forma irreparavel novas dimensdes
globais em termos espaco-temporais. Para Jonas, “0 mundo mesmo se tornou um laboratoério” no
qual o que é verificado, depois de ter sido realizado, pode levar a conclusao de que nao deveria ter
sido feito, embora sempre seja tarde demais para isso. Com efeito, em resumo, isso ocorre porque
se diluiram as fronteiras entre pesquisa basica e pesquisa aplicada, entre teoria e a sua aplicacao.

A tecnobiociéncia e os desafios bioéticos

Jonas lembra, além disso, os casos mais graves nos quais a irrestrita liberdade de pesquisa
alcangou o auge do horror: os campos de concentragao nazistas. Para ele, nesse caso, a liberdade
foi muito mais vergonhosa do que a pior repressao poderia ter sido. Esse nao é, contudo, o tinico
exemplo. Ha intimeros outros casos em que a reprovacao nao é tao 6bvia, como os casos de
experimentos com seres humanos, com fins supostamente desejaveis realizados nos Estados
Unidos na década de 1960 e 1970, citados por Jonas como parte de suas preocupacdes com o
avanco da biologia nuclear e do campo biomédico em geral, areas nas quais, consoante Jonas, a
problematica da liberdade da pesquisa se apresenta de forma mais evidente e urgente porque,
para ele, “o recém-chegado ao cenario da pesquisa basica, ‘a pesquisa com DNA recombinante’”
seria um “exemplo inquietante” (TME, 112), nos quais realidades novas podem se emancipar do
seu criador. Jonas analisa passo a passo essa nova tecnologia com o fim de comprovar sua
argumentacao: o objetivo da pesquisa é pratico, o método ocorre como produgao de novas entidades
as quais sao os objetos do conhecimento, as entidades criadas sdo vivas e ativas, ou seja, capazes
de entrar por si mesmas na esfera praticas e, com isso, as recombinagoes genéticas, como sinteses

artificiais de novos organismos, podem realmente sair do controle humano.

,
6 Jonas acrescenta: “E digno de reflexido, e certamente nio é casualidade, que a primeira de todas as ciéncias, a astronomia —
‘contemplagio’ do céu -, seja também a tltima ciéncia natural que continue sendo ‘pura’, isto é, inteiramente ‘contemplativa’
(TME, 107).
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A tecnobiociéncia é, por isso, um tipo de fazer cientifico que, unindo teoria e pratica, adentra
na “mecanica mais intima da vida” (TME, 114) de forma temeraria, embora amparada por
justificativas cada vez mais evidentes a respeito de seus beneficios e “béncaos potenciais”. No que
tange a articulacdo entre ciéncia e técnica, a recombinacao genética de DNA apresenta-se como
um caso bastante novo (Jonas fala disso na segunda metade do século XX), na medida em que a
pergunta sobre a vida ndo é mais uma pergunta sobre o que existe agora como vida, mas sobre o
que a vida poderia ser. Para Jonas, as novas “criaturas” guardam uma “promessa pratica
preconcebida”: “ninguém duvidara que o verdadeiro atrativo esta em saber o que podem fazer
estas novas criaturas, o que nds poderiamos fazer depois com elas” (TME, 114). Ou seja, trata-se
de um saber claramente orientado a um fazer, ou seja, a “consecucio de efeitos” — e, sendo assim,
levando-se em conta a argumentacao anterior, por ultrapassar o ambito da teoria pura, niao
poderia ocorrer de forma irrestritamente livre. A vida, nesse sentido, quando aparece como um
novo campo de pesquisa, especialmente a partir do século XIX, ja se coloca como um problema
ético ou, mais especificamente, bioético.

O problema reside, precisamente, em que, para testar se tais promessas sdo factiveis, sera
preciso, primeiro, criar tais seres. Ou seja, para que a recombinag¢ao do DNA mostre sua utilidade
pratica, é preciso lidar com o “fato consumado” e ndo apenas com promessas. Para isso, “nenhum
modelo de simulac¢do pode servir” (TME, 115) e nem sequer a imitagdo serve de método, pois é
preciso inventar um novo ser, ou seja, a pesquisa deve, primeiro, criar seu préprio objeto para, s6
entao, ser capaz de comprovar suas teses iniciais. O experimento torna-se o terreno fértil para tal
comprovagao: conhecer é produzir algo novo, de forma original. Qual é o problema? E que “a
realidade assim criada — diferentemente de outros artefatos —, esse novo ser inserido na existéncia,
esta vivo” (TME, 115), ou seja, é uma vida ao mesmo tempo “auténoma, autorreprodutiva e
espontaneamente interativa com outra vida”, prestes, portanto, a sair do “laboratério”, isto é, a
fugir das rédeas do controle cientifico (seja por acidente ou por inteng¢ao) e se tornar um agente no
mundo, cujas consequéncias, a partir dai, tornam-se “irrevogaveis”.

Jonas lembra que, por isso, os proprios cientistas declararam, nos anos 1970, uma moratoria
— a primeira delas, na Conferéncia de Asilomar, para que fossem criadas diretrizes para a utilizacao
das novas técnicas. Dito de outra maneira, os préprios cientistas reconheceram que nao é possivel
falar de uma liberdade irrestrita no campo das pesquisas com a vida, embora nao tenha demorado
para que os interesses comerciais e industriais, “menos sensiveis aos escripulos dos medrosos
cientistas” (ou mesmo cientistas mais ambiciosos que se tornaram empresarios) passassem a
orientar tais investigacgoes.

Consideracoes finais

Centrando as suas preocupacdes na relacio entre a o saber e o fazer, a ciéncia e a técnica e,
entre a tecnologia e a ética, Jonas desenvolve a aplicagdo de suas teses sobre a responsabilidade
sobre o campo dos progressos tecnocientificos. Com isso, levanta como uma das questdes centrais,
precisamente o problema da liberdade absoluta, reivindicada pelos agentes tecnolégicos como
meio de legitimagdo de suas promessas que, segundo o préprio Jonas, guardam atributos quase
escatolégicos que reinem promessas utépicas e ameacgas apocalipticas.

Sua reflexdo, por isso, serve para comprovar que, na atualidade, a distin¢ao entre teoria e
pratica é uma fic¢do e a reivindicacao de liberdade ilimitada por parte da ciéncia, um perigoso
equivoco, quando se leva em conta o bem piblico e 0 bem de toda a comunidade da vida. Jonas
projeta, portanto, a importancia nuclear do pensamento bioético contemporaneo, sem o qual a
ciéncia se tornara uma arma absolutamente perigosa. A “vontade de tlimitado poder” que isso

carrega, tem como uma das premissas centrais, na descri¢ao jonasiana, a “liberacao utépica do
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animal humano de toda necessidade material” (TME, 34), tal como propée, por exemplo, o
marxismo. Liberar o homem de suas necessidades materiais corresponde, assim, a liberar o homem
dos limites impostos pela prépria natureza — algo, alids, bem mais profundo quanto a suas
consequéncias. Nessa otica, qualquer aperfeicoamento dos seres vivos (que inclui a manipulagao
e a modifica¢do genética, os avancos da biologia sintética e do controle neurolégico e farmaco-
quimico dos comportamentos, por exemplo) revela-se como uma luta contra a natureza, seja a
natureza das coisas em geral, seja a natureza humana em particular. E como toda luta, também
essa precisa seguir orientando-se por valores fundados no bem comum — um bem que inclui, como
Jonas insistiu, o bem de todas as formas vivas.
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