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RESUMO:

O objetivo deste artigo é questionar a legitimidade da intervenc¢io determinante da filosofia de Kant sobre a filosofia
de Maine de Biran. Sustentaremos, nesta pesquisa, que o biranismo ndo é uma espécie de kantismo e que as oposi¢des
do filésofo francés ao filé6sofo alemio sdo mais contundentes do que as aparentes compatibilidades entre elas. Para
comprovar essa proposi¢io, demonstraremos que as teses biranianas sdo essencialmente biranianas, contestando as
palavras de Lachelier de que “Maine de Biran é o nosso Kant”, e, também, que Maine de Biran nunca foi um kantiano
em stricto sensu, seguindo uma via oposta a do filésofo alemio, distanciando-se de sua filosofia e de qualquer
influéncia determinante de Kant.
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ABSTRACT:

The purpose of this paper is to question the legitimacy of the intervention that determines Kant's philosophy over
Maine's philosophy of Biran. We will maintain, in this research, that Biranism is not a kind of Kantism and that the
French philosopher's oppositions to the German philosopher are more striking than the apparent compatibility
between them. To prove this proposition, we will demonstrate that the Biranian theses are essentially Biranian,
contesting the words of our Lachelier that “Maine de Biran is Kant”, and also that Maine de Biran was never a
Kantian in strict sense, following a path opposite to that of the German philosopher, distancing himself from his
philosophy and from any determinant influence of Kant.
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Introducao

Ao analisarmos os escritos de Maine de Biran nos deparamos com posicionamentos
tomados pelo autor que sdo capazes de nos induzir a outorgar certa importancia dada por ele ao
sistema kantiano, tomando-o como peca fundamental ao desenvolvimento de sua filosofia;
contrarios a essa posi¢ao, sustentamos que o sistema kantiano nao lhe interessaria mais do que
aquele de Descartes ou de Leibniz, e vamos além, o sistema deste ultimo parece agradar-lhe
consideravelmente mais. Num primeiro momento, a constatacao da relacao de Biran com o
sistema kantiano pode ser questionada pela conhecida correspondéncia entre Biran e Ampere,
datada de setembro de 1812, na qual este dltimo escreve a Maine de Biran: “Vés nao tens nenhuma
ideia de Kant, sendo aquele presente na ‘Histéria dos sistemas de filosofia’, de Degérando e do
trabalho de Villers...”.2 Realmente, as criticas vindas de Ampére sao contundentes, pois Biran leu
os trabalhos de Villers e de Degérando, mas seriam essas criticas totalmente veridicas? As
questdes: Maine de Biran teria se limitado a essas leituras? Ou Maine de Biran realmente nao
conheceu nenhuma das obras de Kant?, de imediato respondemos que Maine de Biran leu alguns
dos trabalhos de Kant, como a Disserta¢do de 1770, As formas e os principios do mundo sensivel e
inteligivel e Observagées sobre o sentimento do belo e do sublime. E provavel, ainda, que ele conhecesse
outros trabalhos de Kant traduzidos. Refirimo-nos as dissertagoes latinas, o que nao demonstraria
uma total ignorancia dos escritos de Kant. Tais afirmagoes podem ser verificadas sem muito
esforco nos textos de Maine de Biran. Situado donde advém o conhecimento de Maine de Biran
do sistema kantiano, cabe-nos expor o que consideramos os indicios daquilo que poderia ser
considerado sua influéncia sobre a filosofia de Maine de Biran.

Isto posto, chama-nos a aten¢do uma anotacao feita por Maine de Biran em seu “Jornal
Intimo”, datado de 30 de maio de 1815. Nele, o fil6sofo francés escreve: “Tenho meditado durante
quatro horas na parte da manha com prazer e sucesso sobre as ideias de Kant, e o que tenho
anotado entrara em meu trabalho [...]”. E em 22 de junho do mesmo ano: “Tenho iniciado a
leitura dos materiais psicolégicos que reuni apés dois meses de anotagdes sobre Kant, Lignac etc.,
a fim de realizar os prolegomenos de um trabalho fundamental sobre a ciéncia dos principios [...]”.
Embora breves, essas passagens destacam questdes importantes e, em certa medida,
esclarecedoras; primeiramente, temos a constatacao de que Maine de Biran realmente se deteve a
andlise de textos kantianos, nao s6 indiretamente; outra questao — e esta nos chama mais atengao
— é o fato de que em ambas as passagens temos a confissao de que as ideias de Kant “constaram
em seu trabalho”; por outro lado, elas seriam realmente determinantes e imprescindiveis a
consecucao do trabalho do filésofo francés? E podemos afirmar com convic¢ao que essas leituras
serao mais enfatizadas do que as de Lignac, Descartes ou Leibniz, por exemplo? Para analisarmos
essas questdes, iniciaremos a investigacao colocando Maine de Biran em didlogo com aquele que
criticou a sua interpretacao do sistema kantiano.

Objecoes ao sistema de Ampére por Maine de Biran

E curioso observarmos que embora Ampere critique Maine de Biran por ter uma concepg¢ao
fragil e insuficiente do criticismo kantiano, ele sofra, por parte de Biran, criticas que se sustentam
no criticismo kantiano. Nas “conversas” entre Biran e Ampére, Biran defende que o sistema
kantiano poderia opor-se contundentemente as ideias de Ampere. Ora, admitamos que uma
objecao desse tipo nao caberia a quem desconhecesse totalmente a origem e os desdobramentos

2 Destacamos também sua acepc¢ao do livro de Kinker, “Ensaio sobre uma exposicio sucinta da critica da razéo pura”.

OLIVEIRA, André Renato de. Dissonincias e ressonincias da filosofia kantiana sobre a filosofia de Maine de Biran. Griot : Revista

de Filosofia, Amargosa — BA, v.21 n.3, p.408-425, outubro, 2021.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.21, n.3, p.408-425, outubro, 2021 ISSN 2178-1036

dos argumentos kantianos, independentemente da autenticidade de sua fonte. Para
compreendermos de maneira clara a oposicao destacada por Biran, informamos ja de inicio que a
questao censurada em Ampere trata do valor objetivo de nossos conhecimentos a forma como é
defendida por este dltimo.

Ampere (1870) distingue as relagoes dependentes da natureza de seus termos tal qual
discernimos entre as qualidades dos corpos das relagoes geométricas, que seriam as mesmas tanto
para um cego de nascenga quanto para aquele dotado de uma visao saudavel. O autor (AMPERE
,1870) defende que as qualidades dos corpos sdo subjetivas e ndo pertenceriam aos noumenos;
para ele, seria um absurdo afirmar a realidade absoluta das relagoes que tendem a essas qualidades
e, em geral, das relacdes que dependem da natureza dos termos comparados. A intui¢do em
Ampére (AMPERE,1870, p. 283) é denominada como “o ato pelo qual nés vemos, numa
coordenacao preexistente, independentemente da natureza dos elementos coordenados, o mesmo
modo de coordenacio e de relagdes de uma sequéncia primaria”. E entre os modos de coordenacio
independentes das coisas que Ampeére coloca o espago, a causalidade, a permanéncia etc. Dessa
forma, para Ampére (AMPERE ,1870, p. 295), todos os julgamentos que repousam sobre a
natureza desses modos de coordenacdo, e ndo sobre a natureza dos termos coordenados, tém a
mesma necessidade que os axiomas das matematicas, e esses modos é que sao as verdadeiras leis
de nossa inteligéncia.

Quanto a essas leis, Ampere (AMPERE,1870, p. 156) pergunta-se: em que esses modos de
unido diferenciam-se dos préprios fenomenos e por que nao os realizamos? Porque nao dizer que
s6 ha no corpo causas desconhecidas, que fazemos parecer extensas e em movimento sem que
realmente ali estejam? Ocorre que Ampére rejeita essa hipétese em nome dos cientistas que
acreditam num mundo real, desprovido de toda subjetividade e contendo apenas relacdes.
Lembremos que Ampére é um cientista. Para ele ha uma permanéncia e uma extensao nouménica
e infinita, em que realmente se moveriam os corpos e cujas partes seriam “coordenadas por toda
a eternidade conforme todas as figuras concebiveis [...] Nesta hipotese os modos de uniao,
extensdo, permanéncia, causalidade, movimento, os nimeros, a divisibilidade etc, etc., s
ocorreriam entre os fendmenos, pois ja teriam ocorrido entre os noumenos correspondentes”.?
Maine de Biran contesta veemente essa afirmacgao, pois seria impossivel conceber um modo de
coordenacdo que nao tivesse nada de subjetivo, e ndo haveria necessidade de as coisas serem
coordenadas fora de nés absolutamente da mesma forma que é em nosso interior. De forma
concisa, o que Ampere diz é que o mundo das aparéncias, dos fenémenos, é o conjunto das
qualidades sensiveis e suas relag¢des; ja 0 mundo dos noumenos constitui-se por rela¢des racionais.
Assim, se essas relagdes aparecessem, também apareceriam os fenémenos sensiveis. Ocorre que
Maine de Biran o contrapde, pois reconhece que essa forma de distingdo entre fendémeno e
noumeno que propde Ampeére ja fora rejeitada por Kant.

Maine de Biran esclarece, entdo, a Ampeére, que ao confrontar sua posicao a de Kant, fa-
lo-ia pender para o lado do filésofo alemao. Parafraseando Maine de Biran, em Kant tais modos
de unido (coordenacgdo) ou tais formas sao inerentes ao nosso espirito de tal maneira que sé
podemos conceber algo por ou sob essas formas. E essa posicao idealista kantiana defendida por
Biran que é posta como oposi¢ado ao sistema de Ampére. Observemo-la: se a extensdo tal como a
apercebemos imediatamente pelos sentidos da visao ou tato é uma forma desses sentidos inerentes
a sua natureza, essa forma se alastra sobre todas as coisas representadas, quaisquer sejam elas.
Assim, s6 conhecemos verdadeiramente a existéncia cuja natureza ou esséncia nos é desconhecida,
ou seja, enquanto nés nao concebemos, de nenhuma forma, como essas coisas desconhecidas, essas

3 Ampeére; 1870, p. 156.
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forgas, esses elementos, podem ser coordenados de maneira a realizar em si mesmos uma extensao
ou espaco absoluto independentemente de nossas concepcoes.

Sem desvios, o que Maine de Biran (BIRAN,1893, p. 563) pretende é demonstrar a Ampére
que ele se confundiu ao acreditar que caberia ao tratamento dado a experiéncia a originalidade de
sua hipétese aquela de Kant. Perguntemo-nos: que experiéncia é essa? E Maine de Biran (BIRAN,
1893, p. 563) da a Ampere e a nés o seguinte exemplo:

Os corpos queimam, porque ha neles um principio inflamavel, todos os corpos queimam,
diz Lavoisier, porque eles tém afinidade com um principio inflamavel que esta fora deles.
Da mesma forma todos dizem e creem que percebemos os objetos extensos porque ha neles
uma extensao real. Leibniz e depois dele Kant dizem que a extensido é uma forma ou um
modo de coordenagdo que pertence ao espirito com o qual ocultamos os noumenos, as
monadas etc. Lavoisier prova por uma sequéncia de experiéncias que o principio da
combustdo esta fora do combustivel, mas qual experiéncia nos ensinara se os modos de
coordenacio dos fendmenos estdo absolutamente nas coisas ou apenas no espirito que as
percebe? Esta dauvida de reflexdo pode ser esclarecida por alguma experiéncia externa? E
as duas alternativas nio se enquadram igualmente com os fenémenos? (apud VALLOIS,

M., 1920, p. 242).

Embora essa passagem ateste uma clara defesa por parte de Maine de Biran do criticismo
kantiano, nao podemos nos esquecer de que o objetivo de Biran no dialogo com Ampere é o de
apresentar os pontos em que o sistema kantiano poderia refuta-lo. Entendemos que o fato de
Biran aderir ao sistema kantiano nesse sentido nao nos serve de fundamento para corroborar a
ideia de que esse sistema fundamentaria o dele. Isto posto, realocar-nos-emos de volta a direcao
intentando a corroboracao de que a aproximacao de Maine de Biran a filosofia de Kant nao diferiu
dos estudos aplicados por ele a outros filosofos, ou seja, que a influéncia de Kant sobre Maine de
Biran possui, sim, um limite, e ndo é imprescindivel a consecuc¢ao de sua filosofia. Para atestarmos
e demonstrarmos essa limita¢ao propomos, a partir de agora, demonstrar as divergéncias entre os
métodos do filésofo alemao e do francés, apresentando o que Biran considera um equivoco do
sistema de Kant.

Maine de Biran e Kant: as dissonancias

Embora tenhamos atestado o conhecimento (embora claramente moderado) que Maine de
Biran tem do trabalho filoséfico de Kant, ele encontra em seu texto, ou melhor, em seus
comentadores, questdes que considera relevantes. Ao ler a exposi¢do realizada por Kinker
(KINKER,1801), Biran concorda com a posicao defendida pelo filésofo alemado quanto ao
paralogismo da psicologia racional. De fato, admite Biran, nao podemos legitimamente concluir
do eu penso, da consciéncia que temos de nés mesmos, enquanto pensamos e sentimos a existéncia
de uma alma substancia de uma coisa pensante. Mas ha uma limitacao nessa acepcao declarada
por Biran (Obras completas, NAVILLE, Tomo I, p. 155). O filésofo francés acrescenta: “Kant
toma por insolivel o problema da psicologia racional”, concluindo que ha na tese kantiana uma
falsa metafisica da alma, “erro que o faz preocupar-se com um problema que sequer existe”. Para
Biran, a questao gira em torno da seguinte ideia: alguém que investigue ou busque pela esséncia
do eu, necessariamente ou primariamente, questiona-se sobre o que ele é, independentemente de
suas sensacdes e de seus pensamentos, pois esse eu que pensa e sente nao sabe quem pergunta, eis
a questao. Assim, ndo se trata do raciocinar e, sim, do fato da consciéncia, ou seja, da consciéncia
do eu, sujeito distinto de todo objeto e de todas as coisas que representa.
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A essa concepgao pensemos paralelamente aquela de Kant (KANT,KrV A 342 B 400) “Eu
sou, enquanto pensante, objeto do sentido interno e chamo-me alma. O que é objeto dos sentidos
externos chama-se corpo. Assim, a expressao eu, enquanto ser pensante, indica ja o objeto da
psicologia, a que se pode chamar ciéncia racional da almal...]”. Para Kant, a alma é o objeto do
sentido interno sendo eu préprio com todas as minhas representacdes. Na filosofia de Maine de
Biran, fazer do sujeito um objeto, uma coisa pensante, é alterar sua natureza. A alma, a realidade
objetiva e transcendente do eu, nao é o eu (essencialmente sujeito). Nao podemos dizer que a alma
seja o objeto do sentido intimo como o corpo o é do sentido externo; em Maine de Biran, o sentido
intimo nao tem objeto. Outra clara discordancia é que, para Maine de Biran (BIRAN,Manuscrito
MSS-NS 136), é falso que a apercepcao simples do eu seja absolutamente vazia, como pensa Kant,
e que s6 tomamos do eu uma nocao positiva pelas percepgdes e sensa¢des que o acompanham. A
apercepcao imediata intima do eu puro é aquela do querer, ou seja, do esfor¢co voluntario.
“Percebemos nosso eu em si mesmo, em sua esséncia e independentemente de seus modos
acidentais, como for¢a”. Nessa afirmacdo de Maine de Biran ha uma clara contraposicdo a
impossibilidade da coisa-em-si kantiana, entre outras contestacdes.*

Ademais, como vimos, as maiores referéncias de Biran sobre Kant sdo os comentadores
deste ultimo. Por meio deles, ele observa que Kant atribui ao homem duas formas de considerar
a si mesmo. Na exposicao da filosofia de Kant feita por Villers (1801), o comentador esclarece que
0 homem se conhece por dois meios: por um lado, por meio das formas e das categorias, como um
ser sensivel, como um fenémeno submetido as leis naturais; por outro, sem nenhum intermediario,
como noumeno, enquanto vontade, tendo por lei a lei moral. A essa concep¢ao, Maine de Biran
(Obras, COUSIN, Tomo II p. 20) objeta que se o eu enquanto noumeno nio esta submetido a
relacdo de causalidade, nada podemos conceber. Na concep¢do de Maine de Biran, Kant,
equivocadamente, estaria sustentando que o conceito de causa, assim como todas as outras formas
necessarias do nosso pensamento, nio passam de uma forma pela qual a alma enxerga as coisas
sem consequéncias para sua realidade.> Dessa interpretagdo decorreria sua posi¢dao a questao da
causalidade. De acordo com Biran (BIRAN, Manuscrito, MSS. NS 136), a apercepcao imediata
do eu seria o sentimento de uma acao e qualquer outra acao s6 poderia ser sentida ou apercebida
como relacdo causal. A causalidade é a lei primeva e universal tanto do conhecimento objetivo
quanto do subjetivo e esta contida essencialmente nesse primeiro ponto de vista da consciéncia
sob o qual o homem se projeta e apercebe-se como ser existente em si, independentemente de
qualquer coisa e de toda impressao externa. Maine de Biran (BIRAN, Manuscrito, MSS. NS 136)
¢ contundente ao afirmar que Kant nunca demonstrou isso, ao menos satisfatoriamente, pois é
impossivel a irrealidade do que nossa organizacdo nos obriga a conceber e crer como real. Aqui,
Biran defende contra Kant que nao é possivel que o conceito que temos de uma coisa e a coisa-
em-si sejam divergentes. Mesmo, que Biran reconheca a possibilidade da coisa possuir atributos
que nao sao compreendidos, e que ao contar com outros atributos, a distin¢ao entre fenomenos e
noumenos pode ser mantida. Por outro lado, Maine de Biran (BIRAN, Manuscrito MSS NS 136)
defende que é no sentimento do esforco que o eu se apercebe como é, sem perceber tudo o que é.
Nesse sentido, pode-se dizer que o eu nao se apercebe como noumeno, mas em si. Vallois
(VALLOIS, 1920 p. 247) corretamente atesta que, para Biran, “a consciéncia de toda agao
voluntaria é também consciéncia de poder agir diferente, é a consciéncia de uma energia virtual
de um poder nao atualmente exercido, que evidentemente é uma realidade superior a dos
fenéomenos que dela resultam”.

4 Retomaremos este ponto mais adiante.

5 Cf VALLOIS, M., 1920, p. 245.
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Assim, em Maine de Biran (BIRAN, Manuscrito MSS NS 136), é pelo esforco que o eu
sente-se como forca. Ha, objetivamente, uma forca virtual, uma energia constante, embora nao
seja constantemente exercida; ha uma causa substancial. Constata-se, nessa assercao biraniana,
uma acepc¢ao muito préxima da ideia de Leibniz sobre observar os seres como forcas e as forcas
como os Unicos seres reais, do que de Kant. O comentador Vallois (VALLOIS,1920 p. 247) valida
nossa afirmacao destacando que “na presenca do problema sobre a origem das ideias, Leibniz lhe
parece ofertar uma posigao preferivel a de Kant”. O préprio Maine de Biran (Obras completas,
COUSIN, Tomo. III p. 299) sustenta que a alma é, conforme Leibniz, uma for¢ca, uma monada, e
a esséncia de toda monada é a atividade. As ideias que estao na alma e nao foram recebidas pelos
sentidos sdo produtos dessa atividade. Chega-se, assim, a Descartes e a critica de sua posicdo a
respeito das ideias inatas. Em seu sistema, Descartes defende que a esséncia da alma é o
pensamento; a alma o tem recebido como tem recebido sua existéncia, sem que nenhuma
atividade, poténcia ou virtude prépria a ela contribua a sua producao. Essa critica é importante,
pois é a partir dela que Maine de Biran declarara que Kant elaborou uma teoria média, teoria que
trata, por um lado, das formas residentes no sujeito somente pela necessidade de sua natureza,
isto é, passivamente, assim como Descartes; por outro lado, o filésofo alemao admite, como
Leibniz, as virtualidades, tomando as ideias somente por sua unido com as impressoes recebidas.
Essas formas sao, efetivamente, representagoes apenas em uniao com a matéria dada. Maine de
Biran rejeita contundentemente a teoria das ideias inatas, de elementos a priori, e as demais que
defendem teorias similares a elas. Para Maine de Biran (Obras completas, NAVILLE, Tomo III,
p- 107), elas conduzem “a morte da analise”.

Contraria a isso, a proposta de Maine de Biran é fundar a filosofia sobre o sentimento do
esforco. A ela temos a ideia de que toda atividade espiritual tem sua origem a partir de atividades
voluntarias. Conforme o proprio Maine de Biran (Obras completas, COUSIN, Tomo II, p. 110),
Kant teria ignorado a verdadeira natureza da atividade intelectual, ou seja, o esfor¢o. Assim,
embora o filosofo francés estivesse de acordo com Kant a respeito de sua distingao entre a forma,
o eu e todas as nocdes que dele derivam, da matéria dada submetida a acdo da forma, essa
concordancia é efémera. Efémera porque em Maine de Biran, a forma e a matéria s6 podem servir
de principio a uma verdadeira decomposi¢do do pensamento se realizasse uma verdadeira
disting@o entre esses dois elementos da experiéncia, e nao apenas uma distin¢do légica como
propde Kant. Na concepc¢ao de Biran, se a forma e a matéria ndo podem existir separadamente
na experiéncia e se estao frequentemente unidas, elas nao passam

[...] de dois nomes distintos que exprimem dois pontos de vista particulares, sobre os
quais o espirito pode conceber uma tinica e mesma modificac¢do sensivel, mas nio a ideia
de dois elementos ou duas partes realmente distintas e separadas, uma matéria, a outra
formal, na qual esta modificacdo possa se resolver, ndo haveria ali decomposigdo
verdadeira, apenas uma simples analise 16gica. (Obras completas, COUSIN, Tomo II, p.

115).

O projeto de Maine de Biran é claro e trata de distinguir uma forma pessoal e uma matéria
afetiva que possam existir uma sem a outra. A forma pessoal, consciéncia do eu a qual as afei¢des
pertencem, ndo a acompanhariam sempre, ela se obscureceria até desligar-se. Quando a afeccao
passiva aumenta em intensidade a ponto de ocupar todo o espirito, ela aclara-se a medida que essa
afeccao se enfraquece, apresentando o eu a si mesmo, isto é, a sua prépria a¢ao.% Ao fazé-lo, Biran
acredita descobrir uma afeccdo sensivel simples, desprovida de todas as formas da percepcao, a

6 Cf. Obras Completas, Cousin Tomo II, p. 116; Obras completas, Naville, Tomo I, p. 204.
413

OLIVEIRA, André Renato de. Dissonincias e ressonincias da filosofia kantiana sobre a filosofia de Maine de Biran. Griot : Revista

de Filosofia, Amargosa — BA, v.21 n.3, p.408-425, outubro, 2021.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.21, n.3, p.408-425, outubro, 2021 ISSN 2178-1036

saber, das formas pessoais (ou préoprias) e das formas de tempo e espago, atribuidas por Kant a
sensibilidade. Essa afec¢ao simples esta acima da impressao organica, mas abaixo da sensacao,
pois a sensacdo nao é simples e, sim, composta por uma matéria afetiva variavel e multipla, que
nada mais é do que a afecgao sensivel simples e de uma forma constante idéntica, totalmente
fundada no sujeito eu e na apercepcao de seus préprios atos ou sentimento de seus resultados.”
Constata-se, em Biran (Obras completas, COUSIN, Tomo. II, p. 117), que mesmo que esse seja
sempre um composto, os elementos da sensacdo ndo estdo constantemente misturados num
mesmo grau: “Algumas vezes a matéria que chamo afeccao simples esta bem préxima de ser
isolada da forma aperceptiva, outras vezes, é esta ultima que é pura”. De maneira direta, Maine
de Biran intenta demonstrar que Kant ndo notou que na experiéncia interna a forma e a matéria
se distinguem uma da outra como um fato se distingue de outro fato, e que mesmo na sensacao,
em que estdo realmente sempre unidas, observa-se sua tendéncia a separagdo. Vallois (VALLOIS,
1920, p. 250) sustenta que essa distin¢ao da matéria e da forma corresponderia aquela do abstrato
passivo (abstractus) e do abstrato ativo (abstrahens) que Maine de Biran frequentemente cita, e em
favor dos quais ele invoca a autoridade de Kant que, na Dissertacdo de 1770, “ele reconheceu e
exprimiu a mesma distin¢do, embora néo tenha sempre permanecido fiel a ela”.8 Tal aceitagao e
sua respectiva contestagao sao sustentadas dentro dos seguintes parametros: Kant distinguiu, por
um lado, os conceitos que temos abstraido dos dados empiricos e que exprimem propriedades
gerais comuns a varios objetos comparados; por outro lado, temos os conceitos intelectuais puros,
que derivam da mesma natureza de nosso entendimento e sdo abstracdo de todo elemento
empirico. Embora Maine de Biran tenha retido essa distincao, o filosofo francés afasta-se de Kant
ao defender que:

[...] ndo retiramos das coisas, por abstragio e generalizacdo nossa no¢éo de forga [...], mas
sim realizando abstracdo de todos os objetos exteriores, entdo a encontramos em ndés
proéprios, pois percebemos imediatamente nossa prépria forca como constituindo a
esséncia de nossa personalidade, pois a concebemos como infinitamente reproduzida pelas

wz

coisas, repetida em todos os objetos, “é assim que a nogdo torna-se universal sem jamais
ser geral”. E evidente a nocio de eu e de todos aqueles que dele derivam, tais como: a
nogio de substincia, de identidade, de unidade etc. que Maine de Biran chama de nogdes
reflexivas. (Vallois, 1920, pp. 250-251).

Assim, a no¢ao de eu é, em Biran, uma nocao reflexiva e ndo uma noc¢ao geral, pois esta se
distancia cada vez mais da realidade enquanto é mais abstraida; ja uma nocao reflexiva, ao
contrario, concebida na pureza por essa abstracdo que consiste em afasta-la de tudo o que é
exterior, exprime uma realidade concreta e mais lapidar.” Observemos que essa posi¢ao difere
consideravelmente da de Kant, pois, para este ultimo, a realidade empirica consiste na uniao da
forma e da matéria, e para o filésofo alemao nem a forma sem a matéria, nem a matéria sem a
forma, tem qualquer realidade em nossa experiéncia, por isso as no¢oes reflexivas, os conceitos
intelectuais em si mesmos sao vazios. Dai advém a contestacao de Maine de Biran, que afirma
haver um equivoco por parte de Kant quanto a atividade intelectual, pois o filésofo alemao nao
teria compreendido corretamente o verdadeiro sentido da distin¢ao que ele préoprio tinha indicado
antes.

Verificado na filosofia de Maine de Biran (Obras completas, NAVILLE, Tomo I, p. 204)
que as nogoes reflexivas de forca, de causa, de unidade, de identidade e de substancia encontram

7 Cf. Obras completas, Cousin, Tomo 11, p. 116.
8 Cf. Obras completas, Naville, Tomo I, p. 306.
9 Cf. Obras completas, NAVILLE, Tomo II, p. 373.
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no sentimento do esforco seu modelo, e que tal deriva¢ao das nogoes reflexivas partiriam de um
fato primitivo sem ir além dos limites da experiéncia interior, contrapomo-la a teoria kantiana,
na qual as categorias, assim como as formas da sensibilidade, seriam propriedades permanentes
dos noumenos interiores. Sobre essa oposi¢ao enfatizamos a afirmag¢do do comentador Vallois
(VALLOIS, 1920, p. 252): “f imprescindivel investigar como Maine de Biran explica a
universalidade dos principios do conhecimento, que nenhum fato da experiéncia poderia conforme
Kant explicar”. De fato, é imprescindivel, pois Maine de Biran chega a concepcao de que os
racionalistas — em especial os kantianos — objetar-lhe-iam a concepgao das nogdes de causa,
substancia etc. serem tiradas de um fato. Desse ataque, Biran defende-se da seguinte forma:

Kant e os metafisicos racionalistas que ele tem inspirado sdo partidarios das nogdes de
causa, de substancia, mas parecem nao terem suspeitado que estas no¢des pudessem ser
direcionadas a qualquer fato primitivo, além do mais, eles descartam qualquer meio a um
tal fato original ou a uma experiéncia interior, reduzindo-o a oferecer apenas uma base
contingente a ciéncia, cuja toda certeza deve de acordo com eles repousar sobre os
principios a priori. Assim, eles tém sacrificado constantemente a evidéncia deste fato
aquele da razdo, e esforcam-se em tomar uma certeza puramente légica por uma certeza
metafisica. Que um conhecimento seja universal e necessario, nao quer dizer que ele néo
possa ser um produto da experiéncia, é nisto que a filosofia de Kant parece-me ser
totalmente falha. (BIRAN, Ciéncia e psicologia, ed. Bertrand, p. 173; Manuscrito MSS.
NS 133).

Isto posto, torna-se possivel defender que, embora Maine de Biran reconhega a veracidade
do argumento de Kant, pois, realmente, é impossivel atingir o universal pelo geral, ele também se
opde ao filésofo alemao, demonstrando que a inducao légica ou a generalizacio nao é suficiente
para dar-nos um conhecimento universal. Eis a originalidade e a genialidade da obje¢ao de Maine
de Biran.

Kant nao percebeu que ha uma inducao psicolégica que ndo repousa sobre um grande
numero de observacgdes e que somente uma seria o suficiente para fundamenta-la.!? Essa inducao
consiste em transferir ao ndo eu a causalidade do nosso eu, que captamos em cada percepcao de
nés mesmos. Logo, a universalidade do principio de causalidade é a consequéncia dessa inducao.!!
Noutras palavras, é no sentimento do esforco, que também é o de uma resisténcia, que percebemos
essa resisténcia, e é na percepcao de forca que se constitui a realidade do nosso eu. Nas palavras
de Vallois (VALLOIS, 1920, p. 253), “a esséncia do eu consiste em sua prépria forga, o ndo-eu é
essencialmente o termo de resisténcia que se opde a esta forga, isto é, outra forca”. Disso advém
que a substancia de um corpo é “uma simples forca individual, concebida como a esséncia de tudo
o que chamamos corpo, a saber, a faculdade de resistir a nosso esforco, ou de reagir contra nossa
prépria forca constitutiva” (Obras completas, NAVILLE, Tomo II, p. 373). A essa questdo
atrelamos a da causalidade, pois, para Maine de Biran (Ciéncia e psicologia, pp. 235-255), a
causalidade é entendida como a “relagao de um fenémeno que se inicia com a forca atuante”, e
sendo a sequéncia dos fenémenos necessaria a acao das forgas, pode-se concluir que a ordem dos
fendomenos é uma ordem necessaria, logo constante, ou seja, conforme as leis universais com o
principio de causalidade como os fisicos a concebem.!? Maine de Biran (Obras completas,
COUSIN, Tomo IV, p. 401) defende que as for¢as devem ser imateriais e que os “fenémenos nao
sao fundamentalmente nada mais do que os resultados mais gerais da acao destas forcas
necessariamente concebidas a forma do eu como imateriais e, portanto, imutaveis”.

10 Cf. VALLOIS, 1920, p. 253.
1 Cf. VALLOIS, 1920, p. 253.
12 Cf. VALLOIS, 1920, p. 254.
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Para defender tal concepgao de causalidade, Maine de Biran acomete a teoria da
causalidade de Hume. Nesse sentido, parece novamente estar préximo a Kant. “Parece”, porque
essa aproximacao limita-se a critica ao filésofo escocés. Embora Biran concorde que a relacao
causal nao seja analitica e que o principio de causalidade ultrapasse o alcance da légica, quando
busca estabelecer uma ligagao entre os dois termos dessa relacao, ele os considera como duas coisas
isoladas, dois fatos realmente separados um do outro. Observemos a distin¢ao: Kant afirma a
necessidade de uma sintese, considerando que esses dois termos seriam dois fend6menos nos quais
o conceito de um nao implicaria logicamente no do outro, mas a analise dos conceitos nao pode
descobrir entre eles uma ligacdo que deixe claro que um dos fendmenos sempre acompanha o
outro. Para Kant, a sintese deve, de alguma forma, compensar a impoténcia da andlise, que é o
objeto da légica geral e, por isso, as formas da sintese, as categorias, corresponderiam as diversas
formas légicas do julgamento indicadas pela légica geral, e seu objeto pela légica transcendental.!?

Assim Kant é conduzido a conceber a ligagdo sintética da causa e do efeito por sua
analogia com a ligacdo do antecedente e do consequente no julgamento hipotético. Este
conceito de uma dependéncia entre as coisas andlogas a dependéncia do antecedente e do
consequente no julgamento hipotético, se nés o aplicarmos a sucessdo dos fenémenos,
conceberemos que “os fenémenos do tempo passado determinam toda existéncia no tempo
que segue, e que os fendmenos deste dltimo sé teriam lugar como acontecimentos
enquanto que aqueles do tempo anterior determinam para eles uma existéncia no tempo,
isto é, fixam segundo uma regra. E assim que a ordem objetiva da sucessdo dos fenémenos
¢é definida, visto que a ordem do tempo absoluto, onde o instante que precede determina
necessariamente aquele que se segue, sendo transportado aos fenémenos. (VALLOIS,

1920, p. 256).

Desse modo, o objetivo do principio de causalidade seria o de demonstrar que o principio
da razao suficiente é o fundamento da experiéncia possivel, ou como é dito por Kant (KANT, KrV
A201): “Assim, o principio da razao suficiente é o fundamento da experiéncia possivel, ou seja, do
conhecimento objetivo dos fenémenos, quanto a relacdo dos mesmos na sucessao do tempo”. O
filésofo aleméo propde que a sucessao dos fendomenos nao pode ser representada como objetiva,
que o lugar dos fenémenos no tempo absoluto s6 poderia ser determinado na medida em que os
fenémenos que os precedesse fossem considerados tao determinantes quanto aqueles que seguem
um principio que estabelece suas consequéncias. Dessa forma, a necessidade l6gica conservaria
uma significacdo objetiva, ainda que a necessidade objetiva (a necessidade das rela¢des que
constituiriam a objetividade dos fendmenos que eles contém) ndo pudesse ser analitica.!*

Por outro lado, para Maine de Biran (BIRAN, Manuscrito MSS. NS 135), a causalidade
possui trés termos, a saber: a causa, o efeito e a acdo pela qual um produz o outro. Seu desejo é
estabelecer contra Hume uma necessidade de fato, concebida apés o sentimento de uma ligacao
indissolivel entre o esforco e a resisténcia. Ja Kant nega a necessidade racional, cognoscivel a
priort da causalidade defendida por Hume.

Essa concepgao biraniana entre esforco e resisténcia faz surgir o eu, questao que nos conduz
a compara-la a espontaneidade do sujeito kantiano. Maine de Biran (Obras completas, COUSIN,
Tomo II, p.105) compreende a teoria kantiana das func¢des do sujeito do conhecimento de uma
forma que a torna totalmente inadmissivel para qualquer um que, como ele, entenda que todo
nosso conhecimento se funda na realidade sobre uma acao do sujeito, que é ele préprio um fato da
experiéncia. Biran, ainda orientado pela leitura de Kinker, entende que Kant deseja fundar o

13 Cf. VALLOIS, 1920, p. 256.
14 Cf. Vallois, 1920, p. 257.
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conhecimento sobre as formas que regulam a prépria experiéncia e que, como tais, devem
localizar-se noutros lugares além da experiéncia. Por decorréncia dessa interpretacao, Maine de
Biran (Obras completas, COUSIN, Tomo II, p. 110; IV, p. 368) defende que o paralogismo
denunciado por Kant (KrV), que consiste em passar dos conceitos ou dos fenémenos aos seres ou
noumenos, esta, de algum modo, comprometido pelo préprio Kant, pois quando este ultimo coloca
em nos a atividade reguladora da experiéncia acreditando “sanar o problema das existéncias com
a ajuda das categorias ou formas inerentes a alma ou noumeno pensante; colocando em equidade
as propriedades permanentes do noumeno interior as da categorias e as das formas”, comete um
equivoco que invalidaria o fundamento de seu paralogismo.

Conforme propomos neste tépico, verificamos algumas das discordéancias entre Maine de
Biran e Kant. Verificamos, também, que a leitura de Maine de Biran sobre a filosofia de Kant é
imprecisa em varios pontos, mas, por outro lado, as observacdes e criticas levantadas por ele tém
seus méritos e nos auxiliam a entender seu projeto filos6fico em sua originalidade e em demonstrar
seu afastamento do sistema kantiano. A fim de ampliarmos nossa tese e nos aprofundarmos um
pouco mais nas criticas feitas por Biran a Kant, propomos pontua-las com maior rigor a partir de
agora.

Consideracoes finais: as criticas de Maine de Biran

Antes de discorrermos sobre as obje¢des realizadas por Maine de Biran a partir deste ponto,
advertimos que as posic¢oes kantianas defrontadas por ele nao seguem necessariamente uma légica
textual coerente, ou seja, ha alguns “saltos temadticos”. Contudo optamos por seguir essa
concatenacao, se assim podemos defini-la, respeitando a originalidade argumentativa das criticas
realizadas pelo filésofo francés.!

Isto posto, Maine de Biran (Obras escolhidas, GOUHIER, 1942, p. 213) contesta Kant por
supor que o eu que apercebe a si mesmo como noumeno esta tanto fora da rela¢ao de causalidade
quanto da de substancia. Com essa afirmacgao iniciamos este tdpico, considerando, entao, essa
posicao como questao diretriz. A fim de pensa-la temos de recapitular que Maine de Biran orienta-
se fundamentalmente pelos textos dos comentadores Kinker e Villers, e sera a partir deles que
fundamentara sua contraposi¢ao. Serd, por meio de uma passagem da exposicao deste ultimo, que
Biran fundamentara sua critica sobre a tese da apercepg¢ao de si kantiana. Observemo-la:

O homem é um ser em si, uma coisa real, um noumeno; é nesta maneira prépria de ser (é
necessdrio dizer este ser préprio) que o homem pode aperceber-se imediatamente na
consciéncia intima. Ndo havendo qualquer necessidade de um intermedidrio, nem
sentidos... O eu puro e fundamental é o tnico dos noumenos que é dado ao homem
considerado originalmente!® e sem modificagdes. [...]. Qualquer um que se volte ao amago
da vida e do sentimento do homem, encontra ali esta maravilha, esta existéncia interior
que nio é a cogni¢do, mas sim a base de toda cognicdo, de toda existéncia trazida do
exterior. [...] O homem tem duas formas de considerar a si mesmo, a saber pelo o auxilio
de sua prépria sensibilidade e por seu entendimento; ele torna-se assim por si mesmo um
objeto percebido e concebido como qualquer outro, um fené6meno, uma parte qualquer da
natureza sensivel. Seu sentido externo (aquele da intui¢do) da margem as percepcdes que

15 Nao pretendemos delongar-nos a problematica dos textos biranianos, mas sabe-se que sdo um conjunto de manuscritos
recolhidos (salvo algumas exce¢oes publicadas pelo préprio Maine de Biran, como: “A influéncia do hébito sobre a faculdade de
pensar”; “Exame das li¢gdes de filosofia do Sr. Laromiguiére” e “Exposi¢cdo da doutrina de Leibniz”. Ademais, temos as edi¢oes
compiladas de Tisserand, P. a de Naville, E. e a de Gouhier, H., ou seja, falamos de manuscritos e anotagdes que passaram, no
decorrer dos anos, por “varias maos”.

16 Acréscimo nosso, no original d’envisager a nud.
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ele tem de si mesmo; seu sentido interno lhe da a sucessido sem extensio; assim ele adquire
uma alma e um corpo. [...]. Seu entendimento faz dele uma substincia, uma causa, um
efeito, etc., tal é o homem fenoménico, o homem sensivel, concebido, conhecido,

demonstrado pela cogni¢do humana. (VILLERS, 1801, pp. 364-365-366).

Tomando essa passagem como referéncia, Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 214) destaca,
por outro lado, as duas formas do homem considerar-se, a saber, como objeto ou fen6meno pelos
sentidos externos da intui¢do (como sujeito eu ainda fenomeénico, se assim quisermos) e pelo
sentido intimo de sua individualidade, que é aquele do esforgo, pelo qual ele se reconhece
antecipadamente como uma forga noumenal, independente, atuante sobre os 6rgaos que lhe
obedecem. Contudo é neste ultimo que estaria a origem da percepcao, de toda a existéncia, e a do
proprio entendimento. Nas palavras do préoprio Maine de Biran:

Kant coloca o entendimento e todas as faculdades ou formas da cognicdo fora deste
sentido intimo da individualidade, ele entende que o eu puro apercebe instantaneamente
seu ser noumenico, sem que nenhuma das formas que supostamente devem pré-constituir
sua natureza ou introduzir-se em sua esséncia contribuam para esta apercepgdo interna
imediata; isto ndo é admitir que a alma abstraia o essencial de seu ser daquilo que a
constitui precisamente antes de toda experiéncia, e mais, como conceber este ser abstrato

sendo como um signo? (BIRAN, 1942, p. 242).

Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 215) questiona: seria, entdo, “a alma uma substéancia,
uma causa, ela se aperceberia como um eu puro, estranha a tudo o que ela é, e a tudo que contem
em si mesma, nao sendo nem substincia nem causa; estranha a todo atributo e a todas as leis de
sua natureza”. Biran (BIRAN,1942, p. 215) entende que a explicacdo dada pelo “autor a esta
forma de considerar e/ou expor o eu puro é justamente o que aniquila sua prépria concepgao”.
Observemos:

Eu sou, diz o autor, um ser atuante: portanto, de uma ordem das realidades que advém
do eu, que tem sua fonte e seu principio em mim. A soma de minhas a¢des e aquela dos
atos de minha vontade que as determinam, formam um sistema de coisas, de modos ou
fatos, determinados ou criados apenas por mim. Os objetos de minha cogni¢do me sdo
dados, eles chegam ao eu sem que eu possa os repelir (isto ndo é exatamente verdade, ha
uma atividade da qual depende a cogni¢do).!” Eu ndo posso criar novos objetos. Ao
contrdrio, eu produzo, posso alterar os resultados de minha atividade, sua realidade
advém apenas do eu, esta realidade parte do cerne de meu ser; ela é a mesma que aquela
de meu sentimento intimo, enquanto que aquela a que atribuo as coisas, parte do exterior
para chegar ao cerne de meu ser, o eu nio é suficiente para produzi-lo, para tal é necessario
o eu e as impressdes externas que recebo das coisas. Minhas a¢des e minha vontade que a
determina s@o o que me garante a realidade de meu ser. [...]. Eu ajo e eu desejo, eis o que
é para mim o mais real de tudo que posso conhecer e demonstrar fora de mim. (VILLERS,

1801, pp. 367-369).

De maneira distinta, a apercepcao imediata interna do eu puro nao é senao aquela de um
querer e de um ato primitivo para Biran; o querer e a acao s6 podem ser percebidos ou sentidos
sob a relagao primeva de causa e efeito. A causalidade é a lei primaria e universal tanto do
conhecimento subjetivo quanto do objetivo, e esta contida essencialmente nesse primeiro ponto
de vista da consciéncia, pelo qual o homem apercebe-se como ser individual em si.'® Conforme
Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 216), “todo o sistema de nossa cogni¢ao apoia-se sobre o fato

17 Acrescido por Maine de Biran, 1942, p. 215.
18 Cf. Maine de Biran; Gouhier, 1942, p. 216.
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primitivo, e Kant nao poderia e nem deveria separa-los, isolando um do outro, os dois sistemas
intelectual e moral partem da mesma fonte e nenhum deles pode ser concebido sem o outro”.
Ainda imersos nesse contexto, deparamo-nos com outra passagem de Villers (VILLERS,1801, p.
370) analisada por Biran ( BIRAN,1942): “O que se manifesta neste eu intimo que deseja e age?
O que eu descobrirei ali? [...] Descobrirei que o eu intimo e sua faculdade de desejar nao estao de
forma alguma submetidos as leis da faculdade de conhecer; que minha vontade independente e
espontanea é um principio ativo por si mesmo”. A isso, Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 216),
embora concorde que o eu e a vontade ndo estdao submetidos as leis da faculdade de conhecer,
responde que “trata-se de saber se estas leis sdo ou nao subordinadas as outras, de tal forma que
nao ha conhecimento possivel sem eu, sem atividade, sem querer [...]”. Biran sustenta claramente
que o fundamental da questdo é se a cogni¢do é a condicdo primdria, uma vez que é ela que
constitui unicamente o sujeito que conhece enquanto age e deseja, e tudo o que pertence a esse
sujeito, por conseguinte, é inseparavel dele. Ndao obstante segue a passagem: “A consciéncia
intima do eu coloca-me em contato com uma coisa-em-si, com a tnica de todas as coisas em si que
eu posso apreender ou captar” (VILLERS, 1801, p. 371). Ocorre que, para Maine de Biran
(BIRAN,1942, p. 216), é essa “consciéncia intima ou eu, que serve de fundamento a todas as
nogoes que podemos ter das coisas em si ou dos seres que sao causa dos fenomenos (qualquer que
sejam estes fenomenos) provando cada vez mais a subordinagao donde estdo as leis do
conhecimento, em relacao ao fato primitivo que constitui o eu”.

Por isso, Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 216) sustenta que “a filosofia de Kant eleva um
abismo entre o conhecimento e a realidade das coisas; entre a apercepcao do eu, o tinico dos
noumenos que poderia ser conhecido, e todas as existéncias externas sobre as quais encontramo-
nos num ceticismo necessario”. O préoprio Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 216) confessa:
“Procurei preencher este abismo”. Destacamos que, dentre as dificuldades em preenché-lo,
contamos, em especial, com a questao da “atemporalidade”; para Biran, o eu nao esta nem no
tempo nem fora dele, ele é considerado o “primeiro anel”.! Num dos didlogos com Ampere, Maine
de Biran (BIRAN, Didlogos com Ampére, 8 de janeiro de 1816) argumenta que nao é o fato
primitivo que proporcionaria o eu puro noumenal, mas, sim, a reflexao sobre esse fato, a
consciéncia que se debruca sobre si mesma; “Eu digo agora que é a consciéncia de uma forca
virtual, de uma energia livre que exercer-se de outra forma. A alma apercebe-se como é sem
perceber tudo o que é, isto é, tudo o que ela é capaz enquanto forca, pois assim ela conhecera o
infinito”. Novamente, cabe aqui a transcri¢ao da passagem de Villers (1801), donde parte Maine
de Biran:

Ha uma coisa em si, um noumeno que se manifesta ao homem, e é ele préprio. Ele
apercebe-se imediatamente pelo sentido intimo de sua consciéncia enquanto ser ativo (eu
digo ser livre),? ele percebe seu ser de um modo totalmente distinto daquele pelo qual
percebe os objetos externos, sem intermédio da sensibilidade, de seu entendimento de sua
cognigdo, ou seja, das leis do espago, do tempo, das categorias. (VILLERS, 1801, p. 404).

Ao que Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 217) questiona ser necessario que o eu primitivo
aperceba-se sem o intermédio dessas faculdades ou leis da cognicdo, uma vez que “é esta
apercepcao imediata que é a origem ou o principio do qual depende estas leis, e que ele nao depende
de nenhuma delas; fora do eu nao ha tempo, logo o eu primitivo esta fora da lei do tempo, ele é
causa, portanto sua apercepcao nao depende da lei de causalidade, logo ele préprio é o seu préprio

19 Letra do préprio Maine de Biran.
20 Acrescido por Biran.
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fundamento”. E segue: “Nés poderiamos ter o sentimento de causa, de forca atual na relacao
primitiva do esforco voluntdrio com seu resultado atual, e este sentimento constitui sua
personalidade simples, um sentimento do eu distinto das modifica¢des sensiveis e de qualquer
outra existéncia...”. Conforme Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 217), esse modo de personalidade
do homem é inerente nao s6 ao sentimento de uma forga atual, produtiva e determinada de tal
modo, mas muito mais e, principalmente, ao sentimento de um poder agir ou de uma forca virtual
que poderia exercer-se de outra maneira. “Entendemos diz, Kant por ser intelectual, uma coisa
que nao pode ser apercebido por nés, embora tenhamos dela recebido alguma impressao, nés
apenas a concebemos negativamente, dizemos nao o que é, mas o que nio é, e simplesmente damos
a entender que um ser intelectual ndo é um simples fenémeno” (BIRAN, 1942, pp. 217-218).

Para pensar satisfatoriamente tal posicdo de Kant, Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 218)
propde que, primariamente, devemos nos atentar e “entender bem o verdadeiro valor dos termos
aperceber e conceber...”. E o fil6sofo francés nos explica esse valor da seguinte forma:

Quando dizemos que um ser intelectual (uma coisa ou uma causa da qual recebemos
impressoes) ndo pode ser apercebido por nés, entendemos ordinariamente que tal ser causa
nio é susceptivel de ser sentido, imaginado ou concebido com o auxilio dos sentidos
externos tais como: a visdo e o toque, aos quais somos inclinados a relacionar todas as
nossas ideias, porque seus efeitos predominam sobre qualquer outro sentido na
organizacdo humana; mais de que ser, a for¢a ou a causa de que sinto a impressdo nio é
susceptivel de ser assim imaginada ou concebida a forma de um objeto visivel ou tangivel,
por conseguinte, realmente ndo se segue disto que ele ndo possa ser apercebido ou
concebido auxiliado por um sentido préprio, o mesmo a que se prende o sentimento intimo
de nossa individualidade pessoal idéntica, ou aquele de nossa atividade. E desta forma
que concebemos tudo o que chamamos forga, causa produtiva ou eficiente, e nestas
concepgdes ou nogdes o sentido de nossa atividade pode funcionar tanto como aquele da
visdo quanto o do tato funciona nas ideias relativas aos objetos externos. Nao somos
forcados a conceber os seres intelectuais sem as ideias negativas, além disso sabemos que
eles nio sio fendmenos; estamos mais seguros que estes sio seres reais permanente as
forgas ativas a forma de nosso eu. (BIRAN, 1942, p. 218).

E sob essa perspectiva “distintiva” que Maine de Biran (BIRAN,1942, p.219) passa a
questionar a impossibilidade atribuida por Kant em se considerar uma coisa tal como é em si
mesma. O filésofo francés questiona: o que é ser-em-si? O que é conceber uma coisa- em-si? E qual
¢ a forma de tal concepgao? A concepcao de coisa-em-si kantiana, Maine de Biran (BIRAN, 1942,
p- 219) opoe-se, sustentando que a “forga atuante que constitui o eu é a inica que pode-se dizer
existir em si, ser apercebida, e enquanto tal, é em-si-mesma”. Fundamentado por essa concepcao,
Maine de Biran (BIRAN,1942, p. 220) sustenta ser um erro Kant recusar ao entendimento o poder
de conceber algo além dos objetos sensiveis, isto é, fora das qualidades que constituem esses
objetos sensiveis, que as coisas em si mesmas seriam desconhecidas pelo entendimento. Atrelamos
a sua recensao sobre a questao da incognoscibilidade da coisa-em-si em Kant, a analise biraniana
sobre o sujeito, a partir da concepcao do cogito cartesiano. Observemos a passagem a seguir e a
justificativa de tal aproximacao.

A existéncia das coisas as quais as ideias da razdo (as nogdes) sdo relativas, é impossivel
provar. De fato, estas ideias (alma, universo e Deus), isto é, as causas dos fen6menos, e a
totalidade destes fenémenos sdo as condigbes primdrias dos principios geralmente
superiores a todos os outros principios; ndo dependentes de nenhuma outra condigéo, é
impossivel a razdo os adquirir através da dedugdo ou conclusio legitima. (KINKER;

1801, p. 86).
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E disso que, conforme Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 220), segue o erro do primeiro
principio de Descartes, “que pretende deduzir o ser absoluto da alma, ou a ideia de uma causa
incondicional do fato do pensamento ou da existéncia relativa do eu individual”. A origem de todo
equivoco, de acordo com Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 220), é que Descartes nao percebeu
que se o absoluto nao fosse dado imediatamente na rela¢do primitiva que constitui o fato
primitivo da consciéncia, “o espirito nao poderia ser erigido por nenhum raciocinio ou
procedimento légico artificial a concepcao desse absoluto, e este se sentiria pensar por toda a
eternidade sem ter a menor no¢ao de uma coisa pensante e de uma substéancia cujo sentimento
atual e positivo da existéncia do eu é um atributo ou predicado”.

Os trés incondicionais aos quais a razdo se eleva embora ndo possam ser dados pela
experiéncia e nem provados ou demonstrados apodictamente, ndo sdo, contudo,
quimeras; pelo contrario estes sdo dados que tendem essencialmente a disposi¢ao natural
ou a forma invariavel de nossa razo, e se nés nao o pudermos realiza-los ou se a existéncia
dos objetos tal qual a razdo os considere em suas ideias, ndo possam ser rigorosamente
demonstrado pela falta de principios (dados) pelos quais eles podem ser derivados; esta
impoténcia é subjetiva e pertence as leis de nossa cognigdo, assim os filésofos de todas as
épocas esforcam-se para chegar a demonstragdo da realidade das ideias ou das nogdes em

questdo. (KINKER, 1801, p. 89).

Biran (BIRAN,1942, p. 221) destaca que é exatamente por tentar demonstrar a realidade
do que é sentido ou conhecido primitivamente e necessariamente como real que os filésofos
travaram num circulo de paralogismos e erros; inclui-se nisso o préprio Kant.

A concepgio de nossa alma ou do eu pensante, a concepcao do universo e de Deus, todos
derivados das trés formas de nosso julgamento, sdo tornados trés ramos diferentes de uma
ciéncia chamada metafisica (que ndo passa da aplicagio necessdria da nossa razio) a
saber, ciéncia da alma, psicologia, ciéncia do universo cosmologia e a ciéncia de Deus
teologia [...] Cada uma destas ciéncias pretensas apropria-se tanto de certas proposi¢des
quanto das conclusdes tiradas de suas premissas; mas estas premissas as quais estas
conclusdes se relacionam pertencem a esséncia de nossa cognicio e ao seu uso subjetivo,
bem como as formas da sensibilidade e do entendimento. [...] Donde segue que as
conclusdes enquanto tendem a estabelecer a realidade objetiva das ideias metafisicas nao
passam de joguetes da razdo e sofismas, cuja ilusio domina os maiores espiritos.

(KINKER; 1801, pp. 90-91-92).

Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 222) aclara que ao aplicarmos nossa razio as crencas
necessarias, observamos que a prépria necessidade subjetiva torna-se uma prova legitima da
realidade do objeto pensado ou concebido como real, pois como poderiamos supor que estamos
numa ilusao perpétua e donde viria a ideia de uma realidade oposta a aparéncia, de uma verdade
oposta a ilusao e ao erro, “se o que acreditamos ou pensamos como real e verdadeiro fosse na
verdade ilusério ou destituido de realidade objetiva; apenas por isso cremos e pensamos conforme
as leis de nosso espirito”. Parafraseando Biran, independentemente do que quer que fagcamos, s6
poderemos conceber as coisas sob as relacdes dadas pela natureza dessas coisas combinadas com a
natureza do nosso espirito, de suas faculdades, pois é necessario que essas faculdades intervenham
de alguma forma para que algo seja conhecido ou concebido. Conforme Maine de Biran (BIRAN,
1942, p. 223), “como poderiamos induzir que o conhecimento é totalmente subjetivo, ou que nao
haveria nos objetos nada além do que acrescentamos a ele, sem que o que eles realmente sdo em
si mesmos possa agir de alguma forma a maneira pela qual o concebemos”. Eis como Maine de
Biran compreende a questao da realidade absoluta e das formas do nosso espirito:
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Todas as dificuldades levantadas pela escola de Kant sobre a realidade absoluta oposta as
formas do nosso espirito, que se supde nio ter qualquer afinidade com as coisas como séo,
tendem a forma de conhecer o principio de causalidade, ou a questdao de saber se este
principio tem apenas um valor subjetivo, ou se ele ndo traz mais consigo uma realidade
objetiva. O sentimento do eu sendo idéntico aquele da causa eficiente que comega o
movimento e que se sente como um poder permanente de agir; enquanto nio exerce
nenhuma agao determinada, trata de saber se esta forca ou este poder de agir inseparavel
da existéncia do eu tem uma realidade puramente subjetiva como o eu atual sentido ou se
ele ndo tem ao mesmo tempo uma realidade objetiva como for¢a absoluta permanente
invaridvel enquanto que seus modos de atividade se sucedem e variam, ou como podem
se exercer de uma forma totalmente diferente de sua determinacao atual: de fato, se
quando o eu age ele tem a consciéncia do poder agir de outra forma, esta consciéncia de
uma energia virtual ou de um poder nio exercido de imediato compreende evidentemente
uma realidade superior ao fenémeno ou uma forga, uma causa em si, diferente do modo

de exercicio atual e determinado desta for¢a. (BIRAN, 1942, pp. 223-224).

Ademais, Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 224) ressalta: “Quando eu sinto uma afeccao
como efeito de uma causa ou forca que nao sou eu, tenho uma concepcao ou nogao de coisa
totalmente distinta, seguramente da sensacdo ou do fendomeno transitério”. KEssa nocao
considerada por Maine de Biran (1942), seja como primitiva ou como uma inducao rapida fundada
sobre o fato da consciéncia, é sempre proveniente de uma lei do nosso espirito, mas ela, declara o
filésofo francés, “nao teria também algum valor subjetivo?”. Maine de Biran prossegue:

Nao se trata de provar a incompatibilidade natural que ha entre uma nogao fundada sobre
as leis de nosso espirito e a realidade objetiva da coisa a qual corresponde uma tal nogao,
ou a impossibilidade de um acordo perfeito entre o que é em si realmente e o que nosso
espirito concebe e acredita ser real apds sua constitui¢do. Trata-se de mostrar como ao
sentir uma impressdo passiva, sou obrigado por minha natureza de ser inteligente,
considerar que ha fora de mim uma causa, ou uma forca real que a inicia: Segue-se
primeiramente que esta for¢a ndo é como eu a tenho concebido ou acreditado. (BIRAN,

1942, p. 224).

Incorre que, de acordo com Biran (BIRAN, 1942, p. 224), Kant toma como ilusdo essa
sequéncia de conclusido pela qual passamos, da concepgao do sujeito pensante a existéncia
determinada e absoluta desse sujeito. Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 224) parece corroborar a
posicao kantiana inicialmente, declarando que “ele tem razao, se verdadeiramente nés desejamos
passar da concepc¢do ou no¢ao de uma realidade absoluta em si mesma ou independente do todo
sentimento ou concepc¢ao, concluindo o ser absoluto da concepcao dada como premissa (a forma
de Descartes, eu penso, logo eu existo como coisa pensante)”. Mas Biran segue nos
impossibilitando a aproximacao ao destacar que: “[...] a dificuldade se esvanece se, ao invés da
razao, nos limitarmos ao fato da consciéncia como contendo indivisivelmente a dupla realidade
subjetiva e objetiva”. Verifiquemos e atestemos tal posi¢ao na sequéncia do argumento de Maine
de Biran (BIRAN,1942, p. 224): “Encontramos de fato em nés, ou no sentimento de um esforco
voluntario, a concepgao de uma forga atuante ou de uma causa real, que enquanto sentida possui
um valor subjetivo; a for¢a ou a prépria causa substancial tem um valor objetivo, na medida em
que ainda é constantemente e igualmente forca virtual, e energia constante quando nao esta sendo
exercida de forma determinante”. Para Biran, a concepcao transcendental dessa forca absoluta é
que constitui a esséncia ou a permanéncia da alma, essa inseparavel da primeira experiéncia, e
nao pode ser dito vir ela de uma experiéncia repetida.
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Todas as provas da psicologia que tomam a alma por objeto tem como fundamento apenas
a percepcdo do eu, nossa ipseidade, percep¢do simples e absolutamente vazia, esta
percepe¢ao que, a rigor, nao pode ser chamada representacédo — pois eu apenas concebo este
eu lhe atribuindo um predicado — este nio é para nés nada mais que a consciéncia que
acompanha todas as nossas representacdes, mas separado de todas estas representacdes,
ou seja, abstracdo realizada do ato deste pensamento, esta percep¢do intima nada mais
oferece do que um eu obscuro ou indefinido que ndo se deixa reduzir a nenhuma
representacio. F necessdrio sempre voltar-se a associagio do eu com o pensamento.

(KINKER, 1801, p. 96).

Em oposicao, Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 225) argumenta que a “apercepg¢ao simples
do eu ou da forca atuante nao é absolutamente vazio, e nio tem necessidade de ser unido a
nenhuma representacao ou sensacio determinada para reconduzir-se a nossa nogao real e positiva,
que tem toda a verdade e a clareza do sentimento de nossa existéncia individual”. O que Biran
quer demonstrar é que quando dizemos que a alma (eu) é uma forca, ndo anunciamos um
predicado de um sujeito, exprimimos o sujeito real tal qual o apercebemos ou o conhecemos em si
mesmo, em sua esséncia e independentemente de todo predicado légico ou modo acidental.
Embora reconhe¢camos que “para assegurar a realidade da substancia da alma, é necessario mais
do que o conhecimento das faculdades da nossa alma, é necessario que o fundamento de nosso
proéprio ser fosse um dado para nés, ou seja, que nés conhe¢camos ndo o pensamento, mas o ser que

pensa” (KINKER, 1801, p. 98). Maine de Biran declara:

Para duvidar ao contrario da realidade, da substancia ou da forca da alma, é necessario
que as sensagées ou os pensamentos fossem dados sem a concepcdo ou a crenca de um ser
sensivel e pensante, se o fundamento de nosso ser é uma forca ou uma causa de
movimento, é verdadeiro dizer que o fundamento de nosso ser é dado por nés
independentemente de toda modificagdo acidental, e o exercicio da imaginagdo e do
raciocinio ou o conhecimento destas faculdades ndo podem nos assegurar da realidade de
nossa alma substéancia, mas esta realidade ¢é sentida ou apercebida imediatamente apenas
pelo sentido intimo. (BIRAN, 1942, p. 226).

Noutra passagem de Kinker (1801) transcrita por Biran (1942), constata-se “a ipseidade
do sujeito, cuja a consciéncia acompanha-me em todas as percepc¢des, nao observando a percepgao
de minha alma como objeto, ou seja, tal qual é em si mesma e independentemente do sentido
intimo”. Quanto a isso, Maine de Biran dira que:

Se o sentido intimo da ipseidade constitui a esséncia da alma, é impossivel despoja-la sem
aniquila-la, como se a resisténcia constituisse a esséncia da matéria, ndo podemos realizar
abstrag@o sem excluir sua matéria. Nés ndo sabemos, é verdade se a alma desprovida deste
sentido intimo néo seria um objeto real para o ser supremo, mas ao menos é verdade que
nossa ignorancia sobre o que seria a alma destituida do porque ela é alma ou ser atuante
e pensante, ndo nos impediria de conceber sua realidade vigente, sob tal atributo essencial.

(BIRAN, 1942, p. 226).

Embasado por essa concepc¢ao, Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 226) protesta que “o
vicio de Kant consiste em concluir de nossa ignorancia intransponivel sobre o que é uma coisa-
em-si, nossa ignorancia da realidade absoluta desta coisa, pois a concebemos com o auxilio de
nossas faculdades”. Sim, destaca Biran (BIRAN, 1942, p. 226), é possivel que alguma coisa seja
diferente da forma que a concebemos, que tenha varios atributos que nos sao desconhecidos ou,
ainda, que seja como a conhecemos e nao contenha mais do que um tnico atributo sobre o qual se
manifesta o nosso espirito. Contudo essas questdes estdo além do julgo do homem. Nao julgamos
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essas questOes, pois as conhecemos apenas pelas faculdades, mas ao menos reconhecemos que a
coisa que concebemos sob o atributo essencial a nossa natureza existe enquanto atributo.
Observemos, nesta passagem de Kinker (1801) discutida por Biran (1942), uma contribuigao a
questao; analisemos primeiramente a passagem e depois a recensdo. “Esta consciéncia de minha
propria existéncia, se conservaria se me representasse outros seres, como existentes fora de mim;
enquanto que sem eles eu nao poderia adquirir percepcoes? ”.

A isso, Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 227) responde da seguinte forma, minha alma
poderia ser reduzida ao sentimento de suas forcas ou de sua acao constante sobre o corpo inerte,
sem nenhuma percepgao acidental. Eo que ocorre no sono; nossa forca reduzida a inércia absoluta
e sem termo de aplica¢do. Assim, a unido substancial de uma alma com um corpo pode ser duravel
e se estender a outro modo de existéncia. Maine de Biran (BIRAN, 1942, p. 227) é categérico ao
sustentar que “o sentido intimo de nossa individualidade ndo é um atributo ou predicado da alma,
¢ a alma sentindo ou legitimando a si mesma na acao que lhe é essencial, e ela ndo poderia ser
destituida deste sentido intimo...”. O filésofo francés segue: “Nao ha necessidade de realizar uma
distingao entre este pretenso atributo e o sujeito; pois ha apenas modos acidentais do pensamento
que podem ser considerados como predicados do sujeito pensante, sem que o sujeito que se
encontre totalmente no sentido intimo e, por conseguinte, este mesmo sentido intimo possa ser
considerado como predicado”.

Toda a problematica gravita em torno da questio: “O que é, independentemente de suas
percepcdes e de seus pensamentos, este eu que sente, que pensa e que tem a consciéncia de seu
sentir e de seu pensar?” (KINKER, 1801, p. 104). Para Biran (BIRAN,1942, p. 227), é esse 0 né
goérdio da psicologia ou metafisica da alma. Maine de Biran (BIRAN, 1942, pp. 227-228) sustenta
que a resposta a essa questao estd no sentido intimo, pois “o0 eu que tem consciéncia de tudo o que
sente e pensa ¢é independente, tanto do sentido intimo de sua individualidade quanto de toda
sensacao ou pensamento acidental sobre ele”. Seria essa concepg¢ao de sentido intimo a resolugao
ao n6 que deteve os metafisicos, como Biran descreveu, além de ser o conceito fundamental de seu
sistema e aquele que poderia preencher o abismo kantiano.
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